Sesizari din oficiu 2014

Sesizarea din oficiu nr. 1

Potrivit informatiilor aparute la data de 24 ianuarie 2014 pe site-ului Realitatea.net, G.M. (56 ani)
din Arad a ramas fara piciorul drept in aprilie 2011, fiind incadrat in grad de handicap accentuat. Ulterior,
printr-o decizie a Curtii de apel Timisoara, petentul G.M. a obtinut incadrarea in grad de handicap grav cu
asistent personal, cu plata retroactiva a diferentei de indemnizatie si a salariului aferent asistentului
personal.

Desi noua Decizie nr. 7347/25.06.2013 a Comisiei Superioare de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap avea valabilitate permanenta, Serviciul de Evaluare Complexa a Persoanelor Adulte cu Handicap
din cadrul DGASPC Arad I-a invitat la evaluare de 3 ori pana in prezent.

Prin Nota nr. 813/28.01.2014 Biroul Teritorial Timisoara al Avocatului Poporului s-a sesizat din
oficiu si a dispus efectuarea unei anchete la nivelul DGASPC Arad, pentru clarificarea aspectelor aparute
in presa.

Astfel, la data de 4 februarie 2014, a fost efectuata o ancheta la nivelul DGASPC Arad de catre
doamna Roxana Marcu, expert coordonator in cadrul Biroului Teritorial Timisoara al Avocatului Poporului.

- In ceea ce priveste numarul evaluarilor la care a fost supus petentul G.M. de la obtinerea Deciziei
de incadrare in grad de handicap grav cu asistent personal nr. 7347/25.06.2013:

La data de 25.06.2013 Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor cu Handicap a emis Decizia
nr. 7347/25.06.2013 de incadrare a petentului G.M. in gradul de handicap grav cu asistent personal, ca
urmare a anularii deciziei anterioare prin Decizia nr. 518/25.09.2012 emisa de Curtea de apel Timisoara-
Sectia de contencios administrativ si fiscal, definitiva si irevocabild prin Decizia nr. 5001/2013 a Curtii de
apel Timisoara-Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La data efectuarii anchetei, Secretariatul Comisiei de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
a transmis doua invitatii petentului G.M. (la data de 9 octombrie 2013 si respectiv 9 ianuarie 2014) in
vederea prezentarii la Comisia de Evaluare a persoanelor cu Handicap (CEPAH) pentru reevaluare.

in cazul primei invitatii, dosarul depus spre evaluare la Serviciul de Evaluare Complexd a
Persoanelor Adulte cu Handicap (SECPAH)a fost incomplet, lipsind cererea-tip de evaluare complexa.

Tntrucat petentul G.M. a refuzat in scris (prin notificarea nr. 43995/13.11.2013 adresatd CEPAH)
sa completeze si sa semneze aceasta cerere care constituie de fapt acordul sau scris de a se supune intregii
proceduri de evaluare, SECPAH a solicitat Serviciului juridic contencios sa comunice daca in absenta din
dosar a cererii-tip, pot fi demarcate celelalte etape ale procedurii de evaluare complexa.

Potrivit prevederilor art. 6 lit. ¢ si art. 8 alin. (3) din Ordinul MMFPS nr. 2298/2012 SECPAH
efectueaza reevaluarea adultului cu handicap, doar la solicitarea DGASPC sau a Comisiei superioare si
ulterior, SECPAH convoaca persoana respectiva la evaluare, impreuna cu documentele solicitate in
convocare.

Avand in vedere raspunsul Serviciului juridic contencios, SECPAH a adresat petentului G.M.
invitatia nr. 617/09.01.2014 de a se prezenta in data de 11 februarie 2014 cu referatul privind situatia
medicald prezenta, intocmit de medicul specialist ortoped (cu precizarea indicatiei de protezare si a
deficitului locomotor).

- Tn ceea ce priveste respectarea procedurii privind programarea persoanei cu handicap pentru
evaluare/reevaluare de catre Serviciul de Evaluare Complexd a Persoanelor Adulte cu Handicap
(SECPAH) din cadrul DGASPC Arad:



Conform art. 59 lit. c) din Legea nr. 448/2006 persoanele cu handicap au obligatia sa se prezinte
pentru reevaluare, la solicitarea structurilor competente in domeniu, indiferent de termenul de
valabilitate al certificatului de incadrare n grad si tip de handicap.

Invocand prevederile mentionate mai sus DGASPC si-a justificat invitatia adresata petentului G.M.
la reevaluare.

Astfel la data de 15.11.2013 SECPAH a intocmit Raportul de evaluare complexa a petentului G.M.
propunand modificarea incadrarii din gradul de handicap grav cu asistent personal, in handicap accentuat.

Conform art. 5 alin. (2) al Ordinului nr. 2298/23.08.2012 al Ministrului muncii, familiei si protectiei
sociale, SECPAH are urmatoarele atributii:

a) efectueaza evaluarea/reevaluarea complexa a adultului cu handicap, la sediul propriu sau la domiciliul
persoanei;

b) intocmeste raportul de evaluare complexa pentru fiecare persoana cu handicap evaluata;

¢) recomanda sau nu recomanda Tincadrarea, respectiv mentinerea incadrarii in grad si tip de handicap a
unei persoane, precum si programul individual de reabilitare si integrare sociala a acesteia;

d) avizeaza planul individual de servicii al persoanei cu handicap intocmit de managerul de caz;

e) evalueaza indeplinirea conditiilor necesare pentru atestarea ca asistent personal profesionist,
intocmeste raportul de evaluare complexa si face recomandari comisiei de evaluare a persoanelor adulte
cu handicap;

f) recomanda masurile de protectie a adultului cu handicap, in conditiile legii.

- Tn ceea ce priveste criteriile medico-psihosociale de evaluare si incadrare in grad de
handicap care au stat la baza intocmirii Raportului de evaluare complexa din 15.11.2013, ca urmare a
invitatiei la reevaluare a petentului G.M.;

SECPAH si-a justificat propunerea de modificare a gradului de handicap si prin prisma aplicarii
criteriilor medico-psihosociale de incadrare in grad de handicap prevazute in Ordinul nr. 762/1992/2007.

Astfel conform acestor criterii, gradul de handicap grav in cazul amputatiilor se acorda personelor
ce prezinta amputatia ambelor membre inferioare, sau a unui singur membru inferior cu anchiloza sau
dezarticulatia celuilalt membru inferior, persoana neputand realiza ortostatismul.

Conform diagnosticului prezentat in raportul de evaluare complexa, petentul G.M. prezinta doar
0 amputatie a coapsei dreapta, fara deficit motor la nivelul membrului inferior stang, utilizand carjele la
deplasare. Ca urmare propunerea SECPAH catre Comisia de evaluare a fost pentru incadrarea in gradul
de handicap accentuat si nu cel grav.

Ulterior, prin adresa nr. 5497/11.02.2014, inregistrata la Biroul Teritorial Timisoara al Avocatului
Poporului cu nr. 60/17.02.2014, DGASPC Arad ne-a comunicat cd CEPAH a confirmat propunerea de
modificare a gradului de handicap a petentului G.M., emitand certificatul de incadrare in grad de handicap
accentuat nr.1326/13.02.2014.

Concluzii:

n fapt petentul nu a fost convocat a se prezenta de 3 ori pe an la reevaluare, asa cum a apérut in
presa, ci dumnealui a refuzat reevaluarea fiind constient de posibilitatea modificarii incadrarii sale intr-un
alt grad de handicap mai usor, ceea ce s-a si intamplat ca urmare a prezentarii la comisie in data de 11
februarie 2014.

Prevederile art. 59 lit. c) din Legea nr. 448/2006 conform carora persoanele cu handicap au
obligatia sa se prezinte pentru reevaluare, la solicitarea structurilor competente in domeniu, indiferent
de termenul de valabilitate al certificatului de incadrare in grad si tip de handicap lasa loc de interpretare
si de eventuale abuzuri din partea autoritatilor.

n consecinta, avand in vedere faptul ci certificatele de incadrare in grad de handicap pot avea ca
valabilitate 6 luni, 12 luni sau permanent, consideram ca rechemarea la evaluare a celor cu certificate




avand valabilitate permanenta mai devreme de 6 luni de la emiterea certificatului, este sicanatorie si
abuziva.

n cazul petentului, Decizia de incadrare in grad de handicap permanent a fost emis3 la data de
25.06.2013, iar invitatia de a se prezenta la Comisia de evaluare a Persoanelor cu handicap a fost facuta
la data de 9 octombrie 2013. Astfel s-a recomandat DGASPC Arad respectarea unui termen de minim 6
luni de la data emiterii certificatului de Tncadrare in grad de handicap permanent, pana la data unei noi
reevaluari.

Sesizarea din oficiu nr. 2

Potrivit informatiilor aparute la data de 9 iulie 2014 pe site-ului Adevarul.ro, un baietel orfan
traieste, de cateva luni, un cosmar, fiind internat intr-un centru pentru copii cu boli psihice grave, dupa ce
specialistii Directiei pentru Protectia Copilului au decis sa-l ia de la familia care-I crescuse de la un an. Citat
din informatiile aparute in presa:

“Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Timis (DGASPC) este acuzatd de rele
tratamente aplicate minorului, abuz si neglijentd in serviciu, dar si de impiedicarea unui copil de a merge
la scoald.

Plédngerea a fost depusd la Parchetul de pe Idngd Judecatoria Timisoara, intr-un caz halucinant.
Fernando M., Miki, asa cum il alintd cei apropiati, are 13 ani si este orfan. PaGnd acum trei luni, viata pdrea
sd fi avut grijd de el: de cdnd avea un an, atunci cdnd a fost gdsit abandonat intr-o cutie, a fost luat in
plasament de o familie de intelectuali din Timisoara, care i-a oferit tot ce avea nevoie pentru a creste si a
invata.

Viata lui Miki a inceput sd se schimbe dupd ce, intr-o perioadd scurtd de timp, singura familie pe
care o stia a trecut prin momente tragice. Mai intdi, a murit mama Rodicdi Volkmann, cdreia Miki ii spunea
bunicd. Apoi, a murit fiica doamnei, cdreia minorul 7i spune sord. Si tragediile au continuat, dupd ce,
toamna trecutd, a murit si tatdl adoptiv al lui Miki. Dupd atdtea tragedii, copilul s-a imbolndvit de
supdrare.

Atunci a Inceput necazul. Aflédnd cd Miki este in suferintd, specialistii de la DGASPC Timis I-au luat
pe cel mic de Idngd mama adoptivd. Dupd o perioadd in care a fost ingrijit la o fundatie a Directiei, apoi
dus la un centru de plasament si, ulterior, internat la Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatricd
pentru Copii din Lugoj. Mai exact, aici sunt tratati ,,copiii cu polihandicap grav sau mediu si copii cu
dizabilitati”.

Jurnalistii ,Adevdrul” au reusit sd intre in centrul de la Lugoj, acolo unde este Miki. Asa s-a aflat,
de la asistentele medicale, cd bdiatului i se administreazd tratamente infiordtoare, care se dau doar
pacientilor cu schizofrenie acutd si cronicd, parkinson, epilepsie, dementd, oligofrenie sau alcoolism.
Niciunul dintre angajatii Centrului nu stie ce cautd Miki, ,,un copil normal” acolo, dar nici de ce este tratat
de boli pe care nu le are.”

Prin Nota nr. 277/14.07.2014 Biroul Teritorial Timisoara al Avocatului Poporului s-a sesizat din
oficiu si s-a dispus efectuarea unei anchete la nivelul DGASPC Timis, respectiv la Centrul de Recuperare si
Reabilitare Neuropsihiatrica pentru Copii din Lugoj pentru clarificarea aspectelor aparute in presa.
Ancheta a vizat urmatoarele aspecte:
2. Motivul internarii minorului in Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica pentru
Copii din Lugoj;

3. Corectitudinea diagnosticului si a tratamentului administrat minorului in Centrul de
Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica pentru Copii din Lugoj;

4. Situatia scolara a minorului si respectarea dreptului sau la Tnvatatura.



Concluzii:

Avand in vedere faptul ca, anterior internarii minorului Mihai Fernando in Centrul de Recuperare
si Reabilitare Neuropsihiatrica pentru Copii din Lugoj, au fost facute eforturi pentru plasarea acestuia in
centre sau locatii pentru copii fara afectiuni psihice, care sa nu afecteze starea sa de sanatate (in speta
Fundatia Misiunea Umanitara - Casa de copii de tip familial ,,Filadelfia" si Centrul de plasament Lugoj);

Si ludnd Tn considerare angajamentul DGASPC Timis ca dupa stabilizarea psiho-comportamentala
a copilului, acesta va fi plasat la un asistent maternal profesionist, s-a stabilit cd masura temporara a
internarii minorului Mihai Fernando in Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica pentru Copii
din Lugoj a fost una corecta.

Mai mult, in urma audierii minorului Mihai Fernando, acesta a declarat ca se simte bine la centru,
dezvoltand o relatie deosebita cu Seful Centrului de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica pentru
Copii din Lugoj, domnul Vlasici loan, o persoana in varsta si cu experienta profesionala.

De asemenea, din declaratia doamnei Nitulescu Isabela, manager de caz, a reiesit ca de la
internarea minorului in centru crizele de comportament ale acestuia au fost foarte rare, iar dozele de
tratament medicamentos au fost diminuate.



