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Doamuei judecdtor dr. Doina Livia Stanciu,

Presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

REGISTRATURA GENERALA
| 1egiRe Nr. 6138, 1]

Stimatd Doamnd Presedinte,

in temeiul art. 514 si urm. din Codul de proceduri civila, v sesizim cu

urmatorul:

RECURS IN INTERESUL LEGIT

privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 59 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, respectiv ale art. 47 alin. (2)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de

asigurdri sociale, si anume stabilirea intelesului termenului "nevdzitor”

Legea nr. 19/2000 a introdus, prin art. 47 alin. (2), dreptul asiguratilor
nevdzatori de a beneficia de pensie pentru limild de vdrstd, indiferent de virsid,
dacd au realizat ca nevdzdtor cel pufin o treime din stagiul complet de cotizare
prevazut de lege. Aceastd norma a fost preluata in Legea nr. 263/2010 la art. 59.
Ambele texte de lege au fost interpretate si aplicate diferit. atat la nivelul caselor
teritoriale de pensii. it si la nivel jurisprudential, situatie ce a determinat in uncle
cazuri stabilirea unor debite de 50.000 —65.000 lei.
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Hotardrile judecatoresti pronuntate s-au conturat in doud opinii referitoare
la interpretarea si aplicarea normelor legale mentionate, opinii conturate in raport

de intelesul dat termenului “nevdzdator’™

1. Intr-o primd orientare de jurisprudentd’ — sustinutd de Curtea de Apel
lasi. Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Baciu si
Curtea de Apel Brasov - instantele au considerat ca termenul “nevdzdior” se

referd exclusiv la persoanele cu grad de handicap grav. iar persoanelor cu

handicap vizual accentuat'mediu nu le sunt aplicabile prevederile privind
“nevazdtorii”, ci dispozitiile privind persoanele cu handicap accentuat/mediu, i
anume art. 58 lit. b) din Legea nr. 263/2010. respectiv ale art. 47 alin. (1) lit. b)

din Legea nr. 19/2000.

Aceastd opinie se intemeiazi pe urmatoarele considerente:

a) Legiuitorul diferentiaza in mod clar gradele de handicap ale
deficientelor de vedere in grava s1 accentuata (potrivit pet. T — Evaluarea gradului
de handicap in afectarea functitlor vederii, Cap. 2 privind Functiile senzoriale din
Criteriile medico-psihosociale pe baza cirora se stabileste incadrarea in grad
de handicap, aprobate prin Ordinul nr. 762/2007, emis de ministrul muncii,
familiei si egalitdfii de sanse). Ca alare, instantele constatd cd “exisid. de
asemenea, mare deasebire inire o persoand nevazdatoare — lipsita total de vedere
si gradul de handicap de vedere accentuat — care prezintd o deficientd vizuald
accentuatd”. Or, in contextul in care persoana in cauzi nu prezintd o cecitate
practicd $i absolutd, asa cum este definitd prin Ordinul nr. 762/2007, aceasta nu

poate beneficia de dispozitiile art. 59 din Legea nr. 263/2010.

Anexa nr. 1 - decizia nr. 713 din 16 decembrie 2014 irevocabild, pronunfatd in dosarul nr. 1141992014 de
Curtea de Apel lasi — Sectia litigil de muncd $i asigurdr sociale:: decizia nr. 8 din 6 ianuarie 2014, irevocabila. a
Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a Vil-a ¢ivila §i pentru cauze privind conflicte de muned $i asigurdni sociale, in
dosarul nr. 3014/87/2012; decizia nr. 335 din 8 februarie 2011, irevocahild a Curjii de Apel Sueceava - Scetia
conflicte de munca si asigurdri sociale, in dosarul nr, 3450/40/2010; decizia nr. 1663/2013 din 20 noiembrie
2013, irevocabild pronuntatd de Curtea de Apel Bacdiu - Secia I civila, prin care se mentine sentinta nr, S88/C/25
aprilic 2003 pronunfathd de Tribunalul Neami in dosarul or. 5515/103/2012, sentinta eivild nr. 1210/M/2010,
definitiva. pronuntati de Tribunalul Bragov — Seclia Civild in dosarul nr. 2407/62/2010.
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Precizim ci in hotdrdrile pronuntate sub imperiul Legii nr. 19/2000, se face
trimitere la Criteriile si normele de diagnostic clinie, diagnostic functional si
de evaluare a capacititii de munca pe baza cirora se face incadrarea in
gradele I, IT si IIT de invaliditate, aprobate prin Ilotararea Guvernului nr.

400/2001.

b) Nu se poate sustine ¢a orice deficientd de vederc este acoperitd de

conceptul de "nevazator”, ci doar aceea care din punct de vedere strict tehnic —
medical atinge un grad al afectiunii, inexistent in spetd, gradul de “handicap

accentuat cod 47, nu este totuna cu gradul de "nevazator™.

¢) Definitia cuvantului “nevazator” data de Dictionarul Explicativ al Limbii

Romdne, aratd ci prin nevazaitor se intelege “lipsit de vedere, orb™.

d) In lipsa unei prevederi legale care sa includa in categoria nevizatorilor
toate persoancle cu handicap vizual. instantele apreciaza ca termenul de nevazitor
nu poate 1 extins si asupra persoanelor care prezintd sciiderea vazului, dar nu o
cecitate practicd si absoluta. Iixtinderea notiunii de nevazator la toatc persoancle
care prezintd un handicap vizual ar determina aplicarea prevederilor art. 47 alin.
(2) inclusiv celor care prezintd un handicap vizual usor, ceca ce excede vointei
legiuitorului.

e) Adresa nr. 2160/2001 a Ministerului Sanatatii si Familiei — Secretariatul
de Stat pentru Persoancle cu Handicap, potrivit ciéreia numai nevizilorii cu
handicap grav. asimilabil gradului I de invaliditate, pot beneficia de dispozitiile

art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000.

2. Inir-o a doua opinie’— sustinuta de Curtea de Apel Cluj. Curtea de Apel

Craiova, Curtea de Apel Pitesti. Curtea de Apel Timisoara, Curlea de Apel

" Anexanr. 2 decizia nr. 783/R/2014 din |8 septembric 2014, definitiva, pronuniati de Curtea de Apel Cluj -
Sectia | civild, in dosarul nr. 36200112/2013: decizia civila nr. 3095/R/2013 din 18 iunie 2013, irevocabila,
pronuntati de Curtea de Apel Cloj-Sectia | civild, in dosarul nr. 6182/112/2012; decizia nr. 4076 din 18 aprilic
2013, irevocabild. pronuntatd de Curtea de Apel Craiova-Scclia [ civild, in dosarul nr. 11428/63/2012; decizia
civild nr. 491/2013 din 4 junie 2014, irevocabila, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti - Sceiia [ civild, In dosarul
ne. 372400200 3: decizia civild nr. 12002015-A, definitiva, pronuntati de Curtea de Apel Oradea - Scefia |
civild, in dosarul nr. 8993/111/2013; decizia civildi nr. 2049 din 19 scplembrie 2012, frevecabild, pronuniaa de
Curtea de Apel Timisoara-Sectia litigii de munca $i asigurari sociale, in dosarul nr. 1449/1082012—1n care s-a
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Suceava, Curtea de Apel Ploiesti si Curtea de Apel Oradea - instantele au retinut
ca prevederile art. 59 din Legea nr. 263/2010, respectiv ale art. 47 alin. (2) din
Legea nr. 19/2000 sunt aplicabile atit persoanelor cu handicap vizual grav, cit si

celor cu handicap accentuat.

In motivarea acestei opinii s-au retinut urmatoarele:

a) Din economia prevederilor art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 si ale
art. 39 din Legea nr. 263/2010, precum si a normelor de aplicare ale acestora
rezulta necesitatea indeplinirii cumulative a doua conditii pentru a putea beneficia

de pensie pentru limitd de vérsta in aceste cazuri:
i. calitatea de nevazator

i realizarea in aceastd calitate a cel putin o treime din stagiul
complet de cotizare.
b) In ceea ce priveste interpretarea notiunii de "nevizator”, legiuitorul nu

face nicio distinctie cu privire la gradul de handicap asociat acestei invaliditati.

nici in Legea nr. 263/2010, nici in Legea nr. 19/2000, nici in normele de aplicare
ale acestora. Daca legiuitorul ar fi dorit sa faca vreo deosebire intre gradele de
handicap de vedere, ar fi mentionat acest lueru dupa modelul art. 58 din Tegea nr.

263/2010, respectiv art. 47 alin. (1) din Legea nr. 19/2000.

¢) Normele legale in cauzi instituie exceptii de la regula generald a
conditiilor de pensionare. Or, exceptiile sunt de strictd interpretare si aplicare.
ceca ce inseamnd cd, dacd nu pot fi extinse pe cale de interpretare, aplicarea
acestora nu poate fi nici restransa prin adiugarca unor conditii neprevazute de

lege.

retinut o opinie separati: decizia civili nr. 786 din 13 aprilie 2010, irevocahil, pronuntatd de Curtea de Apel
Timigoara-Sectia litigii de munci si asigurdri sociale, in dosarul nr. 4023/30/2009: sentinta civila nr. 169 din 17
februarie 2010, pronuniatd de Tribunalul Botosani in dosarul nr, 4994/40/2009, mentinuli prin decizia nr. 880 din
I7 junie 2010, definitiv si irevocabild, a Curlii de Apel Suceava; decixia civild nr. 1440 din 28 septembrie 2010,
irevocabild, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr. 4787/120/2009; decizia nr. 216/R din 27 mariie
2014 a Curtii de Targu Mures-Sectia | civild, pronun{ata in dosarul nr. 7302/102/2012, irevocabili.
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d) Atat Ordinul nr. 762/2007, cat si Hotdrdrea Guvernului nr. 400/2001 au
fortd juridicd inferioara legii, neputind asadar deroga de la aceasta. In plus,
niciunul  dintre  aceste acte normative nu cuprinde definitia termenului

“nevdzdtor”, de altlel nu mentioneaza deloc acest termen.

e) Prevederile legale privind Criteriile medico-psihosociale pe baza
carora se stabileste incadrarea in grad de handicap stau la baza emiterii
certificatelor de handicap. Incadrarea in grad de handicap, independent dc
calificarea data, echivaleaza cu atribuirea calititii de nevazitor, in intclesul art. 47

alin. (2) din Legea nr. 19/2000 si al art. 59 din Legea nr. 263/2010.

f) Adresa nr. 2160/2001 a Ministerului Sanatatii si Familiei — Secretariatul
de Stat pentru Persoanele cu Handicap nu poate contine aprecieri care sa fie

contrare sau care si adauge la lege.

Avénd in vedere indatorirea legald a Avocatului Poporului de a cere Inaltei
Curti de Casatic si Justilie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecitoresti, pe calea recursului in interesul legii,
VA supunem atentici interprelarea si aplicarea dispozitiilor art. 59 din Legea nr.
263/2010, respectiv ale art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, si anume intelesul
termenului “nevdzdror”, apreciat diferit de ciatre instantele judecitoresti din
Romadnia.

Textele de lege in cauzi au urmitorul continut:



"Nevazdtorii beneficiaza de pensie pentru limita de virstd, indiferent de
varsid, dacd au realizat ca nevdzdtor cel pufin o treime din stagiul complet de

cotizare” (art. 539 din Legea nr. 263/2010)

"Asigurafii nevdzdlori beneficiazd de pensie pentru limitd de vérstd,
indiferent de varstd, dacd au realizat ca nevazdtor cel pufin o treime din stagiul

complet de cotizare previzut de lege " (art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000)

In scopul exprimirii opiniei Avocatului Poporului asupra acestei probleme

de drept, avem in vedere urmitoarele considerente:

1. Dispozitiile mentionate reglementeazi conditiile speciale de pensionare
pentru o categorie aparte a persoanelor cu dizabilititi, si anume nevazitorii.
dispozitiile aplicabile acestora fiind derogatorii de la norma de drept comun
in materia pensioniirii persoanelor cu handicap instituitd prin art. 58 din

Legea nr. 263/2010, respectiv art, 47 alin. (1) din Legea nr. 19/2000.

Observim ci in ambele texte de lege, legiuitorul nu distinge cu privire la
gradul de handicap. ¢i numai sub aspectul tipului de handicap. respectiv

vizual si celelalte tipuri de handicap.

In acest context, in considerarea principiului ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus, conform caruia unde legiuitorul nu distinge, nici cel ce o
aplicd nu poate sa o facd, cum prevederile legale respective nu deosebesc intre
diferite categorii de nevazatori si nu reglementeaza diferit situatia celor care au un
grad dc handicap grav fati de cei care sunt incadrati in grad de handicap
accentuat. asa cum este stipulat pentru persoanele incadrate in alte tipuri de
handicap, considerdm justificatd opinia potrivit carcia infelesul termenului
“nevazatori” nu este echivalentul termenului “orb”, sau celui cu grad de handicap

grav.

2. Legislatia principald si secundari din domeniul pensiilor nu defineste

termenul “mevdzdror”, de altfel nu mentioneaza deloc acest termen.
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Stabilirca unor criterii in baza carora sa se diferentieze diferitele tipuri de
handicap, inclusiv cel vizual, prezinta interes gi aplicabilitate in acordarea
drepturilor prevazute de legislatia specifica (Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanclor cu handicap). In ceea ce priveste
pensionarca, legea cadru in domeniu instituic atit conditiile generale de
pensionare, cdt si conditii speciale pentru anumite categorii. In acest context,
termenul “nevizitor” are un inteles mult mai larg decét semnificatia sa generica

(din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane).

3. Textele legale in caurza se referd la asiguratii nevazitori care au

realizat stagii de cotizare in conditii de handicap preexistent. fapt confirmat
de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 565/2003, publicati in Monitorul
Oficial al Romanici, Partea I, nr. 1.052 din 25 noiembric 2005, mentinuta prin
Decizia nr. 353/2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roménici, Partea 1, nr.
316 din 22 aprilie 2008. Astfel, Curtea a statuat cd "Textul de lege supus

controlului de constitufionalitate are in vedere doar exercilarea dreptului la

pensie_al persoanelor cu handicap. iar din cadrul acestei categoril, numai a

acelor persoane care au dobéndit handicapul fnainte de a fi devenit asigurat in
sistemul public al asigurdrilor sociale, respectiv inainte de a fi incadrate in
muned. FEste evident cd aceastd categorie de persoane se afld intr-o situafie
diferitd de cea a persoanelor care au dobdndit handicapul in_timp ce erau
incadrale in muncd, fapt ce justifica in mod rezonabil instituirea unui tratament
Juridic diferenfiat. Astfel, in timp ce persoancle la care se referd art. 47 din
Legea nr. 19/2000 au dreptul de a obtine pensie pentru limitd de varstd, cu
beneficiul reducerii stagivlui de cotizare si a vérstei de pensionare, persoanele
care au dobdndit handicapul in timp ce erau incadrate in muned se bucurd de o
altd categorie de pensie, anume pensia de invaliditate, previzutd de art. 53 gi
urmédtoarele din aceeasi lege. Aceasta constituie, de asemenea, o reglementare
Javorabild, corespunzétoare situaiei specifice acestei din urmd categorii de

persoane. Potrivit acestor prevederi legale, §i persoanele care au dobdndit



handicapul in timp ce erau incadrate in muncd se pot inscrie la pensie inainte de
implinirea vdrstei standard de pensionare, cu reducerea sau chiar eliminarea
perioadei necesare pentru realizarea stagiului de cotizare, in raport cu gradul de

invaliditate, ce se stabilegte prin expertiza medicald”,

Ca atare, realizand reglementarca in spetd, legiuitorul a avut in vedere
persoanele care au capacitate de munci. Or, persoanele incadrate in gradul |
de invaliditate / grav sunt cele care si-au pierdut in totalitate capacitatea de
munci, conform definitici art. 54 lit. a) din Legea nr. 19/2000 si art. 69 din Legea
nr. 263/2010. Accstia au pierdut total si capacitatea de autoservire, de
autoconductie sau de orientare spatiala, necesitind ingrijire si supraveghere

permanentd din partea altei persoane. In mod evident o astfel de persoand nu

este capabild sa realizeze un stagiu de cotizare. fie si de 10 ani.

Pe cale de consecintd, daca s-ar accepta interpretarea ci textele de lege
privind pensionarea nevazatorilor cu handicap preexistent se aplica exclusiv celor

cu handicap grav, aceste texte ar riméne fird obicet.

Fata de considerentele enuntate. opindm ca dispozitiile art. 59 din Legea
nr. 263/2010 si art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 se aplica si persoanelor cu
gradul de handicap accentuat.

In concluzie, va solicitim sa constatati ca problema de drept prezentati a
primit o solutionare diferitd din partea instantelor judecatoresti si. printr-o decizie
obligatorie, si stabiliti modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor

legale incidente.

Avocatul Poporului,

.

Victor CIORBEA




