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In temeiul art. 514 si urm. din Codul de proceduri civila, va sesizam cu urmétorul

RECURS IN INTERESUL LEGII
privind interpretarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 455/2001
privind semniitura electronicd, din punct de vedere al semnaturii agentului
constatator necesard lcgalitdtii  procesului-verbal de contraventie, pentru
contraventiile sanctionate de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteava de drumuri nationale din

Romania, modificatd si completata.

FExaminarea jurisprudentei la nivel national a relevat ca instantele de judecata
nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste legalitatea procesului-verbal de
contravenlie generat in format electronic. conturindu-se doua tipuri de opinii.

Astfel,

1. Poirivit unei orientdri jurisprudentiale', lipsa semniturii olografe a

agentului constatator, in spetd Compania Nationald de Autostrdzi §i Drumuri

! Anexa nr. 1 — Sentinta civila nr. 44 din 10 ianvarie 2014, pronunjatd de Judechtoria Hérlau in Dosarul
nr. 13531/239/2013, solutie mentinutd de Tribunalul Jasi, dupd solutionarea recursului: Decizia nr. 1407 din 29
noiembric 2013 pronuntatd, in recurs, de ciire Tribunalul lasi-Seclia a I1-a civild, contencios administrativ gi fiscal in
[osarul or. 482/25/2013; Sentinta civild or. 5998 din 13 decembrie 2012, pronuntatd de Judecaloria Suceava in
Dosarul or. 5252/314/2012, definitiva si revocabild: Sentinja civild nr. 6699 din 13 septembrie 2013 pronungatd de
Judeeatoria Bimnicu-Valeea in dosarul 5467/288/2013, definitivi in urma respingerti apelului; Sentinja civild nr, 1138
din 3 decembrie 2013 pronuniali de Judecitoria Curlea de Arges in Dosarul nr. 2130/216/2013, definitiva.
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Nationale din Rominia S.A., atrage nulitatea procesului verbal de contraventie
incheiat pentru constatatarea contraventiilor la Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.
modificatd si completata. aceasti orientare s-a regasit la instantele din circumscriplia
Curtii de Apel lasi (Judecitoria Harlau). Brasov (Judecitoria Térgu Secuiesc),
Suceava (Tribunalul Suceava), Bacdu (Judecatoria Bacédu), Ploiesti (Tribunalul
Dambovita), Pitesti (Tribunalul si Judecatoria Valcea, Tribunalul Arges si
Judecatoria Curtea de Arges).

Aceastd opinie se intemeiaza pe urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnitura electronica,
republicati, inscrisul sub forma electronica, cdruia i s-a incorporat, atagat sau i s-a
asocial logic o semndturd electronicd extinsa, bazatd pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv §i generatd cu ajutorul unui
dispozitiv securizat de creare a semniturii electronice, este asimilal, in ceea ce
priveste conditiile si cfectele sale cu inscrisul sub semndturd privatd. Art. 4 din
Legea nr. 455/2001, republicatd, stipuleaza cd, in intelesul prezentei legi: date in
forma electronicd sunt reprezentari ale informatiei intr-o forma conventionala
adecvati credrii prelucririi, trimiterii, primirii sau stocirii acesteia prin mijloace
electronice, iar fnscrisul in formd electronicd reprezinta o colectie de date in forma
electronica intre care exista relatii logice si functionale si care redau litere, cifre sau
orice alte caractere cu semnificatie inteligibild, destinate a fi citite prin intermediul
unui program informatic sau al altui procedeu similar.

Din aceste dispozitii legale rezulti cd semndtura electronicd poate fi
incorporatd unui inscris in formd electronica destinat a fi citit prin intermediul unui
program, nefiind posibild incorporarea unei semnaturi electronice unui alt inscris
decét cel electronic.

In aceste conditii, rezulta ci inscrisul comunicat de agentul constatator
intitulat proces-verbal de contraventic nu conslituie un proces-verbal de
contraventic, ci reprezintd dovada faptului cd agentul constatator a incheiat un

proces-verbal de contraventie in format electronic. Insd, in aceasta modalitate de a



incheia procesul-verbal nu sunt respectate conditiile de valabilitate ale
proceselor-verbale de contraventie sub sanctiunea nulititii.

Totodatd, in aceastd opinie, se subliniazi ci din intreaga economie a
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
modificatid si completati, rezulta ci procesul verbal de constatare a contraventici
trebuie s& imbrace forma scrisa si si cuprindd mentiunile prevazute in mod expres de
lege. Aceleasi dispozitii legale conduc la concluzia ci procesul-verbal in forma
scrisd trebuie sd fic Intoemit pe suport material, iar nu virtual. Legislatia in vigoare
nu oferd posibilitatea incheierii procesului-verbal de contraventie in format
clectronic (sau comunicarea acestuia pe cale clectronicd), prevederile Legii
nr. 455/2001, republicata, fiind aplicabile raporturilor juridice de drept privat, iar nu
raporturilor de autoritate.

Faptul ¢d Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, modificata si completatd. a
prevazut posibilitatea constatarilor contraventiilor cu ajutorul unor mijloace tehnice
omologate amplasate pe refeaua de drumuri nationale din Roménia nu inseamna ca
§i procescle-verbale de contraventie prin carc se vor constata aceste fapte pot fi
emise prin aceste mijloace tehnice (in format electronic). Pe de alta parte. semnatura
electronicd se face prin criptarea semniturii sau a figierului pe baza unor chei publice
sau private (cheia privatid fiind pe un stick ush-etoken) si trebuie ca destinatarul sa
fie si el inregistrat cu un asemenca dispozitiv astfel incat sa poata citi semnitura. Or,
destinatarul este contravenientul cdruia i se comunici procesul-verbal in forma
clasica, prin intermediul serviciilor postale, iar nu electronic.

Unele instante au aritat cd actul constatator atacat in cauzi reprezinti o
dovada cd intimata, Compania Nationald de Drumuri $i Autostrazi Roménia S.A., a
incheiat, in format electronic, un proces-verbal de constatare a contraventiei pe care
nu I-a comunicat petentei in modalitatea previzuti in Legea nr. 455/2001, adici prin
intermediul unui program informatic sau al unui alt procedeu similar, c¢i prin
procedura prevazutd in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, modificata $1 completata,

Or, nici dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 si nici cele ale Ordonantei
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Guvernului nr. 152002, modificata si completatd, nu prevad expressis verbis
posibilitatea intocmirii de ciitre agentul constatator a proceselor-verbale in formi
clectronicd, asa incat devine aplicabil principiul potrivit ciruia acolo unde legiuitorul
nu prevede in mod expres, nici interpretul nu poate si adauge.

in plus, s-a refinut ¢a procesul-verbal de contraventic. materializind o
manifestare de voinfd unilaterali a unei autorititi publice (prin intermediul
persoanelor care au calitalea de agent constatator), reprezintd un act administrativ
unilateral, emis in vederea executdrii legii si care da nastere unor raporturi juridice
de constrangere intre o autoritate publici, pe de o parte, i autorul contraventiei, pe
dc altd parte, aspecte ce fundamenteazi concluzia ca raporturile juridice care iau
nagtere in materie contraventionala sunt specifice dreptului public, cu mentiunea ca
procesul-verbal de constatare a contraventiei trebuic si indeplincasci conditiile de
fond i de forma reglementate de legea speciali, respectlv Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, modificata si completata.

Totodata. trebuie avut in vedere ci. in toate cazurile, contravenientilor le este
comunicat un inscris intitulat proces-verbal de contraventic care nu poartd nici o
semnaturd olograta. ¢i confine mentiunca cd a fost generat si semnat electronic
conform prevederilor Legii nr. 455/2001, republicati, cu modificarile $1 completarile
ulterioare si ale Hotdrdrii Guvernului nr. 1259/2001 privind aprobarea Normelor
tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semndtura
clectronica.

Prin urmare, consideratiile asupra naturii juridice a procesului-verbal de
contraventie sustin teza inaplicabilitatii prevederilor Legii nr. 455/2001. republicati.
cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv a incompatibilitatii acestora cu
normele care reglementeazi raporturile de drept administrativ, astfel incit emiterea
nscrisului electronic nu poate i asimilata cu incheierea unui proces-verbal de
contraventic valid sub aspectul formei pe care acesta trebuie si o imbrace prin
prisma prevederilor legale mai sus relevate, céti vreme legiuitorul nu a ingeles s

instituie in mod expres, posibilitatea intocmirii acestuia sub forma inscrisului



electronic. In aceste conditii, s-a apreciat cd procesul-verbal de contraventic este

nelegal intocmit.

2. Intr-o altd orientare de jur‘fSp}‘uden;c}}, instantele din circumscriptia
Curtilor de Apel Craiova, Alba-lulia, Iasi, Brasov, Suceava (Tribunalul
Botosani), Oradea (Tribunalul Bihor), Targu Mures, Baciiu, Constanta, Ploiesti
(Tribunalul Buzdu si Tribunalul Prahova), Cluj au avut, majoritar, o abordare
diferitd, apreciind cd existenta semniturii electronice a agentului constatator, iar
nu a celei olografe, nu este de naturd s atragd nulitatea procesului-verbal de
contraventie.

in argumentarea valabilitatii semnaturii electronice aplicate pe procesul-verbal
de contraventie, s-au retinut urmatoarele:

Procesul-verbal de contraventie nu cste lovit de nulitate pentru lipsa
semndturii agentului constatator, avand in vedere ca a fost semnat clectronic, astfel
cum s-a mentionat expres in cuprinsul actului sanctionator, fiind indeplinite cerintele
art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronicd, republicald. Potrivit
art. 4 pet. (2) si (3) din Legea nr. 455/2001, republicatd, inscrisul in forma
electornicii este definit ca reprezentand o colectic de date in formié electronica care
sunt destinate a i citite prin intermediul unui program informatic, iar semnitura
electronici reprezinti date in forma electronici, care sunt alasatc sau logic asociate
cu alte date in forma electronici si care servesc ca metodi de identificare.

Agentul constatator detine un certificat calificat carc a fost eliberat de un
[urnizor acreditat, iar potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 455/2001, republicata,

semndtura clectronicd bazatd pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de

2 Anexa nr. 2 — Sentinta civili nr. 1406 din 6 junie 2013, pronunjath de Judecatoria Bérlad in Dosarul nr.
7428%/189/2013. rimasd definilivia si irevocabila; Sentinta civild nr. 467 din 14 februarie 2013, pronuniatd de
Judecitoria SfEntu-Gheorghe in Dosarul nr. 4819/197/2012, rimasi definitivi prin nerecurare; Sentinta civild mr- 332
din 29 mai 2013 pronuntata de Judecitoria fntorsura Buzdului in Dosarul nr. 196/248/2013, definitivi; Decizia nr. 694
din 9 decembrie 2013 pronuniatd de Tribunalul Botosani —Seclia a H-a civild, de contencios administrativ si fiscal:
Decizia nr, 876/R/CA2013 din 11 noiembrie 2013 pronunjatii de Tribunalul Bihor in Dosarul or. 6915/271/2012,
irevocabila: Decizia nr. 1821 din 27 noicmbrie 2013, proounjatd de Tribunalul Constanla in  Dosarul
nr. 15423/712/2012. irevocahila; Decizia nr, 616/R/2012 din 23 mai 2012 pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul nr.
4713/235/2011. irevocabila: Decizia nr. 776 din 13 funie 2012 pronuntatd de Tribunalul Buziu-Sectia | civila in
Dyasarul nr. 4727/ 20002012, irevocabild.
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servicii de certificare acreditat este prezumatd a indeplini toate conditiile de
validitate.

Totodati, sc apreciazd ¢ semnatura electronicd reprezintd forma digitald a
semnaturii olograle, avind aceleasi functionalitate si aplicabilitate ca si semnatura
olografa, servind la identificarea semnatarului si atestarea, de catre agentul
constatator investit cu autoritatca statald, ca cele constatate in procesul-verbal
corespund stirii de fapt si de drept retinute, investind astfel actul de constatare al
contraventiel cu prezumtia de legalitate si temeinicie.

In plus, instantele de judecatd au retinui ¢d textul art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit ciruia ,, Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele
si calitatea agentului constatator, numele si prenumele contravenientului, iar in
cazul persoanei juridice lipsa denumirii §i a sediului acesteia, a faptei savdrsite §i a
datei comilerii acesteia sau a semndturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constatd si din oficiu”, nu distinge intre semnitura
olografii sau semnitura electronica. Potrivit principiului ,, ubi lex non distinguil
nec nos distinguere debemus”, prin interpretarea legii nu se poate restrange aplicarea
unui text de lege carc a fost formulat intr-un mod general. Astlel. analizand
procesul-verbal sub aspectul legalitatii, instantele au retinut ¢ acesta a fost intocmit
cu respectarea conditiilor de forma prevazute de lege, intrucdt cuprinde toate
clementele reglementate sub sanctiunea nulitatii absolute prevazute de art. 17 din

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, modificata $i completata.

®

in considerarea rolului constitutional al Avocatului Poporului de apérator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, apreciem cid semnitura electronicd a
agentului constatator, in spetd Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri
Nationale din Roménia S.A.. este de naturd si atragd nulitatea procesului verbal
de contraventie incheiat pentru constatatarea contraventiilor la Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, modificati si completati, pentru urmdtoarcle argumente:
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Potrivit Legii nr. 455/2001 privind semndtura electronicd, republicata:

- inscrisul in forma electronicii reprezinti , 0 colectie de date in formd
electronicd intre care existd relatii logice §i functionale si care redau litere, cifre
sau orice alte caractere cu semnificatie inteligibila, destinate a fi citite prin
intermediul unui program informatic sau al altui procedeu similar’, iar
. Semndtura electronicd reprezintd date In formd electronica, care sunt atagate sau
logic asociale cu alte date in forma electronicd §i care servesc ca metodd de
identificare” (art. 4 pct. 2 si 3 din actul normativ mentionat),

Din examinarca dispozitiilor Legii nr. 455/2001, republicatd, rezulta ca un
inscris in format electronic purtind o semniturd electronicd extinsa este asimilat in

sistem electronic unui inscris sub semniturd privatd, insa acesta este destinat

folosirii strict in sistemul electronic.

Prin urmare, semnitura electronica este specificd inserisurilor generate si
utilizate in sistem electronic, {apt enuntat incd din art. 1 din Legea nr. 455/2001
privind semndtura electronica, potrivit caruia , Prezenta lege stabileste regimul
juridic al semndturii electronice si al inscrisurilor in forma electronicd, precum §i
conditiile furnizdrii de servicii de certificare a semndturilor electronice "

In plus, potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001, republicata, Inscrisul in
formd electronicd, cdruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momeniul respectiv si generatd cu ajutorul unui dispozitiv securizat de
creare a semndturii elecironice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile §i
efectele sale, eu inscrisul sub semndturd privata”. Or, procesul-verbal de
contraventie are natura juridicd a unui act administrativ, deci act de drept public,
nefiind un inscris sub semndturd privatd. Mai mult, Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, modificati si completati, este anterioard Legii nr. 455/2001, astlel ci este
de la sine inteles ci prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 nu sc referd la
semnarea electronici a proceselor-verbale contraventionale de catre agentii

conslatatori.



Nici o dispozitie a Legii nr. 455/2001, republicatd, nu reglementeazi
posibilitatea atasarii semniturii electronice unu;j proces-verbal de constatare si
santionare a contraventiei sau unui alt inscris autentic. Din Legea nr. 455/2001.
republicatd, in ansamblul ei, se desprinde, fard echivoc, concluzia ci aceasta este
aplicabila exclusiv raporturilor juridice de drept privat.

in aceste conditii, apreciem ca dispoziiile Legii nr. 455/2001, republicatd, nu

sunt aplicabile in materia contraventiilor sanctionate de Ordonanta Guvernului

nr. 15/2002, modificatd si completata.

Cat priveste contraventiile previzute de art. & din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, modificatd $i completatd, incriminand fapta de a circula fird a detine
rovinieta valabila, care pot i constatate si prin mijloace tehnice omologate, acestora

le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 22001 privind regimul

[uridic_al contraventiilor, modificati $i_completatd, act normativ care oblied la

semnared proceselor-verbale contraventionale sub sanctiunea nulititii absolute.

in acest scns, art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevede ci: “Lipsa
menfiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului constatator. numele si
prenumele contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii si a
sediului acesteia, a faptei savargite yi a datei comiterii acesteia sau a semniturii

agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal Nulitatea se constatd si

din oficiu”.

Or, procescle-verbale contraventionale emise in  temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002, modificata §i completatd, sunt generate $1 semnate
clectronic, fiind transmise contravenicntilor nu prin intermediul unui sistem
electronic. ci pe suport de hartie prin intermediul serviciilor postale, astfel incit nu
s¢ poate susline cd procesele-verbale de contraventie purtind semnitura clectronica
a agentului constatator ar indeplini conditiile de legalitate instituite prin dispozitiile
art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sub sanctiunea nulitafii absolute a

actului contraventional incheiat,



Fatd de aceastd situatie, apreciem cd, odatd ce informatiile sunt create si
certificate prin semnitura electronicd in mediul electronic, acestea sunt destinate

utilizarii lor exclusiv in mediul electronic, astfel ¢ este nelegald transpunerea lor pe

hértie pentru a fi transmise citre contravenienti.

Luand in considerare cele expuse, va solicitim si constatali ¢d problema de
drept prezentatd a primit o solutionare diferita din partea instantelor judecitoresti si,
printr-o decizie obligatorie, sa stabiliti modul unitar de interpretare si aplicare a

dispozitiilor legale incidente.

Avocatul Pqpﬂrului,

Q@’"

Victor CIORBFE A

Bucuresti, 26 noiembrie 2014 ) N
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