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fn conformitate cu prevederile art. 329 din Codul de procedura civild, astfel cum a
fost modificat prin de art. I, punctul 32 din Legea 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutiondrii proceselor, va inaintim Recursul in interesul legii cu privire la
aplicarea art. 1 alin. (1) lit. d) si e) raportat la art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990, privind dreptul unor persoane persecutate din motive politice de dictatura
instauratd in Romdnia cu incepere de la 6 martie 1945, republicat, cu modificarile §i
completarile ulterioare de a cumula indemnizagia pentru perioada de stramutare cu cea
prevdzutd pentru perioada de domiciliu fortat, atunci cdnd aceste perioade au coincis.

intrucat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se afla dosarul nr. 52012, cu
acelasi obiect. cu termen de judecatd in 14 mai 2012, solicitim conexarea acestora in vederea

unei solutlonarl unitare.
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poamnei Livia Doina Stanciu — Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Str. Batistei, nr. 25, sector 2
Municipiul Bucuresti
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Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie

In conformitate cu prevederile art. 329 din Codul de proceduri civila, astfel cum a fost
modificat prin art. [ pct. 32 din Legea 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea

solutionirii proceselor, formulam prezentul

Recurs in interesul legii

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) lit. d) si e) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdinitate ori constituite in prizonieri,
republicat ,, Constituie vechime in munca si se ia in considerare la stabilirea pensiei §i a
celorlalte drepturi ce se acorda, in functie de vechimea in munca, timpul cdt o persoand, dupd
data de 6 martie 1945, pe motive politice:(..) d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu; e) a fost
stramutatd intr-o altd localitate ” iar potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din acelasi decret ,, Persoanele
care s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a), b) si e) si alin. (2) au dreptul la o
indemnizatie lunard de 200 lei pentru fiecare an de detentie, stramutare in alte localitdyi,
deportare in strdindtate sau prizonierat, indiferent dacd sunt sau nu sunt pensionate.
Persoanele care s-au aflat in una dintre situatiile prevdzute la art. 1 alin. (1) lit. ¢) si d) au
dreptul la o indemnizatie lunara de 100 lei pentru fiecare an de internare abuziva in spitalele de

psihiatrie sau de domiciliu obligatoriu, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate .



Referitor la aplicarea acestor texte de lege, din practica instantelor de judecatd, s-a
constatat cd nu existd un punct de vedere unitar cu privire interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (1) lit. d) si e) raportat la art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990,
republicat, in privinta cumularii indemnizatiei pentru perioada de stramutare cu cea prevazutd

pentru perioada de domiciliu fortat, atunci cand cele doud perioade au coincis.

1. Unele instante au retinut ca intentia legiuitorului a fost aceea de a acorda in mod
unitar o reparatie materiald pentru prejudiciul moral i material suferit de persoanele supuse
masurilor abuzive dupa anul 1945, reparatie ce constd, pe de o parte in recunoasterea vechimii in
muncd, iar pe de altd parte prin acordarea unei indemnizatii calculate tot in functie de perioada
in care persoanele au fost supuse misurilor restrictive, precum si prin acordarea celorlalte
drepturi prevazute de art. 8 si 9 din decretul lege.

In acest sens, instantele au decis ci, ,toate acest drepturi se acordd o singura data,
indiferent de faptul cd, in aceeasi perioada de timp, persoana a fost supusd mai multor masuri
restrictive.

De asemenea, au retinut ca s-ar admite cele doua indemnizatii sa fie cumulate s-ar ajunge
la situatii inechitabile in care o persoand supusd in acelagi timp masurilor de strimutare si
domiciliu obligatoriu sd primeascd o indemnizatie superioard unei persoane care a executat o

pedeapsa privativa de libertate sau deportata sau cizuta in prizonierat.

2. Alte instante au apreciat cd la momentul la care s-au acordat aceste drepturi,
Decretul-lege nr. 118/1990 prevedea o singura indemnizatie pentru toate situatiile in care s-au
aflat cei indreptatiti i care sunt descrise la art. 1 alin. (1) din Decretul-lege nr. 118/1990.

Ulterior, ca urmare a unor modificari succesive ale acestui act normativ, potrivit art. 3
alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, in forma actuala, legiuvitorul a
prevdzut indemnizatii diferite pentru situatiile de persoana stramutata si cea pentru persoani cu
domiciliu obligatoriu.

In acest context, instantele au retinut cd atat din continutul art. 4 din Decretul-lege
nr. 118/1990, in redactarea initiala, dar mai ales dupa modificarea acestuia, potrivit Legii nr.
33/1993, céand s-au stabilit indemnizatii diferite de persoana stridmutata, fatd de cea de persoani
cu domiciliu obligatoriu, rezultd ca drepturile reglementate de acest text de lege se acorda pentru
fiecare an de stramutare, si respectiv, an de domiciliu obligatoriu. Aceasta, cu atat mai mult, cu
cat legiuitorul nu interzice cumulul indemnizatiei in cazul in care cel interesat s-a regdsit in mai
multe ipoteze stabilite de art. 1 din Decretul-lege nr. 118/1990, iar acordarea indemnizatiei este

justificatd de necesitatea repardrii prejudiciului suferit ca urmare a masurilor luate impotriva sa.



Chiar daca vizeazi aceeasi perioadd, atdt strimutarea, cét i stabilirea domiciliului obligatoriu au

avut consecinte asupra persoanei.

Apreciem ci cel de-al doilea punct de vedere este in acord cu litera si spiritul legii,

pentru urmitoarele considerente:

Dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. d) si e) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu incepere de
la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in prizonieri,
republicat, stabilesc ca timpul cit o persoana, dupa data de 6 martie 1945 a avut domiciliu
obligatoriu ori a fost strimutatd intr-o alta localitate constituie vechime in munca si se ia in
considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se acorda, in functie de vechimea in
munca.

Potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din actul normativ mentionat, persoanele care s-au aflat in
situatiile prevdzute mai sus au dreptul la o indemnizatie lunara pentru fiecare an de stramutare
(200 lei) ori domiciliu obligatoriu (100 lei), indemnizatie al cdrei cuantum este diferit in functie
de masura administrativd abuziva la care au fost supuse.

Initial, Decretul-lege nr. 118/1990, la art. 3 nu prevedea indemnizatii in cuantum distinct
pentru fiecare tip de persecutie politica, cuantumul acestora fiind stabilit identic, indiferent de
gravitatea masurii — ,.Persoanele care s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1 au dreptul la o
indemnizatie lunard de cdte 200 lei, indiferent dacd sunt sau nu pensionate, pentru fiecare an de
detentie, internare, domiciliu obligatoriu sau cdt au fost stramutate”.

Distinctia dintre situatiile prevdzute la art. 1 din Decretul-lege nr. 118/1990 a fost
realizata prin art. 1 pet. 1 din Legea nr. 53/1993 pentru modificarea si completarea Decretului-
lege nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 157 din 12 iulie 1993, care a modificat acest articol.

Astfel, prin modificarea realizatd s-au stabilit cuantumuri diferite pentru fiecare an de
strimutare, respectiv, domiciliu obligatoriu, tocmai in considerarea naturii si gravititii celor
doud masuri, precum si a consecintelor diferite ale acestora asupra persoanelor vizate.

Scopul acestei masuri legislative, si anume acela de a trata diferentiat si distinct cele
doud masuri, a fost asigurarea unei reparatii complete si echitabile, atunci cénd, fatd de o
persoand care, in decursul perioadei prevazute de lege, a fost supusa, in perioade distincte sau in
aceeasi perioada, atadt masurii represive a stramutdrii, cat si masurii domiciliului fortat.

Interpretarea subiectiva si restrictiva a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. d) si e) raportat la
art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, in asa fel incét situatia de

strdimutare ar include si pe cea de domiciliu obligatoriu, nu corespunde scopului vizat de



legiuitor, care a avut in vedere repararea integrala a prejudiciului suferit ca urmare a masurilor
administrative abuzive luate impotriva unor categorii de persoane, atat pentru cele strimutate
cat si pentru cele fatd de care s-a stabilit domiciliu obligatoriu.

Prin scopul vizat, legiuitorul a avut in vedere faptul ca, strimutarea populatiei si/sau
fixarea de domiciliului obligatoriu realizate dupa 6 martie 1945 a reprezentat o practica politica
prin care s-a urmdrit controlul asupra societatii, afectand un numir mare de persoane, iar efectul
stramutdrii s-a reflectat si in dezvoltarea familiei, care s-a vazut deposedati de posibilitatea de a
transmite de la o generatie la alta, valorile morale si materiale.

Dat fiind efectele masurilor administrative mentionate, legiuitorul a reglementat in mod
distinct doud masuri represive , stramutarea” si ,,stabilirea domiciliului obligatorin” si a stabilit
raportat la fiecare dintre aceste masuri cate o indemnizatie, iar indemnizatia pentru strimutare
este diferitd de cea pentru stabilirea domiciliului obligatoriu.

in Dictionarul explicativ al limbii roméne, ,.strimutarea” este definiti ca fiind acfiunea
de mutare in alt loc, fara o anumita adresa.

Avand in vedere definitia de mai sus, apreciem ca, mdsura strdmutdrii este cea care se
realizeaza dintr-o datd si consta in dislocarea unei persoane dintr-o localitate — in care triieste si
pe care singurd l-a ales — si asezarea ei fortatd intr-un alt spatiu stabilit de citre autoritati (fie ca
era o localitate sau un spatiu nedeterminat, intre doud localititi).

Au fost cazuri in care familii intregi erau strimutate in afara localitatilor, in plin cadmp,
spre exemplu, cei care au fost strdmutati ,,in Bardgan”, motiv pentru care stabilirea unui
domiciliu nu era posibila, intrucat strimutarea era realizata intre localitati, fara a exista o adresi
care putea fi identificatd prin existenta unei strazi, case, numar. Or, domiciliul unei persoane
trebuie inteles ca adresa la care persoana fizica isi are locuinta principald, iar adresa, fiind de
esenta domiciliului, trebuie inscrisa in toate documentele de evidenta.

in atare conditii, strimutarea unei persoane, dintr-o localitate in alta sau in afara acesteia,
nu presupune si obligatia de a nu parasi localitatea stabilitd, respectiv zona in care era mutati
sau alte interdictii, impuse in cazul stabilirii domiciliului obligatoriu.

In aceste conditii rezulti ci, mdasura domiciliului obligatoriu este diferitd de cea a
strdmutdrii, care nu include, in mod necesar, si stabilirea unui domiciliu obligatoriu, intrucat
strimutarea se finalizeaza odatd cu mutarea persoanei intr-o zond impusd, iar domiciliul
obligatoriu se finalizeaza prin ridicarea interdictiei. La acea vreme, parasirea domiciliului
obligatoriu era sanctionatd conform Decretului nr. 77/1954, cu inchisoare corectionala.

In situatia stabilirii domiciliului obligatoriu, de regula, ratiunea aplicarii sanctiunii pleca
de la sdvarsirea unei fapte penale, iar stramutarea nu avea intotdeauna caracterul unei sanctiuni.

Asadar, in acea perioada, pentru a justifica masura stramutdrii era folosit orice pretext,
orice motivare reald sau nu, or, pentru stabilirea domiciliului obligatoriu, de reguld, erau

invocate pretexte pretins penale.



in plus, interdictiile impuse in cazul luarii masurilor mentionate erau diferite, intrucat
masura stabilirii domiciliului obligatoriu era mai drastici decit masura strimutarii. in acest sens,
se poate retine cd mdisura domiciliului fortat nu permitea pardsirea casei sau curtii in care
persoana supusd interdictiei locuia, pe cind masura straimutdrii nu avea asemenea restrictii.

Prin urmare, perioada de stramutare se poate sau nu suprapune cu cea de domiciliu
obligatoriu avind in vedere regimul juridic, natura si efectele celor doud masuri, aspect care
conduce la acordarea a doud indemnizatii.

In acest context, in considerarea principiului ,,ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus”, conform céruia unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul nu poate si o faca,
dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. d) si e) raportat la art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr-.
118/1990, republicat, nu pot fi interpretate restrictiv.

Dat fiind faptul ca, legiuitorul reglementeaza indemnizatii diferite pentru situatia de
persoand stramutatd, fatd de cea de persoand cu domiciliu obligatoriu, nu se poate
concluziona c@ indemnizatia prevazutd pentru calitatea de strimutat include si pe cea de
persoand cu domiciliul obligatoriu, cu atat mai mult cu cdt, nu existd nicio norma expresi in
acest sens.

in opinia noastri, nu se poate admite solutia acordirii unei singure indemnizatii, in
situatia in care, in aceeasi perioadi, impotriva unei persoane au fost luate in acelasi timp,
cele douii misuri represive, intrucit se ridica fireasca intrebare: ,,Care dintre cele doui
indemnizatii se poate acorda?”.

Raspunsul la aceastd intrebare nu se regaseste in prevederile Decretului-lege
nr. 118/1990, republicat, si nu se poate accepta ca raspuns acordarea unei singure indemnizatii,
motivat de faptul cd strimutarea ar include si stabilirea domiciliului obligatoriu.

De asemenea, nu se poate admite nici faptul ca, persoanei asupra céreia s-au dispus cele
doud masuri represive, in aceeasi perioadd, sd i se acorde doar indemnizatia de stramutare, pe
motiv cd are un cuantum mai mare si ar include-o si pe cea de domiciliu fortat, intrucat cea de-a
doua masurd represivd, prin efectele ei, restrangea libertatea de miscare a persoanei (caracter
specific unei masuri privative de libertate), in conditiile in care strimutarea presupunca doar
mutarea persoanei, fard alte ingradiri. Admiterea unei astfel de solutii ar conduce la o inechitate
intre persoanele care au fost afectate doar de masura stramutarii si cele care au suferit ambele
masuri represive.

Stramutarea si stabilirea domiciliului fortat sunt prevazute in mod distinct in textul
Decretului-lege nr. 118/1999, fard a se mentiona ca situatiile prevdzute la art. 1 alin. (1) lit. d)
si e) raportat la art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, se exclud
reciproc si nici ca cele doua situatii recunoscute nu pot fi cumulate si acordati o indemnizatie

insumata.



in atare conditii, intrucit misura strimutirii nu presupunea in mod obligatoriu si
stabilirea unui domiciliu, aceeasi persoani se poate incadra in mai multe situatii si poate
beneficia de mai multe drepturi compensatorii, in spetii, o persoani poate beneficia atit de
indemnizatia pentru strimutate, cit si de indemnizatia acordati pentru stabilirea
domiciliului obligatoriu.

Pe cale de consecinti, o interpretare restrictiva a normelor legale indicate in sensul
acordarii unei singure indemnizatii pentru doui misuri distincte contravine scopului avut
in vedere de legiuitor, si anume acela de reparare echitabili a prejudiciului suferit ca

urmare a luirii celor doud masuri.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 3307 din Codul de proceduri civila, solicit
admiterea recursului in interesului legii si pronuntarea unei decizii prin care sa asigurati
interpretarea si aplicarea unitard a legii in aceastii chestiune de drept, in sensul acordirii
de indemnizatii distincte, care si fie cumulate, pentru fiecare dintre misurile

administrative dispuse in aceeasi perioadd de dictatura instaurati cu incepere de la 6

martie 1945.
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