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RECOMANDARE

Nr. .28 ....... din.sll 2. 2019

Referitoare la dispunerea misurilor legale privind respectarea dreptului de
proprietate privata si al dreptului la petitionare al doamnei

Prin petitia inregistrata la Biroul Teritorial Timisoara al Institutiei
Avocatul Poporului cu nr. 61/05.03.2018, doamna ne-a sesizat in
legatura cu incalcarea prevederilor art. 44, art. 51 st art. 52 din Constitutia
Romaniei, republicata, privind dreptul la proprietate privat, dreptul la petitionare
s1 dreptul persoanei vitamate de o autoritate publica.

Astfel, petenta a ardtat faptul ci limitele proprietatii sale situate in
extravilanul localitatii Bazosu Vechi au fost modificate in mod abuziv si fard a fi
notificata in vreun fel de Primaria Recas, acest fapt aflindu-1 la inceputul anului
2016 de la arendasul siu.

Totodata, desi s-a adresat in mod repetat autorititii locale pentru a solicita
explicatii punctuale, precum si repunerea sa in drepturi, petenta fie nu a primit
raspuns in termenul legal, fie a primit rispunsuri evazive si amdndri ale
solutionarii situatiei, aceasta fiind in imposibilitate de a se folosi atat de
proprietatea sa agricola de 1500 mp, cat si de o suprafatd de 550 mp gradini in
intravilan fnscrisa in titlul de proprietate, suprapusd din eroare pe o proprietate
vecina.

Fatd de aspectele sesizate, intrucat in urma sesizirii formulate citre
Primdria Orasului Recas, raspunsul primit nu a ficut decat si reitereze cele



comunicate anterior petentei prin adresa nr. 7.080, 9.077, 9.078,
16.222/09.11.2016 privind compensarea cu o suprafatd de 550 mp teren
extravilan din rezerva aflatd la dispozitia Comisiei Locale, pentru ,,deponeul”
care ar fi fost solicitat de petentd, am efectuat o ancheti prin care am dorit s3
clarificim motivul amenajarii unui ~deponeu”, in conditiile in care petenta nu a
solicitat decat compensarea pentru zona de protectie adiacentd canalului de
irigatie care margineste proprietatea sa, precum si asupra planului de Intirusare
avut in vedere pentru intabulare.

In urma anchetei desfasurate la Primaria Orasului Recas, reprezentantii
acestei institutii au aritat ci nu existd nici un punct de vedere din partea
administratorilor infrastructurii de imbunatatire funciard, respectiv Societatii
Nationale de imbunété;iri Funciare, cu privire la terenul necesar pentru zona de
protectie adiacentd canalului de irigatie care margineste proprietatea doamnei

, desi competenta acestora este invocati in aproape toate raspunsurile
autoritatii locale privind amenajarea unui ,,deponeu”.

Totodata, reprezentantii primériei an aratat ci, intruct sotul petentei,
prezent impreuna cu arendasul terenului la fiecare din cele doua masuratori care
au avut joc in teren, a refuzat sa semneze procesele-verbale constatatoare, nici
unul din cele trei planuri de intarusare — primul fiind realizat pe baza hartilor
militare inaplicabile in teren — nu a putut fi avut in vedere pentru intabulare,
aceasta neputandu-se realiza pana la gasirea unui punct de vedere comun cu cel
al proprietarului.

In ceea ce priveste suprafata de teren intravilan pentru care petenta solicita
de asemenea o compensare, reprezentantii primariei au aritat ci aceasta va fi
compensata, urmand ca in proxima sedinta a Comisiei de fond funciar si se faci
O propunere in acest sens, propunere ce va transmisi si Biroului Teritorial
Timisoara.

In urma adresei noastre citre Administratia Nationald de Imbunatatiri
Funciare, prin care am solicitat un punct de vedere cu privire la suprafata necesara
de teren pentru zona de protectie a canalului de irigatie, am fost informati ca
Filiala Teritoriald de Imbunatatiri Funciare Timis a Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare din cadrul Ministerului Agriculturii i Dezvoltarii Rurale
isi mentine punctul de vedere emis si comunicat petentei prin raspunsul
nr. 9/17.01.2018. Din acest raspuns, intelegem ca doar unul dintre cele dous
canale adiacente proprietatii petentei se afla in administrarea ANIF (canalul de
desecare principal Hen 3873/214), apartine domeniului public al Statului Roman
si nu poate fi distrus ori desfiintat, avind o zona de protectie de 2.0 m fatd de
partea superioara a taluzului canalului.

In ceea ce priveste zonele de protectie aferente canalelor de desecare, se
arata ca, potrivit art. 2 alin. 2.2 din Ordinul nr. 227/31.03.2006 privind amplasarea
si dimensiunile zonelor de protectie adiacente infrastructurii de imbunétatiri
funciare, aceste zone sunt de 2 m pentru canalele principale, secundare si de ultim
ordin si de 2,5 m pentru canalele colectoare.



Avind in vedere cd nici in prezent nu am primit nici o informare din
partea Primdriei Orasului Recas cu privire la compensarea petentei pentru
suprafata de teren intravilan suprapusd si nici in ceea ce priveste rezultatele
demersurilor autorititii locale citre A dministratia de fmbumim"_tiri Funciare,
astfel cum am fost asigurati in urma anchetei desfasurate la autoritatea publicd
locala, analizand intreaga situatie prezentati, in temeiul dispozitiilor art. 59 din
Constitutia Roméniei si ale art. 24 alin. (1) si alin. (2) si art. 26 din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata,

Pentru realizarea scopului legal si constitutional al Avocatului Poporului si
anume, apdrarea drepturilor si libertitilor persoanelor fizice in raporturile
acestora cu autoritatile publice, Avocatul Poporului emite urmatoarea

RECOMANDARE

Primdriei Orasului Recas, privind Inareg misurilor lecale Ce€ se impun

pentru:

- Compensarea petentei pentru suprafata de teren extravilan previazutg
de legislatia din domeniu pentru zona de protectie a canalelor de
desecare;

- compensarea petentei pentru terenul intravilan suprapus din eroare
pe proprietatea vecindg;

- informarea petentei si a institutiei Avocatul Poporului cu privire la
madsurile luate in sensul celor aritate.

Avocatul Poporului

Bucuresti, 15 octombrie 2019



