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Prin petitia inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 14580 din 28
august 2019, domnul , persvand privatd de libertate custodiatd in
Penitenciarul Oradea a sesizat faptul cd, in data de 22.08.2019 a fost batut ,,zdravan"
de catre 3 angajati E.O.S si solicita interventia Mecanismului National de Prevenire a
Torturii din cadrul institutiei Avocatul Poporului.

Reprezentantii institutiei Avocatul Poporului au efectuat o ancheta in data de
01.10.2019 la Penitenciarul Oradea, in cadrul cdreia au avut loc intrevederi cu
conducerea penitenciarului, a fost audiat petentul in conditii de confidentialitate si
sigurantd, au fost consultate documente medicale si documente de ordin juridic si au
fost consultate inregistririle video ale evenimentului sesizat. La data anchetei

detinutului ii era aplicatda masura disciplinara cu izolarea (10 zile).

S-au constatat urmdatoarele:

in data de 22 august 2019, persoana privatd de libertate, in urma incidentului
(asupra cdruia existd puncte de vedere diferite), a fost consultata la cabinetul medical
intocmindu-se o notd de informare catre Directorul Penitenciarului Oradea in care se

precizau constatérile examenului clinic obiectiv:



Din registrul de consultatii medicale si registrul de agresiuni, a rezultat ¢i nu a
fost mentionati ora efectuirii consultului, a prezentirii persoanei private de
libertate la cabinetul medical. Ca urmare, a fost inaintati o noti de informare
Directorului penitenciarului care a dispus medicului sef ”masuri conform art. 72 alin 3
din Legea 254/2013”, articol care prevede urmitoarele:

(3) In cazul in care constatd urme de violentd sau persoana condamnatd acuzd
violenfe, medicul care efectueazd examenul medical are obligatia de a consemna in
fisa medicald cele constatate §i declaratiile persoanei condamnate in legdturd cu
acestea sau cu orice altd agresiune §i de a sesiza de indatd procurorul.

Medicul sef a trimis o sesizare Parchetului de pe Langa Judecatoria Oradea cu
data de 23.08.2019 (anexand raportul cabinetului medical, procesul verbal al STML
Bihor), solicitarea fiind inregistrata la secretariatul unitatii cu aceeasi data si expediata
citre Parchetul Judecatoriei Oradea, trei zile mai t3rzin_la data de 26.08.2019

Persoana privatd de libertate a fost prezentatd in aceeasi zi, dupa ora 15, la
Serviciul Judetean de Medicind Legala Bihor, fara si fie consultatd medico-legal,
procesul verbal al SJML Bihor precizand c& solicitarea de a se elibera un certificat
medico-legal nu poate fi indeplinitd decat in urma achitarii contravalorii certificatului.
Susnumitul nedispunind de fondurile necesare, nu a avut loc o examinare
medico-legalia.

Cu privire la acest aspect, precizim cd, administratia penitenciarului nu a
respectat dreptul persoanei private de libertate de a beneficia de expertiza
medico-legald, nesuportand cheltuielile ocazionate de examenul medico-legal in
vederea eliberérii certificatului medico-legal, Incalcand prevederile art. 72 alin (3)-(5)
din Legea nr. 254 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

(3) In cazul in care constatd urme de violentd sau persoana condamnatd acuzd
violente, medicul care efectueazd examenul medical are obligatia de a consemna in
fisa medicald cele constatate §i declaratiile persoanei condamnate in legditurd cu
acestea sau cu orice altd agresiune §i de a sesiza de indatd procurorul.

(4) In cazurile prevazute la alin. (3), persoana condamnati are dreptul de a

solicita sd fie examinatd, in penitenciar, de un medic legist. Certificatul medico-legal



- fiind inchisid de un alt eadry,

se anexeazd la fisa medicald, dupd ce persoana condamnatd a luat cunostinfd de
confinutul sdu, sub semndturd.

(3) Cheltuielile ocazionate de examenul medical prevazut la alin. (4) se suportd
de cdire solicitant, cu exceptia situatiei in care nu are sume de bani evidentiate in fisa
contabild nominald sau in contul personal. Sumele cheltuite in acest sens de
administratia penitenciarului vor fi recuperate, pe durata executdrii pedepsei, de la
persoana condamnatd, in momentul in care in contul personal sau in fisa contabild va
exista disponibil.

Cu privire la incident, analizand inregistrarile video de pe sectia unde era cazata
persoana privatd de libertate, s-a observat ca aceasta stand pe holul sectiei, refuzind sa
intre in camerd, a fost luatd pe sus de catre cei 3 membri ai echipei operative speciale
(EOS) si dus in camera de detinere, nerespectandu-se procedura de interventie in astfel
de situatii. Pe camerele de supraveghere s-a putut observa ci timp de cel putin 2
minute cei trei membri au rimas in camera de detinere, grilajul si usa acesteia
ceea ce ridicd semne de suspicinne eu privire la
prezenta acestora in camera de detinere timp de cel putin 2 minute (10.58-11.00).
Conform inregistrérilor video detinutul a fost scos din cameri pentru a fi prezentat la
cabinetul medical la ora 12.40.

in plingerea adresati Parchetului de pe linga Judecitoria Oradea de ciitre
Penitenciarul Oradea, reprezentat de directorul penitenciarului, nu se precizeazi
nimic despre actiunea echipei operative speciale din jurul orei 11, ci doar faptul
ci detinutul a inceput si loveasci puternic grilajul la ora 11.10 solicitind si fie
mutat din camerai.

in Raportul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) publicat in
urma vizitei efectuatd in Romdnia in 2018 se aduce in discutic pe de o parte
responsabilitatea cadrelor de supraveghere asupra pastrarii integritatii fizice si psihice
si pe de altd parte modul de operare al echipelor operative speciale, necesitatea
interventiei acestor echipe 1n unele cazuri si mai ales acuzatiile de rele tratamente cu
privire la actiunea membrilor fortelor de interventie.

La nivel mai general, raportul subliniazd necesitatea ca personalul
penitenciarelor sd rdspundd pentru indeplinirea sarcinilor ce ii revin, inclusiv
pdstrarea integritdfii fizice si mintale a definutilor. Un accent deosebit este pus pe

responsabilitdtile de supraveghere ale cadrelor de conducere si cadrelor medii, care



trebuie sd acorde o atentie speciald actiunilor personalului aflat in subordine, cdt si
pe instruirea lucrdtorilor din penitenciar in tehnici de control si imobilizare.

CPT pune de mult sub semnul intrebdrii ratiunea existentei si modul de
operare al fortelor speciale de interventie (asa numitii ,mascati”), care actioneazd in
acele institutii ce gdzduiesc detinuti cirora li se aplici regimul de maximdi sigurantd.
In lumina observatiilor delegatiei, in cursul vizitei din 2018, privind repetate si
numeroase acuzatii detaliate de rele tratamente din partea membrilor fortelor de
interventie, CPT crede cd a venit timpul ca autoritdtile nationale sd reconsidere
existenta lor. In schimb, se poate stabili un sistem de primd interventie, combinat cu o
suplimentare a personalului in sectiile de maximd sigurantd si cu adoptarea unei
abordari de securitate dinamica.

In acelasi timp, CPT recunoaste necesitatea unor grupuri specializate de
interventie la nivel national sau regional, care sd se ocupe de cazurile grave de
tulburare din penitenciare si subliniazd un numdr de principii de bazd care sd
guverneze functionarea lor. =

in Raportul CPT se precizeaza ca cele mai bune practici din alte tari europene
arata ¢ nu este nevoie de aceste echipe de interventie care s functioneze in fiecare
penitenciar unde sunt detinutii cu regim de maxima securitate. Atributiile lor, atdt
preventive, cdt si reactive, referitoare la controlul si retinerea detinutilor in urma unui
incident, ar putea fi usor efectuate de cdtre ofiterii de rdnd.

Experienta internationald a aratat ca, in multe cazuri, astfel de unitdfi intervin
adesea prea tdrziu §i mai puternic decdt necesitd circumstantele, si cd prezenta lor
este un factor agravant si nu unul atenuant.

In acest sens, se pune intrebarea dacéd se impunea actiunea echipei operative
speciale doar pentru a introduce un detinut in cameri. Totodati se pune
intrebarea despre utilizarea unor tehnici de gestionare a comportamentelor de
risc, de interventie in situatii de crizi, de abilititi de gestionare a riscului,
dobéndite in urma instruirii corespunzitoare de citre lucriitorii Penitenciarului
Oradea. CPT de asemenea, recomandi suplimentar ca la fiecare schimb, sa fie
desemnati un numir de ofiteri ca ,,primii respondenti” in caz de incident, care sé-si
poata parasi atributiile curente pentru a oferi asistentd colegilor din zona unde are loc
incidentul. O astfel de abordare, considera CPT, nu va oferi doar un rispuns mai
oportun, dar ii va responsabiliza, de asemenea, pe ofiterii din penitenciare s isi asume

responsabilitatea pentru buna ordine in penitenciare.



Conform recomandarilor Manualului pentru utilizarea mijloacelor si tehnicilor
de imobilizare aprobat prin decizia directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, se aplica Principiul proportionalitatii folosirii fortei. Astfel, se recurge
la forta fizicd si utilizarea mijloacelor din dotare numai dacd actiunile nelegitime ale
persoanei private de libertate nu au putut fi inlaturate prin celelalte mijloace
nonviolente. Personalul trebuie sd aibd in vedere ca nivelul fortei folosite sd fie
proportional cu pericolul pe care il prezintd persoana privatd de libertate §i trebuie s
dureze numai pdnd cdnd agresorul este imobilizat, ori actiunca care a determinat
interventia a incetat.

Folosirea fortei fizice trebuie sa fie autorizata ca ultima strategie, doar daca
negocierea a esuat.

in concluzie, decizia de a se interveni folosind echipa operativi speciali a
fost disproportionata fati de situatia creats.

La data anchetei, persoana privatd de libertate era cazati intr-o cameri de
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camera de izolare in care detinutul executa masura disciplinara cu izolarea (10 zile).
Conditiile de cazare din camera de izolare erau complet necorespunzitoare,
camera prezenta igrasie, peretii erau deteriorati, instalatiile sanitare cu un grad avansat
de uzurd, iluminatul artificial insuficient, tevile erau ruginite. Drept urmare s-a
recomandat directorului penitenciarului executarea unor lucriri de reparatii,
zugravire si igienizare a camerei de izolare.

in urma incidentului, au fost intocmite 3 hotarari ale Comisiei de disciplina,
toate vizand actiuni ale petentului, care au rezultat cu sanctiunea disciplinard de
suspendare a drepturilor de a participa la activitdti culturale, artistice §i sportive, pe o
perioadd de cel mult o lund, sanctiune disciplinard de suspendare a drepturilor de a
presta o munca pe perioadd de o lund. Conform hotararii:

Definutul se face vinovat de incdlcarea obligatiei previzutd de art. 81, lit. £, Iit.
h), precum si de incdlcarea interdictiei previzute de art. 82 lit. ¢), lit. h) din Legea
254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal.

Referatele disciplinare s-au probat cu note de informare, declaratii ale
detinutilor, declaratii ale personalului angajat, procese verbale, imagini video, etc.

Declaratiile date de detinutii martori la eveniment, declaratiile membrilor EOS

erau foarte aseminitoare in ceea ce priveste continutul si exprimarea. Totodati



s-a constatat ci nu s-a dispus o anchetad interna cu privire la interventia echipei
operative speciale avind in vedere prezenta mircilor traumatice ale persoanei
private de libertate.

Din consultarea declaratiilor agentilor, membrilor echipei operative speciale,
martorilor, persoane private de libertate s-a constatat ci acestea nu aveau numere de
inregistrare.

Ulterior, in temeiul dispozitiilor art. 27 lit. ¢) din Regulamentului de aplicare a
Legii nr. 254/2013 aprobat prin H.G. 157/2016 s-a hotdrét clasificarca dctinutului in
categoria persoanelor care prezintd risc pentru siguranta locului de detinere.

Cu privire la distrugerea provocata de catre detinut (scaunul camerei de detinere
a fost smuls din pardoseala, tablierul desprins, iar sistemul de inchidere de la grilajul
de protectia a fost distrus) directorul Penitenciarului Oradea a depus la Parchetul de pe
langa Judecdtoria Oradea o plangere pentru savirsirea infractiunii previzute si

pedepsite de art. 253 din Codul Penal — distrugere.
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sau,_si detinutul a sesizat Judecitorul de Supraveghere-a Privirii de
Libertate, judecatorul dispunédnd inaintarea in original a plangerii formulata de detinut,
precum $i un exemplar al incheierii Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, sub
aspectul faptelor de naturd penald reclamate, pentru efectuarea cercetarilor ce se
impun. De asemenea, detinutul a formulat o plangere impotriva hotararii de clasificare

in categoria persoanelor care prezinta risc pentru siguranta locului de detinere.

Concluzii:
In urma analizarii actelor puse la dispozitie de reprezentantii penitenciarului,
respectiv a audierii petentului, rezulta urmétoarele:

- punctul de vedere al detinutului, exprimat in cadrul audierii sustinutd in fata
reprezentantilor institutiei Avocatului Poporului si cel al Penitenciarului Oradea partial
coincid.

- neconcordante in declaratii apar cu privire la lovirea grilajului de inchidere a
camerei — detinutul sustine ci l-a lovit cu piciorul si lingura, in timp ce reprezentantii
Penitenciarului Oradea sustin lovirea acestuia cu un scaun metalic, smuls din
pardoseald. Rezultatul acestei actiuni fiind distrugerea incuietorii, impunandu-se
inlocuirea acesteia.

- diferente apar si cu privire la modalitatea de raportare a producerii leziunilor pe

corpul detinutului — petentul sustine ca a fost batut de catre EOS, in timp ce din



Hotararile Comisiei de Disciplina reiese ca s-ar fi autoagresat. In schimb, consemnarile
medicului cu privire la multiplele marci traumatice si la zonele acestor marci sunt greu

de dovedit ca fiind provocate prin autoagresiune (

- ambele péarti sustin prezentarea detinutului la medicul penitenciarului, iar

ulterior la Serviciul Judetean de Medicina Legal3, unde i s-a refuzat consultatia.

Raportat ia considerentele de mai sus:

* intemeiul dispozitiilor art. 59 din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1)
lit. f), art. 24 si art. 26 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, si

® pentru realizarea scopului constitutional si legal al institutiei Avocatul
Poporului, respectiv apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in

raporturile acestora cu autoritétile publice

Avocatul Poporului emite prezenta:

RECOMANDARE

1. Administratia Nationald a Penitenciarelor va dispune masuri privind
instruirea corespunzitoare a personalului din cadrul sectiilor pentru a dobandi metode,
tehnici si abilitati de interventie in situatii de criza (in mod gradual si proportional),
astfel incat sd nu se solicite interventia echipei operative speciale in situatii in care nu
se impun. Pregatirea profesionald continud a membrilor echipei operative speciale cu
privire la metodele si mijloacele de interventie, tehnici de control si imobilizare.

2. Administratia Nationald a Penitenciarelor va dispune efectuarea unei
anchete interne la Penitenciarul Oradea cu privire la interventia echipei operative
speciale avand in vedere prezenta marcilor traumatice ale persoanei private de libertate
si acuzatiile de rele tratamente.

3. Administratia Nationald a Penitenciarelor va dispune masuri in vederea
respectarii prevederilor legale de suportare a cheltuielilor ocazionate de examenul

medico-legal, de administratia penitenciarului in situatia in care persona privata de



libertate nu detine sume de bani evidentiate in fisa contabild nominala sau in contul

personal.

4. Administratia Nationald a Penitenciarelor va dispune misuri in vederea
sesizarii cu promptitudine a Parchetului in cazul constatarii unor urme de violenta.

5. Administratia Nationald a Penitenciarelor va dispune masuri in vederea
efectudrii unor lucrari de reparatii, modernizare, igienizare si inlocuirea instalatiilor
deteriorate din camera de izolare din Penitenciarul Oradea.

6. Administratia Nationald a Penitenciarelor va dispune masuri in vederea
inregistrarii orei consultului medical in cazul fiecirei examiniri medicale.

7. Administratia Nationald a Penitenciarelor va dispune misuri in vederea
inregistrarii declaratiilor persoanelor implicate in orice incident, martorilor, etc

8. Domnul Comisar sef de politie penitenciara Cristian PLESA, Director
general al Administratiei Nationale a Penitenciarglor, va informa Avocatul

Poporului, cu privire la insusirea recomandarii si masurile dispuse.
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