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AVOCATUL LUl

Primaria Municipiului Baia Mare
REGISTRATURA GENERALA

Judetul Maramures IESIRE Nr. .44

RECOMANDAREA
nr. % din 50 martie 2015
referitoare la solutionarea cazului cu caracter discriminatoriu privind
ridicarea de ciitre Primiiria Municipiului Baia Mare a unui zid despartitor
intre locuinte sociale - ocupate in majoritate de familii de etnie romi din

strada Horea si strada principald

Institutia Avocatul Poporului a luat la cunogtintd din mass — media, in
luna noiembrie 2011, privitor la hotirdrea primarului mun. Baia Mare de a
mentine zidul despartitor (zid din beton armat: 89 m lungime, 1.80m inaltime.
grosime 0.25 m) ridicat intre trei blocuri de locuinie sociale, in care locuiesc in
majoritate familii de etnie roma, din strada Horca si strada principald din

municipiul Baia Mare, judetul Maramures.



Avocatul Poporului a calificat masura luatd de primarie (de ridicare i
mentinere a zidului despértitor) ca avind un caracter discriminatoriu, s-a sesizat
din oficiu si a solicitat primarului municipiului Baia Mare - prin comunicarea
nr. 8533 din 23 noiembrie 2011, luarea misurilor legale care se impun i
informarea Avocatului Poporului asupra acestora.

Primaria Municipiului Baia Mare a transmis - la acea data, un raspuns din
care rezulta faptul ¢a, mésura luata nu avea un caracter discriminatoriu ci avea
drept scop protectia copiilor care se jucau pe stradd. acestia fiind in pericol de a
fi accidentati de autovehicule. In plus, s-a precizat (si s-a facut dovada in acest
sens) ¢a in acest caz este un proces pe rol, intentat de primar impotriva Hotarérii
nr. 439/13. 11. 2011 a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
(prin care institutia primarului a fost sanctionatd cu amendd contraventionala
pentru faptele reglementate de art. 2 alin. (5) §i respectiv art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicala).

Procesul s-a finalizat la Inalta Curte de Casatic $i Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal. Astfel, prin Decizia nr. 6402 din 27. 09. 2013,
Inalta Curte a admis recursul Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii. a constatat legalitatea sanctiunilor contraventionale dispuse prin
actul administrativ supus contestarii judiciare - decizie irevocabila, fara insa a
se dispunc si masura complementard privind daramarea zidului,

La data de 8 noiembrie 2013, prin adresa nr. 17730/2013, inregistratd la
institutia Avocatul Poporului cu nr. 9723/8 noiembrie 2013, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a solicitat sprijin institutiei Avocatul
Poporului, intrucdt mijloacele sale legale privind inldturarea situatiei calificate
ca avind un caracter discriminatoriu au fost epuizate. (Institutia primarului a
declarat la acca data - in mai multe rinduri in mass — media. cd a platit amenda

dar nu va darama si zidul).
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Prin comunicarea nr. 5870 din 17 iunie 2014, institutia Avocatul
Poporului a solicitat primarului municipiului Baia Mare, solutionarea cazului cu
caracler discriminatoriu. Prin adresa nr. 8936 din 28 august 2014 primarul
municipiului Baia Mare, ne-a transmis un raspuns din care rezulta ca, dupa
finalizarea operatiunilor de igienizare a imprejurimilor si reamenajarea zonei,
“se va evalua oportunitatea mentinerii gardului respectiv”.

Urmare a mai multor adrese primite si a unor vizite efectuate la
institutia Avocatul Poporului in care s-a abordat si situatia cu caracter
discriminatoriu de la Baia Mare', analizand continutul motivarii Deciziei nr.
6402 din 27. 09. 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si declaratiile de presd
fdcute in ultima pericadd a autoritatii locale reprezentate prin primar, institutia

Avocatul Poporului a constatat ci situatia cu caracter discriminatoriu nu a

fost inlaturati si sunt necesare noi masuri.

Istoric - Argumentele

® Prin Hotdrdrea nr. 439 din 15. 11. 2011, Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii a decis c¢d ridicarea unui zid
despartitor intre locuintele sociale ocupate in majoritate de romii din strada

Horia din mun. Baia Mare si aleea pictonala, respectiv soscaua destinata

' Adresa nr. 177302013 transmise de CNCD; Adresa transmisa de Ministerul Justitiei - si
inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 8798 din 14. 10. 2013, prin care se solicitau
unele lamuriri cerute in acest sens de o delegatie din Bundestag — RFG, problematici reluati
51 cu ocazia unei vizite a altei delegatii din Bundestag la institufia Avocatul Poporului din 19
iunie 2014 sau in cadrul intdlnirii institutiei Avocatul Poporului cu o delegatie norvegiand din
16, 10, 2013 ; De asemenea, problematica a fost analizatd 5i cu ocazia vizitclor delegatiei
Comisici Europene Impotriva Rasismului si Intolerantei - din data de 7 martie 2013, a
delegatiei comune a organizafiei Amnesty International si a organizatiei Furopean Roma
Rights Centre - din 15 mai 2014 ete.



circulatiei autovehiculelor reprezinti hirtuire conform art. 2 alin. (5) si

incalcd dreptul la demnitate reglementat de art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

e Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii a dispus sanclionarea Primarului municipiului Baia Mare, Catélin
Chereches cu amenda contraventionald in cuantum de 2000 de lei pentru fapta
reglementata de art. 2 alin. (5) si cu amenda contraventionald in cuantum de
4000 de lei pentru fapta prevazuta de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, se
recomanda darimarea zidului despartitor si luarea unor masuri de

imbunatitire a conditiilor de locuire a romilor din strada Horia.

e Prin acliunea in contencios administrativ inregistratd pe rolul Curtii de
Apel Cluj — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamatul -
primarul municipiului Baia Mare, in contradictoriu cu paratii Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, Centrul Crestin al Romilor si Ministerul
Dezvoltérii Regionale si Turismului, a solicitat anularea Hotararii nr. 439 din 15.
11. 2011, emisd de citre Colegiul Director din cadrul Consiliului National

pentru Combaterea Discrimindrii.

e Analizand obiectul cauzei supus dezbaterii judecitoresti, Curtca de
Apel Cluj a retinut, in primul rind. ci imprejmuirca unui spatiu construit nu
constituie in sinc o misurd degradanta sau de naturi a aduce atingere demnitatii
umane.
in al doilea rand, prima instantd a retinut ¢ ratiunca care a justificat
edificarea acestui zid a fost determinati de dorinta de a reduce si preveni
accidentele rutiere care se produceau in mod constant si [recvent pe strada Horea
din Baia Mare. Pe acest aspect, prima instantd a tras concluzia cd dorinta
autoritifilor locale de a proteja populatia impotriva accidentelor rutiere prin
delimitarc spatiului construibil in modalitatea edificarii unui gard imprejmuitor
reprezintd un scop legitim, iar decizia de a edifica gardul in litigiu este una

proportionald.



e in concluzie, Curtea de Apel Cluj a apreciat ca fapta reclamata nu
constituie hartuire, in sensul prevederilor art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 si
nu a avut drept scop atingerca demnititii sau crearea unei atmosfere intimidante,
ostile. degradante, umilitoare sau ofensatoare pe motive de etnie, astfel ca nu
sunl intrunite nici elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 15

din acelasi act normativ.

e Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a atacal cu recurs
sentinta mai sus mentionatd la nalta Curte de Casatic si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ $1 Fiscal. criticdnd-o pentru nelegalitate, in temeiul

art. 304 pet. 9 Cod procedura civila.

e in cadrul propriei evaluiri a raportului juridic dedus judecatii,
inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat insi ca sentinfa atacata este
expresia interpretirii gresite a prevederilor legale ce reglementeazi
diseriminarea, atit in litera cat si in spiritul lor.

Astfel, definind discriminarea, art. 2 alin. (1) din OG ar. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté, aceasta

=i

reprezintd

orice deosebirve, excludere, restrictie sau

rasd, nafionalitate, einie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, vdrstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrdangerea, Inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertdtilor
Sfundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,

economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vielii publice.”
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De asemenca, sunt discriminatorii, potrivit art. 2 alin. (3) ,prevederile.

criferiile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane,

pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fafa de alte persoane, in afara cazului

In care acesle prevederi, crilerii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop

legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. "

o In ceca ce priveste latura subiectiva a contraventiel, definitd generic la art.
1 din O.U.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, inalta Curte
retine ¢a in analiza manifestarii exterioarc de voin(a a autorului faptei nu poate fi
ignorat elementul moral, conduita psihicd a acestuia, modul in care se raportcaza
el la faptd si la urmarile sale din punct de vedere intelectiv si volitiv.

De aceea, contrar celor afirmate de aparare, inalta Curte a considerat
pertinente si relevante referirile ficute in motivarea recursului la
afirmatiile publice ale expertului autorititii publice locale, afirmatii care
contrazic scopul declarat al edificarii zidului si denotd o intentie clard de
segregare a minoritatii rome, autoritatea publica locald reprezentatd prin primar
sustinand, printre altele, ¢d va demola zidul atunci cind va constata ci
aceastd zona a devenit una ,,normalad”, nu un ,ghetou o zoni de mizerie”
(citat dupa inregistrarea video www.cmaramures.ro/Video-

Maramures/1 1861/Video - probi invocati de inalta Curte).

e in concluzie, inalta Curte a constatat legalitatea sanctiunilor
contraventionale dispuse prin actul administrativ de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminirii, deci a confirmat existenta unui act cu

caracter discriminatoriu, firi a dispune $i ddrdmarea zidului despartitor.)

[



e Avocatul Poporului - de asemenea, a constatat existenta unui act cu
caracter discriminatoriu, prin ridicarea zidului despirtitor intre locuinte
sociale ocupate in majoritate de familii de etnie roma din strada Horea si strada
principala.

Astfel, institutia Avocatului Poporului a constatat c¢d s-au indeplinit
cumulativ urmdtoarele conditii — privind calificarea cazului analizat ca avind un

caracter discriminatoriu :

- existenta unui tratament diferenfiat a unei situatii analoage sau omiterca de a
trata in mod diferentiat situatii diferite, necomparabile (locul ales pentru
ridicarea zidului despartitor nu avea relevania privind numdarul §i gravitatea
accidentelor auto produse in municipiul Baia Mare):

- existenta unui criteriu de discriminare definit la art. 2 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu modificarile ulterioare;

- tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acestui scop nu sunt adecvate sl necesare,

Avind in wvedere faptul ci, Roménia a ratifical toate documentele
internationale relevante in materia drepturilor omului; obligativitatea respectarii
de citre toate autorititile publice centrale i locale a prevederilor constitutionale
privind drepturile si libertatile fundamentale si prevederile art. 61 alin. (2)° din
Legea 215/2001 a administratiei publice locale, republicatid, apreciem ci
autorititile locale ale municipiului Baia Mare trebuie si ia de indati

misura demoliirii zidului despértitor.

* Art, 61 alin. (2) Primarul asigura respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
cetitenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor
Presedinielui Roméniei, a hotdriarilor si ordonantelor Guvernului, 3 hotirdrilor consiliului local;
dispune misurile necesare si acordd sprijin pentru aplicarea ordinclor si instructiunilor cu
caracter normativ ale ministrilor, ale celorlalti conducitori ai autorititilor administratiei
publice centrale, ale prefectului, precum si a hotdririlor consiliului judetean, in conditiile legii.



e Avocatul Poporului a luat act de intentia autorititii publice locale
reprezentate prin primar (precizatd si in mai multe declaratii de presd) de a

nu diarima zidul de pe strada Horia.

Astfel, prin adresa nr. 8936 din 28 august 2014, primarul municipiului
Baia Mare, a transmis un raspuns institutiei Avocatului Poporului (la solicitarea
institutiei de a se lua de indatd masurile legale care se impuneau pentru
inldturarea situatiei cu caracter discriminatoriu) din care a rezultat ca, dupa
finalizarea operatiunilor de igienizare a imprejurimilor §i reamenajarea zonei,
“se¢ va cvalua  oportunitatea  mentinerii  gardului  respectiv”.

in conferinta de presa din 01. 10. 2014 - tinuta in zona in care s-a ridicat
zidul despartitor, autoritatea publicd locald reprezentatd prin primar a ficut
urmatoarele declaratiiz “Vreau sa vd ardt cadoul pentru cei de la Combaterea

Discrimingrii. Dacd acesi zid nu ar exista probabil cd acest cadou (nr. red.

gunoaiele din zond) ar ajunge in stradd. Asa cd poate sa ajungd la Consiliul

National peniru Combaierea Discriminarii. Noi respectam decizia instantei §i o
infelegem. Si cred ca s-a impdcat intr-un fel §i capra si varza. In sensul ca
pentru mine este o bucurie sd pldatesc acea amendd de 6.000 de lei, lucru pe

care l-am g§i ficut de altfel Acest gard va ramdne in picioare.” - din

<www.actualmm.ro> articolul “Primarul Chereches nu ddrdma zidul de pe

i

strada Horea.'

De asemenea. intr-un articol preluat de ziarul electronic <www.
sighet247.ro> din ziarul ,,adevarul.ro™ din 17. 10. 2014, sub titlul “Marele Zid
Tigdnesc: Avocatul Poporului cere demolarea zidului ridicat ldngd un bloc de

]

tigani din Baia Mare ", se comenla ¢ ., solicitarea venild din partea Avocatului
Poporului pe adresa prefecturii pe tema zidului construit in zona locuitd de romi
de pe strada Horia nu este vazutd cu ochi buni de conducerea Primdriei Baia

Mare”.



in vederea inliturarii cauzelor care au general incalcarea principiului
nediscrimindrii, in temeiul art. 21 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificarile si

completdrile ulterioare, emit prezenta:

RECOMANDARE

1. Autoritatile locale din Municipiul Baia Mare vor lua de indata
mésura demolirii zidului despartitor.
2. Primarul Municipiului Baia Mare va informa Avocatul Poporului

in privinta masurilor luate.

Avocatul ngorului :
( VARG 1
st

Victor CIORBEA

Bucuresti. 20 martie 2015



