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RECOMANDAREA

nr. din M februarie 2014
privind respectarea drepturilor si libertitilor cetitenesti, in contextul instituirii in zona comunei

Pungesti - judetul Vaslui a ,zonei speciale de siguranti publici”

Fuﬁivit informatiilor difuzate in mass-media si petitiilor inregistrate la institutia Avocatul Poporului
cu nr. 10793 din 5 decembrie 2013 si nr. 10820 din 6 decembrie 2013, in zona comunei Pungesti - judetul
Vaslui, pe un teren proprietate privata se realizeaza explorari/exploatiri ale gazelor de sist, fapt ce a
determinat nemultumiri din partea localnicilor, exprimate sub forma unor proteste. In acest context, in mass-
media s-a sustinut faptul ci jandarmii care asigurd menginerea ordinii publice in zoni au comis o serie de
abuzuri.

Referitor la aceste aspecte: in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si

i functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificarile si cr:-mpl;:tirile ulterioare, institutia
Avocatul Poporului: s-a sesizat din oficiu; a efectuat anchete in data de 12 decembrie 2013, la Inspectoratul
General al Jandarmeriei Roméne si la Primdria comunei Pungesti, iar in data de 17 decembrie 2013, la
Priméria comunei Pungesti si la Postul de Politie al comunei Pungesti, fiind de asemenea purtate discutii cu
reprezentan(i ai protestatarilor, ai fortelor de ordine $i cu un grup de cetiteni din satul Armdsoaia, comuna
Pungesti, judeful Vaslui; a solicitat informatii in scris de la Inspectoratul General al Politiei Romane si de la

Inspectoratul Judetean de Politie Vaslui, prin adresele nr. 11017 din 6 ianuarie 2014,



in urma anchetelor efectuate si a informatiilor comunicate de Inspectoratul de Politie al Judetului
Vaslui si de citre Directia Generala Management Operational din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
prin adresele inregistrate la institutia Avocatul Poporului cu nr. 670 din 23 ianuarie 2014 si nr. 1006 din 3

februarie 2014, au rezultat urmitoarele:

a) lipsa de proporionalitate a mdsurii de instituire a zonei speciale de sigurantd publici fatd de
cauza ce a determinat-o §i de scopul legal urmdrit

Instituirea zonei speciale de sigurantd publica este reglementatd de art. 12 din Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 60/2010 privind organizarea si executarea activitatilor de mentinere a ordinii
si sigurantei publice, potrivit ciruia ,..(1) Prin dispozitia sefului politiei municipale/oragenesti, in mediul
urban si rural se pot constitui zone speciale de sigurantd publica, in care se instituie dispozitive suplimentare
de ordine si siguranta pl;bliﬁﬁ._ folosindu-se inclusiv personal de la alte formatiuni ale politiei-investigatii
criminale, detasamente de interventie rapida etc. (2) Constituirea zonei speciale de siguranti publici are
loc atunci cdnd pe un spatiu restrins se concentreazd un fenomen infractional-violente, trafic si
consum de droguri, prostitutie etc. (3) in momentul in care cauzele ce au determinat constituirea zonei
speciale de siguranti publica au fost inlaturate, masurile speciale luate inceteazi”.

Conform art. 27 alin. (1) din Ordinul nr. 60/2010 privind organizarea si executarea activitigilor de
mentinere a ordinii si sigurantei publice, “in termen de 20 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului
ordin, L.G.P.R. va elabora metudﬁlugm de punere in aplicare a acestuia”.

Pentru verificarea indeplinirii conditiilor legale in baza carora aumntanle pubhce indrituite au dispus
constituirea zonei speciale de sigurantd publicd si respectarea procedurii activititilor desfasurate in timpul
instituirii unei astfel de masuri, institutia Avocatul Poporului a solicitat Inspectoratului General al Politiei
Romane si Inspectoratului de Politie al Judetului Vaslui, metodologia de aplicare a Ordinului nr. 60/2010,
precum si copia documentului prin care comuna Pungesti-judeful Vaslui a fost declarata ,,zond speciala de
siguranti publicd™.

Din informatiile si actele puse la dispozitie de autoritafile publice sesizate rezultid ¢i Metodologia de
punere in aplicare a Ordinului ministrului administratiei i internelor nr. 60/2010 privind organizarea si
executarea activitdtilor de mentinere a ordinii si siguranfei publice, aprobati prin Dispozitia Adjunctului
Sefului Departamentului Ordine §i Sigurantd Publicd nr. 1/1226 din 6.05.2010, reglementeazé: organizarea
dispozitivului de mentinere a ordinii si sigurantei publice; instruirea, controlul $i evaluarea efectivelor
participante; interventia la evenimente; responsabilititile sefilor structurilor implicate in activitatea de

mentinere a ordinii §i sigurantei publice in sistem integrat.

]



Zona speciald de sigurantd publici din comuna Pungesti a fost instituitd incepand cu data de 16
noiembrie 2013 de citre seful Politiei municipiului Vaslui, precizidndu-se in adresa Inspectoratului de Polifie
al Judetului Vaslui ci Jn general, in aceste zone se instituie dispozitive suplimentare de ordine si sigurantd
publicd, iar constituirea zonei speciale are loc atunci cénd, pe un spatiu restriins se concentreazi un
fenomen infractional”.

Potrivit informatiilor primite din partea autoritétii sesizate, cauzele care au determinat luarea acestei
decizii au fost: manifestirile wviolente din data de 16 octombrie 2013, cind mai multi localnici si
reprezentanti ai organizatiilor de protectia mediului s-au opus amplasérii santierului SC Chevron SA pe
terenul concesionat; manifestirile ulterioare pe retelele de socializare, impotriva exploatarii gazelor de sist,
cu referire exacti la $anli;rul din satul Siliste, comuna Pungesti; pichetarea santierului de cétre persoane din
comuna Pungesti si alte localitati din tara, care prin manifestarea lor aduceau atingere climatului de ordine si
siguranta publica.

in contextul in care Politia Roméani este obligatd sd apere drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei, proprietatea privatd si publica, s& prevind i sd descopere infracfiunile, sd respecte ordinea si
linistea publica, Inspectoratul de Politie al J udetului Vaslui a mentionat ¢i ,.de la constituirea zonei speciale
de siguranti publicd, gradul de sigurantd al cetajenilor a crescut, aspect evidentiat prin sciderea
infractionalitdfii sesizate, in speciall a infracfiunilor contra patrimoniului (furturi de animale din
locuinte sau de material lemnos), specifice zonei, astfel: furturile au scazut de la 13 in perioada anterioard
instituirii zonei speciale de siguranta (1 furt de cabalind, 3 furturi de pdséri, 9 furturi din locuinte si anexe) la
0: lovituri §i alte violente au sczut de la 9 1a 0; distrugerile au scizut de la 6 la 1; amenintarile au scizut de
la 3 la 0. Totusi, in zona santierului Chevron, desi a fost suplimentat dispozitivul de ordine §i sigurantd
publica, au mai fost sdvérsite 17 infractiuni (ultraj contra bunelor moravuri, distrugeri, blocéri de drumuri,
detinere fara drept de obiecte pe bazd de amestecuri pirotehnice, port fard drept a cutitului, tulburare de
posesie, contaminare cu boli venerice).

Concluzie: mdsura de instituire a zonei speciale de sigurantd publicd nu este proportionald cu
cauza ce a determinat-o §i cu scopul urmdrit, in condifiile in care aceasta poate fi justificatd pentru
protectia unor relatii sociale in materia respectdrii ordinii publice §i nu pentru prevenirea sdvdrgirii unor
infractiuni minore (de exemplu, furturi de animale din locuinte sau de material lemnos, contaminare cu boli
venerice) §i mici pe motivul existenfei unor nmanifestdri ulterioare pe refelele de socializare, impotriva

exploatdrii gazelor de sist”.



b) lipsa de claritate i predictibilitate a dispozitiilor legale referitoare la criteriile in baza carora se
constituie zona speciald de sigurantd publicd si se stabilesc efectivele participante

Dispozitiile Ordinului nr. 60/2010 si ale Metodologiei de punere in aplicare a Ordinului ministrului
administratiei §i internelor nr. 60/2010 sunt imprecise si neclare, atét in stabilirea conditiilor care justifica
constituirea zonei speciale de siguranta publicé, ficind referire doar generic la situatia in care .pe un
spatiu restrins se concentreazi un fenomen infractional...”, cit si in stabilirea criteriilor avute in vedere la

determinarea in concret a intensititii interventiei si a mijloacelor de actiune efectiv folosite.

Concluzie: nerespectarea exigenfelor de predictibilitate si claritate ale dispozifiilor legale

referitoare la conditiile constituirii zomei speciale de siguranid publica si stabilirea efectivelor participante
=

creeazd situatii in care autoritdtile publice responsabile pot depdsi nejustificat limitele apdrarii interesului

social general pentru care a fost instituitd masura.

¢) lipsa de transparen{d a dispozitiilor prin care sunt reglementate activitdtile de menfinere a
ordinii 5i sigurantei publice, ca activitdfi specifice in cazul instituirii “zonei speciale de siguranfd publica”

Potrivit art. 27 din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 60/2010 privind organizarea si
executarea activitajilor de mentinere a ordinii §i sigurantei publice: (1) “In termen de 20 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentului ordin, 1.G.P.R. va elabora metodologia de punere in aplicare a acestuia, prin
care se stabilesc: a) modul de organizare a dispozitivului de menfinere a ordinii si siguraniei publice; b)
modelul "Fisei interventiei la eveniment", prevazuta la art. 16 alin. (2); ¢) modelul raportului privind
activitatea desfisuratd, prevdzut la art. 17 alin. (1): d) responsabilitajile, pe paliere decizionale, ale
structurilor previzute la art. 22 alin. (1). (2) Metodologia se avizeazi de adjunctul sefului Departamentului
ordine si sigurantd publicd §i se aproba de secretarul de stat, sef al Departamentului ordine si siguranti
publica®™.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, .In vederea intrarii lor in
vigoare, legile §i celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotdrérile si ordonantele Guvernului,
deciziile primului-ministru, actele normative ale autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducatorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate se publica in Menitorul Oficial al Roméniei, Partea [7).

Astfel, Metodologia de punere in aplicare a Ordinulu ministrului administratiei si internelor nr.
60/2010 este aprobati printr-o Dispozitie ce nu este supusa conditiei de a fi publicatd in Monitorul Oficial,

Partea I, ceea ce nu permite verificarea indeplinirii conditiilor legale in baza cirora autorititile publice

-



-

indrituite au dispus constituirea zonei speciale si nici respectarea procedurii activititilor desfagurate
in timpul instituirii unei astfel de misuri.

in plus, din examinarea Dispozitiei de aprobare a Metodologiei constatdm cd aceasta este aprobati
printr-o decizie a Adjunctului Sefului Departamentului Ordine si Siguranti Publici. Precizam ci
potrivit art. 27 alin. (2) din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 60/2010 ,Metodologia se
avizeazi de adjunctul sefului Departamentului ordine i siguranta publicé §i se aprobd de secretarul de stat,
sef al Departamentului ordine si siguranta publica™.

Concluzie:

Metodologia de punere in aplicare a Ordinului Ministrului Administratiei 5i Internelor nr. 60 din 2
martie 2010 privind organizarea si executarea activitatilor de mentinere a ordinii §i siguranfei publice nu
este supusii regimului publicitapii (fiind aprobard prin Dispozifia Adjunctului Sefului departamentului
" ordine §i sigurantd publicd din cadrul Ministerului Administrafiei si Internelor), fapt care nu permite
verificarea concretd a masurilor dispuse cu prilejul instituirii zonei speciale de siguranja publica.

Potrivit art. 27 alin. (2) din Ordinul ministrului administratiei §i internelor nr. 60/2010
. Metodologia se avizeazd de adjunctul sefului Departamentului ordine si sigurantd publicd ;i se aproba
de secretarul de smf,-gef al If'eparramemufui ordine §i sigurantd ﬁubﬁc& * or Dispozitia nr. /1226 din 6
mai 2010 este aprobatd de Adjunctul Sefului Departamentului Ordine i Sigurantd Publicd.

d) lipsa de informare a Primdriei si a Postului de politie Pungesti printr-un act oficial de catre
Inspectoratul Judetean de Politie Vaslui in privinta instituirii zonei de sigurantd publica

Reprezentanii ai Primiriei comunei Pungesti si Postului de Politie din localitate au susfinut ca nu
detin nici un document prin care si fi fost informate despre instituirea zonei speciale de siguranfi

- publicd, fiind instiin{ate doar verbal, asupra incadrdrii arealului in aceastd categorie,

Concluzie: Primdria comunei Pungesti si Postul de Polifie nu au fost informate in privinfa instituirii

zonei de sigurantd publicd, printr-un document oficial. -



e) pretinse abuzuri ale cadrelor de politie si jandarmerie, prin ingradirea libertatii de circulatie,
folosirea forfei impotriva protestatarilor si atitudinea necorespunzdtoare fafd de reprezentantul institufiei
Avocatul Poporului

- ingridirea libertitii de circulatie

Cu ocazia anchetei efectuate in comuna Pungesti de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului a
rezultat ci toti cetdfenii care intrau in perimetrul comunei Pungesti erau legitimati datorita declarrii
arealului ca fiind ,,zond speciald de siguranti publicd”.

Astfel, pe o distantd de 5 km de la intrarea in comuna Pungesti si pani la sediul primairiei,
fusesera amplasate cinci filtre formate din politisti 5i jandarmi, fiind legitimate toate persoanele care
patrundeau in localitate si notate datele acestora de identificare.

Totodata, din discutiile purtate cu protestatarii a rezultat ca le-a fost ingradit accesul in tabard din
data de 7 decembrie 2{]‘13, cand au fost evacuati de jandarmi, ca sunt timorati de jandarmi si polifisti,
refuzand si mai iasd din case, deoarece mai multe persoane ce locuiesc in comund au fost luate din case,
transportate in dube si duse la sectia de politie. Din aceste considerente, erau foarte putine persoane pe strada
pentru ci le este interzis sa se deplaseze liber, cu precadere spre zona in care se desfiisoard activitagile de
exploatare de catre Chevron, in care sunt prezente intr-un numar mai mare forjele de ordine publica.

in privinta libertdtii de circulatie inspre si dinspre comunele invecinate, prin blocarea drumului
public, reprezentantul Primariei comunei Pungesti a precizat ¢d singurul moment in care a fost restrictionatd
circulatia in zond a fost in data de 8 decembrie 2013 si doar pentru un interval cuprins intre 30 si 60 de
minute, din cauza incidentelor ce avuseser loc in ziua de 7 decembrie 2013.

Potrivit unui ofiter din cadrul Jandarmeriei Romane, incepand cu data de 7 decembrie 2013 accesul
protestatarilor a fost restrictionat in zona in care se afla tabdra protestatarilor, fiindu-le permis accesul doar
insotiti de proprietarul terenului. In realitate, accesul era complet interzis.

Conform adresei nr. 670/2014 a Inspectoratului de Polifie al Judetului Vaslui, masura instituita in
zond nu afecteaza in nici un fel dreptul la libera circulatie, dreptul la libertatea de exprimare, dreptul la
informatie ori dreptul la liberd intrunire. Dimpotriva, in conformitate cu Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si funcjionarea Politici Romane, prin misurile dispuse, aceasta apard drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor, proprietifile acestora.

Concluzie: in pofida susginerilor Inspectoratului de Politie al Judepului Vaslui, potrivit cdrora
instituirea zonei de siguranid publicd nu afecteazd dreptul la libera circulagie, din informatiile furnizate de
reprezentantul Primdriei comunei Pungesti si de un ofiter din cadrul Jandarmeriei Romdne libertatea de

circulatie a fost restransd in zilele de 7 §i § decembrie 2013, intr-un interval de timp limitar.



Totodatd, desi amplasarea filtrelor formate din polifisti §i jandarmi poate constitui o mdsurd
specificd situafiei in spetd, prevdzutd de Metodologia de aplicare a Ordinului nr. 60/2010, apreciem cd

instituirea a cinci filtre reprezintd o masurd excesivd fafd de situatia din zond.

- folosirea fortei fatd de protestatari

Potrivit unui grup de aproximativ doudzeci de persoane din satul Armésoaia din comuna Pungesti, cu
care au discutat reprezentantii institutiei Avocatul Poporului, mai multe persoane domiciliate in satele
Silistea, Armésoaia, Topordsti $i comuna Pungesti au fost victimele unor fapte de violentd savirsite de
ciitre fortele de ordine, invocindu-se in acest sens eliberarea unor certificate medico-legale. Astfel, a fost
mentionat cazul unui minor cu certificat de incadrare intr-un grad de handicap, precum si cazul unui alt
minor domiciliat in satul Toporasti, care ar fi fost bitut de jandarmi in momentul in care a fost surprins ci
filmeazi cu telefonul mo';c-ilﬁ precum si cazul altor locuitori din satul Silistea. De asemenea, s-a mentionat ci
mai multe persoane ce locuiesc in comund au fost luate din case, transportate in dube §i duse la sectia de
politie. Instituirea zonei speciale ar fi afectat §i organizarea unor activititi in cadrul unititilor de invatdmant,
spre exemplu, parintii fiind instiintai de copii, ¢ li s-ar fi recomandat de cétre cadrele gcolare sd nu
participe la serbarea scolard, pentru a evita comasarea unor grupuri mai mari de persoane. De altfel, potrivit
articolului intitulat ,.Copil din Pungesti: Ne-au spus ci dacd mai protestim nu mai vine Mos Créciun”,
publicat in ,, Adevérul de Vaslui” in data de 17 decembrie 2013 rezultd ci minorii au nevoie de consiliere
psihologica. . ) _

Reprezentaniii Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne au precizat cu ocazia anchetei
efectuate ci de la inceputul protestelor, mai multi manifestanti au fost sanctionati pentru diverse fapte de
naturd contravengionald, iar in alte cazuri s-au efectuat chiar acte premergétoare inceperii urmiririi penale,
trimise ulterior parchetului (de altfel, comandantul fortelor de ordine din zoni a mentionat ¢ instituirea
statutului de zona de siguranta publica s-a datorat existenfei factorilor de naturi criminogena din zona de
protest, in speta fiind deschise 19 dosare penale protestatarilor pentru sivargirea infracfiunilor de distrugere
si tulburare de posesie). Fortele de ordine au actionat in permanentd ,in scop preventiv”, nu au fost
comise abuzuri impotriva protestatarilor, interventia jandarmilor avind loc numai in momentul in care
manifestantii au depdsit cadrul legal (blocarea drumului public, violente asupra fortelor de ordine aflate la
fata locului, incercarea de patrundere pe terenul unde se desfisoara activititi de forare, prin distrugerea
gardului imprejmuitor). Legitimarea persoanelor care circuld in zona a fost determinatd de instituirea zonei
speciale de sigurantd, iar jandarmii nu au pétruns in nici o locuinid din localitate i nu au blocat drumul
public. in plus, jandarmii aflati la fata locului nu detineau armament, singurele mijloace de interventie fiind

tomfele (bastoane) din dotare si ..mdinile goale™.



_ Contrar afirmatiilor localnicilor si protestatarilor, reprezentantul Primériei comunei Pungesti a
‘mentionat ci organele de ordine nu au folosit forta. Protestatarii au iesit din tabara la data de 7 decembrie
2013 si s-au indreptat cétre zona de explorare, context in care fortele de ordine au fost nevoite si intervina si
<3 ia masurile legale fird a uza de forta.

Concluzie: mdsura instituirii zonei speciale de sigurantd publicd prin concenirarea unui numdr
mare de forte de ordine a generat la nivelul comunitdfii locale o presiune psihicd, in special la nivelul
minorilor, incompatibila cu libertafile cetdtenesti ale persoanel. In plus, sustinerile awtoritdtilor publice
(Inspectoratul General al Jandarmeriei Romdne, Primdria comunei Pungesti), potrivit cdrora fortele de
ordine au actionat fard depagirea limitelor legale, au fost contrazise de sustinerile protestatarilor.

in acest context, mentionam informafiile contradictorii obtinute de reprezentantii institufie Avocatul
Poporului, pe de o parte de la protestatari i localnici, potrivit cdrora au fost luate masurt constdnd in
violente fizice, violarea domiciliului, ingrddirea liberidtii de circulatie §i pe de altd parte de la autoritatile
publice care au sustinut>cd pentru menfinered ordinii publice, nu au fost comise abuzuri impotriva
- protestatarilor, intervenfia jandarmilor avdnd loc numai in momentul in care manifestantii au depasit
cadrul legal.

In plus, situatia constatd la fata locului de reprezentanii institufiei Avocatul Poporului confirmad
existenfa unei stdri de temere a localnicilor fatd de fortele de ordine §i de neincredere faid de autoritdtile

publice.

_ atitudinea necorespunzitoare a fortelor de ordine fata de reprezentantul institutiei Avocatul
Poporului | ' |
Cat priveste atitudinea reprezentantilor Politiei din comuna Pungesti si a jandarmilor aflati in zond
faa de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului, s-a constatat lipsa de cooperare a acestora, men{inuta
chiar §i in momentul in care adjunctul Avocatului Poporului, prezent la fata locului a adus la cunostinti
~calitatea de reprezentant al unei autoritdfi publice. in acest context, mentionim gi faptul cd, desi
reprezentanil institutiei au fost legitimati la intrarea in localitate la unul din cele cinci filtre amplasate in
zond, adjunctul Avocatului Poporului a fost oprit de ctre organele de politie si desi s-a legitimat si a declarat
motivul oficial al prezentei sale in acea zond a fost somat cu insistentd s parcheze autoturismul pe partea
dreapta a drumului pentru a fi legitimat a doua oara pe raza comunei Pungesti, organele de politie avand un
comportament abuziv. in plus, in timpul discutiilor purtate cu cetdtenii din Armagoaia, masinile politiei i

jandarmeriei circulau pe langa reprezentantii institutiei Avocatul Poporului in scop de intimidare.



~ Concluzie: in pofida declindrii calitafii oficiale de adjunct al Avocatului Poporului si al motivului
cial al prezenfei in zond, forfele de ordine nu au cooperat §i au avut un comportament abuziv §i cu
reprezentantii institutie Avocatul Poporului, nefindnd cont de calitatea acestora, aspect care contravine art.
4 si art. 22 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i funciionarea institufier Avocatul Poporului,
republicatd, cu modificarile i completdrile ulterioare, potrivit cdrora autoritdtile publice sunt obligate sd

acorde Avocatului Poporului sprijin pentru exercitarea atributiilor sale.

Fati de cele expuse, apreciem ca disproportionate masurile restrictive aplicate cu ocazia constituirii
zonei speciale de sigurantd publica in zona protestelor, fata de scopul urmarit, acela al respectarii ordinii
publice, prin afectarea esentei unor drepturi si libertai constitutionale, ca urmare a masurilor excesive de
siguranta luate de autorititile implicate in restabilirea ordinii publice.

In acest context, mentiondm cd:

- potrivit art. 53 alin. (2) din Constitufie, restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertai
poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratici. Masura trebuie sa fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, si fic aplicata in mod nediscriminatoriu i fard a aduce atingere existentei
dreptului sau libertifii.

- potrivit art. 18 din Conventia pentru apidrarea drepturilor omului si libertafilor fundamentale,
restrangerile care sunt aduse drepturilor si libertatilor nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost
previzute.

Prin urmare, este permisa adoptarea unor masuri de catre autc:ritﬂi de restrangere a drepturilor si
libertatilor, in limita in care, asemenea masuri. indeplinesc scopurile previzute de Conventie, adicd sunt
previizute de lege, sunt necesare sntr-o societate democratica si sunt proportionale cu scopurile urmarite prin
adoptarea lor.

Ca atare, avand in vedere prevederile art. 22, art. 23, art. 25, art. 26, art. 27, art. 29, art. 30, art. 31,
art. 39, art. 44, art. 49, art. 50, art. 52 gi art. 53 din Constitutia Roméniei, in temeiul dispozitiilor art. 59 din
Constitutie coroborat cu art. 13 lit. ¢), art. 21 gi art. 23 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,

pentru realizarea scopului constitutional si legal al institutiei Avocatul Poporului si anume, apararea
drepturilor i libertatilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu autorititile publice, Avocatul Poporului

emite urmatoarea:
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RECOMANDARE

Pentru prevenirea §i eliminarea incélcarilor drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetitenilor cu
prilejul constituirii ,.zonei speciale de sigurantd publicid”, Ministrul Afacerilor Interne, in exercitarea

atributiilor sale legale, va analiza $i va dispune masuri legale in privinta urmatoarelor aspecte:

1) lipsa de proportionalitate a masurii de instituire a zonei speciale de siguran{a publici fati de

cauzele ce au determinat-o si de scopul urmirit, in conditiile in care aceasta este justificati de

‘ protectia unor relafii sociale in materia respectirii ordinii publice sl nu pentru prevenirea unor

infracfiuni minore (de exemplu, furturi de animale din locuinte sau de material lemnos, contaminare cu boli
venerice) sau ca urmare a unor manifestari “pe retelele de socializare, impotriva exploatirii gazelor de sist™.
In plus, concentrarea unui numar nejustificat de cadre ale fortelor de ordine si actiunile acestora (spre
exemplu, instituirea a cinci filtre formate din politisti si jandarmi), este de naturd a exercita o presiune in
randul localnicilor, aptd a genera o neincredere fat3 de scopul pentru care autoritalile publice au dispus
mdsura instituirii zonei speciale de siguranta publica.

2) lipsa de claritate si predictibilitate a dispozitiilor legale referitoare la criteriile in baza cirora
se instituie zonele speciale de siguranti publici si se stabilesc efectivele participante

Dispozitiile Ordinului nr. 60/2010 si ale Metodologiei de punere in aplicare a Ordinului ministrului
administrafiei i internelor nr. 60/2010 sunt imprecise si neclare, atét in stabilirea conditiilor care justifica
constituirea zonei speciale de sigurantd publici, cit si in stabilirea eriteriilor avute in vedere la
determinarea in concret a intensitiitii interventiei si a mijloacelor de actiune efectiv folosite.

3) lipsa de transparentd a dispozitiilor prin care sunt reglementate activititile de mentinere a
ordinii §i sigurantei publice, ca activititi specifice in cazul instituirii “zonei speciale de siguranta
publica™ .

Metodologia de punere in aplicare a Ordinului Ministrului Administratiei i Internelor nr. 60 din 2
martie 2010 privind organizarea §i executarea activitatilor de meninere a ordini si sigurantei publice nu este
supusa regimului publicitagii (fiind aprobata prin Dispozitia Adjunctului Sefului departamentului ordine
si siguran{d publicd din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor), fapt care nu permite verificarea

concretd a masurilor dispuse cu prilejul instituirii zonei speciale de siguranta publica.




Potrivit art. 27 alin. (2) din Ordinul ministrului administratiei i internelor nr. 60/2010 , Metodologia
se avizeazd de adjunctul sefului Departamentului ordine si sigurantd publicd si se aprobd de
secretarul de stat, sef al Departamentului ordine si siguranti publicd”, or Dispozifia nr. /1226 din 6 mai
2010 este aprobati de Adjunctul Sefului Departamentului Ordine §i Sigurania Publica.

4) declararea comunei Pungesti ca “zona speciali de siguran{i publici”, fird a se proceda la
informarea scrisd a Primériei comunei Pungesti 5i a Postului de Politie al comunei Pungesti, cirora nu
li s-a comunicat nici un document in acest sens, potrivit sustinerilor reprezentantilor autorititilor mentionate.

5) pretinsele abuzuri ale cadrelor de politie si ale jandarmilor, prin ingradirea libertitii de
circulatie, folosirea fortei impotriva protestatarilor si abuzul constind in atitudinea necorespunzitoare fata de
reprezentantul institutiei Avocatul Poporului.

De asemenea, vi .sulicitim si ne comunicati stadiul actual al situatiei din zona Pungesti, avind in
" vedere dispozitiile art. 12 alin. (3) din Ordinul nr. 60/2010, potrivit cirora ,in momentul in care cauzele ce
au determinat constituirea zonei speciale de sigurantid publici au fost inliturate, masurile speciale luate

inceteazi”,
Folosesc acest prilej, pentru a va asigura, stimate domnule Ministru, de inalta mea consideratie.

B Avoes

Ecaterina

Domnului Gabriel Oprea

Viceprim-ministru §i ministru interimar al Ministerului Afacerilor Interne

Ministerul Afacerilor Interne
Piata Revolufieinr. 1 A
Sectorul 1

Municipiul Bucuresti

Bucuresti, 10 februarie 2014
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