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RECOMANDAREA
nr.//7* din "' noiembrie 2013

cu privire la respectarea drepturilor prevazute de art. 44 si art. 51 din Constitutia
Roménici - dreptul de proprietate privati si dreptul la petitionare -

Institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd de domnul Oprina lon, cu domiciliul in
comuna Stalpeni, satul Radegti. or. 262, judetul Arges prin petitiile inregistrate cu nr. 2972 din
05.04.2013 si nr. 5357 din 25.06.2013, in legatura cu posibila incilcare a dispozitiilor art. 44 si
art. 51 din Constitutia Romdaniei privind dreptul de proprietate privatd si dreptul la petifionare.

Nemul{umirile invocate de petent au ficut referire la faptul c¢i mai multe persoane fizice
ii ingridesc accesul la un tercn a clirui posesie si-o revendicd si cd, desi Primaria comunei
Stalpeni ar putea interveni si-i solufioneze situatia, demersurile pe care le-a intreprins la aceasta
autoritate au fost tergiversate sau intimpinate cu refuz.

La solicitirile pe care institutia Avocatul Poporului, prin Departamentul Proprietate,
Protectie Sociala, Impozite si Taxe, le-a adresat primarului comunei Stélpeni, domnul Popa Ion,
in legaturd cu clarificarea i indreptarea aspectelor care l-au nemultumit de domnul Oprina lon,
raspunsurile furnizate nu au fost mul{umitoare.

Pe cale de consecintd, Institutia Avocatul Poporului, prin Biroul Teritorial Pitesti, in
temeiul reglementirilor art. 22 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata cu modificarile si completirile ulterioare, a realizat o
ancheti la sediul Primirici comunei Stilpeni din judetul Arges pentru a clarifica daca
primarul localitatii, domnul Popa Ton si functionarii responsabili cu reconstituirea
dreptului de proprictate au incilcat domnului Oprina lon dreptul de proprietate privati §i
dreptul la petitionare.

De la bun inceput reprezentantii primariel au recunoscut nemultumirile trenante ale
petentului dar au considerat ¢ relatia cu acesta devenise viciati de numeroasele solicitin in care
a invocal, in mod repetat, aceeasi pretentie. De asemenea, au sustinut cd problema ridicatd de
petent nu este intemeiatd intrucdt solutionarea poate fi obtinuta, exclusiv, pe cale judecatoreasci.

Din documentele care au fost puse la dispozitie de autoritati, pe timpul anchetel, dar si
din cele suplimentare obtinute, bona fide, de la domnul Oprina Jon, s-a constatat ca. de fapt, in
corespondenta pe care petentul a purtat-o cu primaria, referintele péartilor ficeau trimitere la
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terenuri diferite. Suprafata de teren la care fiecare parte ficea referire se individualiza ca fiind
continuarea unei proprietiti compusi din mai multe corpuri imobil aferente pospodariei in care
petentul locuieste.

Astfel, ingridirea accesului invocata de petent era interpretald de primarie ca fiind spre
un teren aflat in continuarea proprietdtii acestuia, inscris si identificat la rolul agricol, cu
vecindtati determinate §i care constituie, in fapt, limita de proprietate a petentului. Asupra
detinatorilor acestor terenuri plana suspiciunea ca i-ar afecta domnului Oprina lon dreptul de
proprietate in sensul ¢ acestia gi-ar fi extins limitele de proprietate in terenul care ar apartine, de
drept si in fapt, petentului.

Plecind de la aceasta presupusi stare de fapt, primarul comunei a sustinut ca petentul, in
mod voluntar, nu a indicat institutiei Avocatul Poporului faptul ci de-a lungul timpului a initiat
mai multe actiuni civile in care si-a reclamat vecinii fie de tulburare de posesie, fie de ingradirea
accesului la propriul teren. Hotdrérile prin care instanta s-ar fi pronuntat cu referire la plangerile
domnului Oprina lon, rimase definitive, i-ar fi fost potrivnice acestuia. Primarul a fost solicitat
si-si sustind afirmatia §i si prezinte hotardrile in cauzi. Din pécate nu a putut face dovada
acestor probe intrucit erau inexistente in arhiva primériei.

Terenul pe care primiria il invoca in mod constant, in rispunsurile formulate atét
institutiei Avocatul Poporului ¢it gi petentului, a ficut obiectul unui act de dezmembrare
autentificat la 27.12.2012 urmat de o instriindre incheiata, in temeiul art. 2257 i urmatoarele
Cod Civil. Avand in vedere aceasti realitate precum si faptul c¢i pentru terenul tranzactionat
fusese intocmita documentatia cadastrala, planul de amplsament §i cartea funciara a proprietatii,
priméria comunei Stlpeni a considerat ¢ orice plangere de incilcare a dreptului de proprietate
asupra suprafetei de teren identificatd conform datelor de mai sus, era lipsitdi de temel §i
neveridici.

La insistentele domnului Oprina lon, reprezentantii comisiei locale de fond funciar
s-au deplasat in locatia indicatd de acesta, in data de 14.02.2013 pentru a clarifica
neintelegerile trenante ale petentului. Cu acest prilej, la fata locului a fost incheiat si
semnat Procesul verbal de constatare nr. 990/13/14.02.2013. Conform acestui document dar si
potrivit concluziei la care au ajuns functionarii primériei, suprafata identificata de ambele parti.
la vizualizarea efectiva in teren, se invecineazi cu mai multe proprietafi ai ciror definator nu au
putut prezenta reprezentantilor primériei actele de proprietate. Desi in documentul de constatare
este specificat faptul cd vor fi depuse la sediul primdriei acte de proprietate doveditoare, fard
precizarea unui termen, persoanele in cauzi nu au dus la indeplinire aceastd promisiune. in
acelasi act este invocatd o hotarire judecitoreasca in care se vorbeste despre proprictatea de
coustd identificatd intre vecinii Livezeanu Floarea, Mandu lon (Maria) i Mihalcea Nicolae™.
Desi acest document ar fi fost necesar in clarificarea aspectelor care l-au nemulfumit pe domnul
Oprina lon, el nu a fost solicitat iar prezenta functionarilor primariei la fata locului nu gi-a atins
scopul. Astfel, petentul a continuat s sesizeze primdria in legatura cu nemulfumirea legati de
terenul séu.

Dupi ce au verificat evidentele specifice §i au discutat cu petentul, expertii Biroului
Teritorial Pitesti au reusit clarificarea unei neintelegeri devenita pregnanta si trenanta in lepaturd
cu nemultumirile reclamate la primiirie si la institutia Avocatul Poporului.

in toate plangerile sale, domnul Oprina lon s-a referit la un teren care face obiectul
procesului verbal de constatare incheiat in data de 14.02.2013 si nicidecum la cel contextualizat
in Titlul de Proprietatc emis in anul 2011, dupd cum suslinea primarul comunei Stilpeni in
raspunsurile sale. Desi datele inscrise in procesul verbal constatator indicau existenta unei
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hotarari judecitoresti rimasd definitivdi sifsau irevocabila. reprezentaniii primdriei nu au
intreprins demersurile necesare ca si intre in posesia acesteia.

Domnul Oprina Ion a pus la dispozitia reprezentantilor institufiei Avocatul Poporului, cu
prilejul anchetei, Procesul verbalde punere in posesie incheial la 2 martie 1992 de comisia
comunald Stdlpeni de aplicare a Legii fondului funciar, prin care autorul sau - Oprina Gh. lon
obtinea proprietatea suprafatei de 0, 12 ha, situat in punctul ., Ratesti”. Un document similar a
fost emis de comisia comunald Stdlpeni, cu nr. 487 din 14.11.1997 - pentru suprafaja de 0,12 ha,
in punctul ,Acasd”, categoria de folosintd faneata. Din afirmatiile petentului cele doud
documente fac referire la una §i aceeasi suprafatd de 0, 12 ha care se identificd , sub deal” i
care nu a ficut obiectul niciunei documentatii cadastrale, tranzactii sau titlu de proprietate.

La prezentarea documentatiei cadastrale aferentd actului de dezmembrare a proprietiii,
domnul Oprina lon a indicat reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului punctul de reper de
unde incepe suprafata de teren ,sub deal” la care sustine ¢ nu are acces §i a cérui detinere cu
acte de proprietate o revendicd. Acesta nu este identic cu cel la care sc refereau raspunsurile
Primdrici comunei Stélpeni si s-a dovedit a face obiectul plingerilor petentului carc invocau, in
fapt, suprafata de 0,12 ha aga cum este descrisad in Hotardrea nr. 3300 pronuntata la 11.10.1994,
ramasé irevocabild prin nerecurare conform Deciziei civile nr. 407 din 17.06.1995. Instanta a
invocat in motivarea hotirdrii Procesul verbal de punere in posesie din anul 1992.

Conform datelor prelevate in timpul anchetei, in registrele de reconstituire a dreptului de
proprietate in comuna Stéilpeni, intocmite incepand cu anul 1990 si pdnd in prezent, nu exista nici

o inregistrare privind punerea in posesie cu Procesul verbal nr. 487 din 14.11.1997, respectiv
procesul verbal incheiat fard numir de inregistrare la data de 2 martie 1992. in cvidentele
funciare ale primiriei nu se regiseste adeverinta de validare premergétoare punerii in posesie §i
nici numirul hotardrii Comisiei judetene de fond funciar in baza cireia trebuia emisa. De
asemenea, suprafata de teren nu a putut fi identificata nici in registrele agricole ale comunei §i
nici impusi la plata de impozit in evidentele fiscale.

Avind in  vedere concluziile desprinse in timpul anchetei, in realizarea scopului
constitutional si legal al institutiei Avocatul Poporului si anume apdrarea drepturilor si
libertatilor persoanclor fizice in raporturile acestora cu autoritatile publice, in temeiul art. 59 din
Constitutia Romdniei coroborat cu art. 13 lit. (c), art. 21 §i art. 23 din Legea nr. 35/1997,
republicati cu modificérile si completarile ulterioare, AVOCATUL POPORULUI emite prezenta

RECOMANDARE

1. Primarul comunei Stilpeni, judetul Arges va asigura respectarea dispozitiilor art. 27
din Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar, republicati, constind in inregistrarea tuturor
documentelor elaborate de comisia locald de fond funciar privind punerea in posesie, inclusiv a
Procesului verbal de puncre in posesie fri numdr emis la data 2 martie 1992 precum §i a
Procesului verbal de punere in posesie nr. 487 din 14.11.1997 prezentate de domnul Oprina Gh.
lon:

2. Ulterior punerii in aplicare a masurilor recomandate la punctul precedent, primarul
comunei Stilpeni, judetul Arges ii va aduce la cunostinti dlui Oprina lon dacé sunt intrunite
conditiile legale in vederea inscrierii dreptului sau de proprietate in registrul agricol §i in
evidentele fiscale locale. In acest scop, vor fi avute in atentie reglementarile art. 17 din Normele
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Tehnice privind modul de completare a registrului agricol pentru perioada 2010-2014 aprobate
prin Ordinul nr. 95/2010 precum si art. 259 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 modificatd si
completatd (Codul Fiscal);

3. Primarul comunei Stilpeni il va informa, in scris, pe Avocatul Poporului in legatura
cu modul de insusire si aplicare a acestei recomandiri.

/ Avocatul Pup,%ru]ui

VT
me.uiv.dl%suﬁasmsm
; |

Domnului Ton POPA
Primarul comunei Stilpeni, judetul Arges

Bucuresti, 14 noiembrie 20013
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