ANEXA 1
RECOMANDARI PRIVIND MODIFICAREA LEGISLATIEI

Ca si in anii anteriori, activitatea institutiei Avocatul Poporului a pus in evidentd
necesitatea de a modifica, inainte de toate, textul Legii nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului.

Prin urmare, reluam si extindem unele din recomandarile prezentate in cuprinsul
Raportului anual 1997/1998.

Subliniam atunci, ca si acum, ca avocatul poporului nu are initiativa legislativa, titularii
acesteia fiind limitativ prevazuti de dispozitiile art. 73 (1) din Constitutie. El poate face insa
recomandari privind legislatia (art. 57 din Constitutie) in cuprinsul raportului sdu, fara ca acestea
sa imbrace forma juridica ceruta pentru proiectele de lege. Ca atare, aceste recomandari

” A~

urmaresc doar semnalarea unor “puncte slabe” in textul legii, urmand ca formularea si
propunerea de amendamente concrete sa urmeze caile prevazute de Constitutie.

A 1. Din experienta noastra concretd si din cazurile prezentate in Raport, s-a desprins in
primul rand necesitatea instituirii unor sanctiuni specifice fatd de autoritdtile care nu dau curs
solicitarii avocatului poporului de a obtine informatiile necesare in vederea clarificarii unor situatii
ori a solutionarii unor cereri.

Art. 4 din Legea nr. 35/1997, care reia dispozitile imperative ale art. 56 (2) din
Constitutia Romaniei, prevede obligatia generald a tuturor autoritdtilor publice de “a comunica
sau, dupa caz, de a pune la dispozitia avocatului poporului informatiile, documentele sau actele
pe care le detin in legdturd cu cererile care au fost adresate avocatului poporului, acordandu-i
sprijin pentru exercitarea atributiilor sale”, insa, in absenta unor sanctiuni, existd numeroase
situatii de nerespectare a acestei cerinte legale.

Ca atare, consideram necesara introducerea a trei noi alineate, care sa precizeze
sanctiunile, in aceleasi conditii ca ale art. 52-53 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata. De asemenea, aplicarea directd a unor amenzi,
care sa se faca venit la bugetul statului, este o prerogativa recunoscuta ombudsman-ului
suedez, pe care insd acesta rareori se vede nevoit sa o pund in practica, din ratiuni lesne de
inteles.

Art. 4 alin. (2), (3) si (4) ar putea avea urmatorul cuprins:

(2) - Refuzul unei autoritati publice de a comunica, in termenul prevazut de
lege, informatiile, documentele si actele pe care le detine, cerute de avocatul
poporului, se sanctioneaza cu o amenda de 10% din salariul minim net pe economie,
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pentru fiecare zi de intarziere nejustificata. Sumele de bani se fac venit la bugetul de
stat.

(3) - Amenda prevazuta la alineatul precedent se aplica de avocatul poporului,
prin ordin cu caracter individual si motivat.

(4) — Ordinul avocatului poporului poate fi atacat in conditiile si la termenele
prevazute de Legea contenciosului administrativ.

Lasam la aprecierea legiuitorului sa decidd daca avocatul poporului ar putea ataca el
insusi in contenciosul administrativ “tacerea” autoritatii publice, prin care este vatamat, in cele
din urma, tot petitionarul. O asemenea interventie din partea avocatului poporului I-ar
transforma intr-un mijloc mult mai eficient de aparare a drepturilor si libertatilor cetatenesti, mai
ales in situatiile in care petitionarul nu a stiut sa-si valorifice, pe calea justitiei, drepturile
incalcate.

Subliniem insa ca decizia cu privire la aceasta masura extrema ar trebui conceputa ca o
facultate a avocatului poporului, iar nu ca obligatie, pentru a nu transforma institutia intr-un
oficiu itinerant pe langa instantele de pe intreg cuprinsul tarii.

A 2. In actuala redactare a articolului 15 alin. (2),

“"Nu pot fi luate in considerare plangerile anonime sau cele indreptate
impotriva unor incdlcari ale drepturilor cetatenesti mai vechi de un an de la data la

care persoana in cauza a luat cunostinta despre faptele care fac obiectul plangerii.”

Intrucat textul se referd la incalcéri nu mai vechi de un an de la data la care persoana in
cauza a luat cunostintd despre aceste fapte, dar nu limiteaza intervalul care se poate scurge
intre aceastd data si cea a sesizarii avocatului poporului, sunt relativ frecvente situatiile in care
ni se adreseaza persoane vatamate in urma cu decenii chiar, prin masuri instituite in anii 1950-
1989.

In consecintd, este necesara o mai clara redactare a asa-numitei “reguli de un an”,
frecvent regasita in legislatia nationala a institutiilor tip ombudsman. Astfel, s-ar putea preciza,
in continuarea tezei din art. 15 alin. (2), ca “plangerile indreptate impotriva incalcarii drepturilor
si libertatilor cetatenesti prin acte sau fapte ale autoritatii administratiei publice se
adreseaza avocatului poporului nu mai tarziu de un an de la data cand aceste
incalcari s-au produs ori de la data cand persoana in cauza a luat cunostinta de ele.”

A 3. Avand in vedere dispozitiile art. 15 alin. (4) care statueaza expres actele si faptele
ce nu sunt supuse controlului avocatului poporului, consideram ca exceptia, prevazuta de art. 18
din Legea nr. 35/1997, ar trebui inclusa ca articol imediat urmator (art. 16), dandu-se o noud
numerotare.

In ceea ce priveste textul propriu-zis, art. 18 dispune, in redactarea sa actuala:

In situatiile in care avocatul poporului constati ci solutionarea cererii cu care
a fost sesizat este de competenta Ministerului Public, se afla pe rolul unei instante
judecatoresti sau are ca obiect erori judiciare, el il va sesiza pe procurorul general
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sau Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit competentei acestora, care sunt
obligati sa comunice concluziile la care s-a ajuns si masurile luate.

Un numdr mare de petitionari s-au adresat avocatului poporului cu solicitarea expresa de
a sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, invocand prevederile art. 18 din Legea nr. 35/1997
pentru organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului. Avand in vedere dimensiunea
acestui fenomen, am solicitat Consiliului Superior al Magistraturii sa-si examineze competenta de
a raspunde unor solicitari din partea avocatului poporului in sensul prevazut de acest art. 18, in
raport de prevederile Legii pentru organizarea judecatoreasca nr. 92/1992, republicata, si ale
propriului Regulament de functionare, din 14 octombrie 1998.

Consiliul Superior al Magistraturii s-a pronuntat, aratand care i sunt atributiile, potrivit
art. 88 din Legea nr. 92/1992, republicatd, si ca acesta poate fi sesizat “numai in modalitatea
prevazuta de lege, respectiv, de reguld, la propunerea sau recomandarea ministrului justitiei.
Inclusiv pentru a indeplini rolul de consiliu de disciplind, Consiliul nu poate fi sesizat decat prin
actiune exercitatda de ministrul justitiei, in conditile art. 124-126 din Legea nr. 92/1992,
republicata”.

Prin urmare, teza cu privire la sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii din continutul
art. 18 a nu mai poate fi invocata ca temei legal deoarece intrd in coliziune cu prevederile Legii
pentru organizarea judecatoreascd, asa cum aceasta a fost modificata prin Legea nr. 142 din 25
iulie 1997, ulterior adoptarii Legii nr. 35/1997.

De aceea, apreciem ca o altd modalitate concretd ramane de actualitate, si anume
sesizarea ministrului justitiei.

Pe de alta parte, tot in lumina modificarilor aduse Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, ipoteza din art. 18 din Legea nr. 35/1997 privind exercitarea atributiilor
avocatului poporului atunci cand “constata ca solutionarea cererii cu care a fost sesizat (...) se
afla pe rolul unei instante judecatoresti” nu isi gaseste corespondent in vreun text de lege, astfel
incat sa devina si operationala.

Nu in ultimul rand, precizam cd au fost si situatii in care cererea adresata avocatului
poporului nu se referea la desfasurarea actului de justitie propriu-zis ori la solutiile pronuntate
de instantd, ci la unele deficiente in desfasurarea activitatilor administrative ale unei instante
judecatoresti ori la tergiversarea sau nepunerea in executare a unor hotarari judecatoresti prin
serviciul executorilor judecatoresti, astfel incat s-ar justifica o interventie pe langa presedintele
respectivei instante, cum este prevdzut, de altfel, in atributiile ombudsman-ilor din alte state.

Prin urmare, propunem reformularea acestui articol, in urmatorul sens:

in situatiile in care avocatul poporului constata ca solutionarea cererii cu care

a fost sesizat este de competenta autoritatii judecatoresti, el se poate adresa, dupa

caz, ministrului justitiei, Ministerului Public sau presedintelui instantei de judecata

potrivit competentei acestora, care sunt obligati sa comunice masurile luate.
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A 4. Tinand cont de rolul avocatului poporului, ca aparator al drepturilor si
libertatilor cetatenilor, consacrat de art. 55 din Constitutia Roméniei, apreciem ca
ar fi utila introducerea unei prevederi in textul legii, potrivit careia avocatul
poporului sa fie consultat asupra proiectelor de legi si ordonante care, prin
continutul reglementarilor, privesc drepturile si libertatile cetatenesti.

Astfel, capitolul III din Legea nr. 35/1997 — Atributiile avocatului poporului,
ar putea fi completat cu art. 26':

Avocatul poporului poate fi consultat de institutiile abilitate asupra proiectelor
de legi si ordonante care, prin continutul reglementarilor, privesc drepturile si
libertatile cetatenilor, prevazute de Constitutia Romaniei, pactele si tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului care fac parte din
dreptul intern.

A 5. O alta categorie de recomandari vizeaza modificari mai complexe, care necesita o
mai mare experienta si argumente mai solide rezultate din activitatea institutiei. Deocamdata,

acest Raport nu face decét sa enunte datele problemei.

Prima dintre acestea se refera la posibilitatea interventiei avocatului poporului, alaturi de
petitionar, in cadrul judecarii exceptiei de neconstitutionalitate a unor legi si ordonante de catre
Curtea Constitutionala (art. 144 lit. ¢ din Constitutia Romaniei), situatie in care ar trebui sa fie
citat. Aceasta atributie a avocatului poporului ar reproduce modelul ombudsman-ului polonez,
contribuind in mod esential la sporirea credibilitatii si a prestigiului unui adevarat “avocat” al
poporului. De asemenea, ea nu ar intra in conflict cu prevederile constitutionale care
reglementeaza functionarea Curtii Constitutionale, reliefand insd mai bine realizarea misiunii
Avocatului Poporului, potrivit Titlului II, art. 55 — 57 din Constitutia Romaniei.

Astfel, atat Codul de procedura penala (Titlul V din Partea Generald, dupa Capitolul I, prin
art. 174'), cét si Codul de procedurd civild (Cartea II, Titlul I, Capitolul III, prin art. 56%) ar
putea fi completate cu dispozitii care sa consacre “Interventia Avocatului Poporului”, fie
alaturi de inculpat, in cadrul judecatii penale, fie alaturi de oricare dintre partile unui proces civil,
atunci cand avocatul poporului apreciazd ca o atare interventie se justificd pentru apararea
drepturilor si libertatilor cetatenesti, prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

A 6. O altd modificare priveste posibilitatea infiintarii unor birouri teritoriale, intr-un
numar limitat (maximum 5-6, la nivel regional). Un prim argument provine din dificultdtile legate
de efectuarea unor verificari la fata locului, dat fiind numarul mare de solicitari in raport de
posibilitatile materiale ale unei institutii cu sediul la Bucuresti. Pe de alta parte, desi legea
prevede conditia formularii in scris a cererilor adresate avocatul poporului, numerosi petitionari
considera ca demersul lor ar avea mai multe sanse de reusitda daca se deplaseaza la sediul
institutiei, pentru a fi primiti in audienta. Pentru cei din provincie, aceste noi structuri ar insemna
0 mai mare apropiere de avocatul poporului. De altfel, lipsa reprezentarii in teritoriu este
perceputa negativ nu numai de catre petitionari, ci si de unele autoritdti publice. Reamintim aici
punctul de vedere exprimat intr-o scrisoare adresata Guvernului Romaniei de catre prefectul
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judetului Mures, anume cd “aceastd institutie, in actuala structurd organizatorica este
nefunctionald, deoarece nu are reprezentare in teritoriu, situatie care o face inaccesibila
poporului, desi prin Insasi denumirea legiferata a fost astfel considerata.”

Subliniem ca realizarea anchetelor proprii ar fi mult usurata, acolo unde legea dispune,
prin art. 21 alin. (1), ca avocatul poporului poate audia ori lua declaratii de la conducatorii
autoritatilor administratiei publice si de la orice functionar care poate da informatii necesare
solutionarii cererii, ceea ce presupune deplasarea la fata locului.

De asemenea, consideram cd stabilirea sediului institutiei in municipiul Bucuresti nu intrd
in conflict cu ideea infiintarii unor birouri teritoriale.

In fine, un alt argument il constituie disponibilitatea unor organizatii internationale
(P.N.U.D.) de a suporta costurile unui proiect care sa asigure dotarea unor asemenea birouri.

% %k %

In ceea ce priveste recomandarile de imbuné&titire a legislatiei, desprinse din constatérile
efectuate in decursul activitatii, cele mai semnificative sunt:

B 1. In domeniul ocrotirii sdnatatii si al protectiei persoanelor cu handicap:
o Modificarea art. 2 din O.U.G. nr. 170/7.11.1999 in sensul includerii persoanelor

incadrate intr-un grad de handicap in randul celor (prevazute in legi speciale) ce
beneficiaza in mod gratuit de acordarea asistentei medicale, medicamentelor si

protezelor.

° Modificarea art. 50 din Legea nr. 27/1994, republicata, in sensul scutirii
sau reducerii impozitelor si taxelor locale pentru persoanele cu handicap.

. Modificarea art. 6 din Legea nr. 145/1997 privind asigurarile sociale de sanatate in
sensul scutirii de plata contributiei a tuturor invalizilor, nu doar a invalizilor de razboi.

. Includerea tuturor facilitatilor acordate beneficiarilor de asigurdri de sanatate intr-un

singur act normativ, care sa prevada lista medicamentelor compensate, lista bolilor
pentru care se acordd medicamente gratuit (aceste doua liste fiind cuprinse in Ordinul nr.
328/1999 si Ordinul nr. 190/1999 ale ministrului sanatatii), precum si categoriile de
persoane care beneficiaza gratuit de asistenta medicald, medicamente si proteze.

. Adoptarea unui act normativ privind executarea creantelor la fondul de asigurari
sociale de sandtate, cu o procedura mai rapida si simplificata de recuperare a sumelor
restante.

. Protejarea disponibilitatilor fondului de asigurari sociale de sanatate, prin includerea
dobéanzii aferente, practicate pe piata bancard, in categoria surselor de alimentare a
fondului.

B 2. In domeniul protectiei drepturilor copilului:
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In general, legislatia referitoare la drepturile copilului trebuie reconsideratd in sensul
coreldrii diferitelor texte de lege, pe de o parte, si al armonizarii cu prevederile Conventiei
internationale a drepturilor copilului, pe de alta parte.

Pana in prezent nici una din autoritatile administratiei publice nu si-a asumat efectiv rolul
de coordonator al reformei cadrului institutional.

In pofida recentei infiintari a Agentiei Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului, se
mentin competitia si paralelismul intre diferite institutii. De aceea, avansam urmatorul set de
recomandari:

. Modificarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, in sensul coreldrii
cu prevederile 0.U.G. nr. 26/1997 si ale Legii invatdmantului nr. 84/1995 in vederea
elimindrii discrimindrii, privind plata alocatiei de stat, intre copiii care frecventeaza
invatamantul public sau particular si cei ocrotiti de organisme private autorizate.

Astfel, art. 4 ar trebui completat cu un nou alineat care sa stipuleze ca “alocatia de stat
se plateste si organismului privat autorizat caruia copilul i-a fost dat in plasament familial sau
incredintat spre crestere si educare, in conditiile legii”.

Art. 10 ar trebui completat prin introducerea unui nou alineat care sa prevada ca “plata
alocatiei de stat pentru copii in varsta de peste 7 ani se face prin unitatile scolare publice sau
particulare autorizate in conditiile legii”.

e Modificarea O.U.G. nr. 25/1997 cu privire la regimul juridic al adoptiei, intrucat O.U.G. nr.
25/1997, aprobata prin Legea nr. 87/1998, este lacunara si imprecisa in privinta adoptiei
internationale.

In concordanta cu Conventia de la Haga (1993) si Conventia ONU a drepturilor copilului
(1991) trebuie definita notiunea de “adoptie internationala” si sa se prevada in mod expres
caracterul subsidiar al acesteia.

De asemenea, este necesara o prevedere expresa potrivit careia “adoptia internationala
reprezinta o alternativa de protectie a copilului aflat in dificultate, cand plasamentul familial sau
incredintarea copilului in tara nu se pot realiza”.

o Modificarea O.U.G. nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate, in sensul
eliminarii discrimindrii privind plata alocatiei de plasament, intre copiii aflati in dificultate si
cei incredintati (sau in plasament) spre cregtere si educare ca urmare a ludrii unei masuri
de protectie pe cale administrativa (inclusiv tuteld) sau pe cale judecatoreasca.

Astfel, este necesara completarea art. 20 alin. (2) in sensul “ca alocatia se plateste
persoanei, reprezentantului familiei desemnat de comisie sau de catre instanta judecatoreasca,
ori organismului privat autorizat, carora le-a fost incredintat sau dat in plasament copilul”.

Alin. (7) al aceluiasi articol ar trebui reformulat, dupa cum urmeaza: “Dupa dobandirea
capacitatii depline de exercitiu, copilul devine titularul dreptului la alocatia prevazuta la alin.(1)
daca isi continua studiile in_institutii publice sau particulare autorizate, pana la absolvirea
acestora dar fara a depasi varsta de 26 de ani”.

De asemenea, se impune necesitatea reglementarii specifice a masurilor educative
aplicabile minorilor care savarsesc fapte penale, dar care nu raspund penal, intrucat art. 23-30
din O.U.G. nr. 26/1997, republicata (aprobata prin Legea nr. 108/1998) au fost declarate
neconstitutionale inca din luna martie 1999.

Este necesara introducerea unor prestatii familiale specifice pentru familiile sarace cu
copii pentru a preveni plasamentul copilului (institutional si familial), precum si a abandonului.

La fel de necesara este reglementarea statutului asistentului maternal si a drepturilor
copilului aflat in plasament la acesta (alocatie de hrana, rechizite, echipament).
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In fine, este de dorit introducerea unor standarde minime de hrana, echipament si de
personal, finantate de la bugetul de stat, egale pentru toti copiii aflati in plasament institutional gi
familial.

o Modificarea O.U.G. nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, in sensul introducerii facilitatilor de transport de care sa
beneficieze copiii cu handicap si familiile lor, precum si a facilitatilor referitoare la
serviciile de telefonie.

B 3. Codul familiei
o Introducerea medierii ca metoda extrajudiciara de rezolvare a litigiilor

familiale, precum si a unui avocat al copilului care sa-l reprezinte atunci cand exista un
conflict de interese intre acesta si parintii sai sau intre copil gi reprezentantul sau legal.

o Deplasarea atributiilor de autoritate tutelara catre o autoritate judiciara speciala
pentru a evita limitarea exercitarii drepturilor persoanelor prin decizii administrative.

o Reglementarea adoptiei si a declararii judecatoresti a abandonului sa fie
incluse in Codul familiei.

o Reconsiderarea tutelei in sensul de masura privilegiata de protectie a copilului
lipsit de ocrotirea parintilor.

o Reglementarea obligatiei numirii unui tutore pentru copilul declarat abandonat
prin hotarare judecatoreasca.

. Plata alocatiei de incredintare care se acorda in cazul plasamentului sau
incredintarii copilului la o persoana sau familie sa fie acordata si copilului ocrotit prin
tutela.

B 4. in domeniul asistentei sociale

Practic, Legea nr. 67/1995 privind ajutorul social nu se mai aplica, intrucat a fost esential

modificata prin H.G. nr. 125/1996.
¢ Modificarea Legii nr. 67/1995 ar trebui sa se faca, in primul rand, prin precizarea surselor
de finantare. De la bugetul de stat nu s-au mai alocat fonduri cu aceasta destinatie (art.

21), iar taxa de trecere a frontierei instituita prin art. 23 a avut o aplicare limitata in timp

(un an).

Completarea fondurilor destinate platii ajutorului social de la Fondul national de
solidaritate constituit prin O.U.G. nr. 118/1999 nu rezolva problema finantarii ajutorului social si
nici nu elimina confuziile create prin H.G. nr. 125/1996.

Ar fi mai utila reglementarea ajutorului social ca venit minim garantat, pe baza unor
criterii si conditii restrictive stabilite prin lege pentru a evita tratamentul discriminatoriu,
marginalizarea sau chiar excluderea sociala a celor care sunt in mare dificultate.

B 5. Codul de procedura penala

o Stabilirea unor termene Tnauntrul carora sa se finalizeze cercetarile penale, Thainte de
a interveni prescriptia.
o Modificarea art. 224 in sensul stabilirii activitatilor ce se pot desfasura in cadrul

actelor premergatoare urmaririi penale.

B 6. in domeniul regimului executarii pedepselor
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o Introducerea serviciilor de probatiune, ca institutii specializate in sprijinirea si
consilierea persoanelor care executa pedeapsa inchisorii, dar si a celor liberate
conditionat.
o Modificarea Legii nr. 23/1969 privind executarea pedepselor.

B 7. in domeniul sanctiondrii contraventiilor

¢ Modificarea art. 36 din Legea nr. 32/1968, cu modificarile ulterioare, in sensul ca
plangerea sa fie depusa direct la judecatoria competenta teritorial, eliminandu-se
veriga intermediara a ierarhiei agentului constatator.

B 8. in domeniul protectiei drepturilor consumatorului

o Reanalizarea Ordinului nr. 122/1998 al ministrului comunicatiilor, pentru aprobarea
conditiilor generale de furnizare a serviciului telefonic.



