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RECOMANDAREA
Nr. 9 din &£ decembrie 2011
referitoare la aplicarea dreptului privind protectia copiilor si a
tinerilor

Domnisoara Andreea Agache, aflatd in plasament la Complexul de Servicii pentru
Protectia Copilului — Apartamente de Tip Familial situat in str. Cetatea de Balta nr. 131, bl.
1, sc. B, ap. 12, sectorul 6, municipiul Bucuresti, s-a adresat institutiei Avocatul Poporului
prin petitia inregistratd sub nr. 8599 din 28 noiembrie 2011 in care sesizeaza o posibila
incalcare a art.49 din Constitutie, care prevede protectia copiilor si a tinerilor.

Referitor la cele sesizate de petentd, in temeiul dispozitiilor art. 4 s1 22 din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a efectuat o ancheta la Directia Generald de
Asistentd Socialda si Protectia Copilului din sectorul 6 Bucuresti, in urma careia s-au
desprins urmatoarele concluzii:

A fost revocata masura speciala de protectie—plasament pentru tinara Andreea
Aghache prin Hotararea nr. 845/2011, datd de Comisia pentru protectia copilului din cadrul
Consiliului local sector 6, desi tandra isi continua studiile postliceale de zi la o scoalad cu
specializare asistent medical generalist.

Vatamarea adusa tinerei este mai mult decat evidenta intrucat Comisia si-a intemeiat
hotdrarea numai pe propunerile sale. Comisia nu a manifestat obiectivitate in aprecierea
situatiel privitd in integralitatea sa, au fost inlaturate neintemeiat toate declaratiile i
apararile tinerei Aghache, nu a fost ascultatd si minora Aghache Alexandra in vérsta de 13
ani, sora petentei, impreund cu care locuia in acelasi apartament, $1 au fost luate in
considerare numai propunerile Comisiei $i anume, mutarea tinerei intr-o altd locuinta de tip
social situatd in cartierul Rahova, separat de sora sa minord, cu care a crescut $i careia ii
ofera protectie i ocrotire corespunzatoare.

Observam ca este dreptul copilului de a fi ascultat in orice procedura judiciard sau
administrativa care il priveste. In functie de varsta acestuia, ascultarea copilului ce a implinit
10 ani este obligatorie, iar Tnainte de aceasta varsta lasa autoritatii competente posibilitatea

sd aprecieze daca audierea copilului este sau nu necesara pentru solutionarea cauzei |art. 24
alin. (2) din Legea nr. 272/2004].



Specificitatea cazului prezentat vizeaza aspecte particulare ale relatiilor personale
dintre tdndra i sora sa minora si intra sub incidenta dispozitiilor Legii nr. 272/2004 privind
protectia i promovarea drepturilor copilului, ceea ce inseamnd ca respectarea principiului
interesului superior al copilului sau tandrului"(...) va prevala in toate demersurile si deciziile
care privesc copii, intreprinse de autoritatile publice si de organismele private autorizate.

Cu alte cuvinte, reglementarea relatiilor dintre copil si autoritdti publice ori
organisme private responsabile de protectia copilului impune principiul interesului superior
al copilului. Astfel cum am mai amintit, Legea nr. 272/2004 proclama principiul respectarii
i promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului si dispune cid orice
reglementare in domeniul respectarii $i promovarii drepturilor copilului si orice act juridic
emis sau, dupa caz, incheiat, in acest domeniu se subordoneaza acestui principiu, care se
impune si in legatura cu drepturile gi obligatiile ce revin autoritatilor publice responsabile de
protectia copilului, in lipsa parintilor, si va prevala in toate demersurile si deciziile care
privesc copilul.

Notiunea de interes superior al copilului minor are un caracter complex, fiind
determinatd de factori multipli care trebuiau sa fie apreciati de cidtre Comisie. In
configurarea interesului superior al copilului putea fi retinut criteriul stabilitatii si
continuitatii in cresterea si educarea acestuia. Astfel, minora in varsta de 13 ani care a locuit
impreuna cu sora sa mai mare, nu poate fi despartita si apreciem ca tandra Aghache Andreea
poate ramane in continuare in acelasi apartament.

Un alt criteriu, tindnd cont de interesul superior al copilului minor, este acela de a
beneficia de un climat linistit, propice dezvoltirii lui fizice si psihice, legatura afectiva
dintre surori, gradul de atasament si de interes pe care tanara 1-a manifestat fatd de sora sa
minord poate justifica admiterea cererii de ramanere in continuare in spatiului in care au
locuit impreuna.

Pe de alta parte, ocrotirea minorului este o idee centrald a dreptului. Situatia sa reala,
lipsa de maturitate fizica si intelectuala, justifica o protectie juridica deosebita a minorei.
Principiul solutionarii acestei probleme "spre binele copilului” nu este nou, il intdlnim in
dispozitiile Codul civil roman, precum si in Codul familiei.

Trebuie observat ca art. 51 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, prevede: copilul
beneficiaza de protectia speciala prevazuta de aceastd lege, pana la dobandirea capacitatii
depline de exercitiu.

Potrivit art. 51 alin. (2) din lege, la cererea tanarului, exprimata dupd dobandirea
capacitatii depline de exercitiu, daca isi continua studiile intr-o forma de invatamant la zi.
protectia speciala se acorda, in conditiile legii, pe toatda durata continuarii studiilor, dar fara
a se depasi varsta de 26 ani.

Legiuitorul a prevazut asadar, distinct, cu caracter de exceptie, posibilitatea
prelungirii protectiei speciale, in ipotezele expres mentionate de art. 51 alin. (2) si (3) din
lege, ceea ce inseamnad ca potrivit regulii exceptio est strictissimae interpretationes.
neindeplinirea conditiilor legale, cum ar fi de exemplu, continuarea studiilor intr-o forma de
invatamant la distanta s1 nu de z1, inlatura aceasta posibilitate.

Este §1 cazul tinerei Aghache Andreea care ig1 continud studiile la forma de
invatamant de zi.

Consideram ca imprejurdrile initiale care au impus institutionalizarea nu s-au
modificat, neimpunandu-se astfel revocarea masurii speciale de protectie a plasamentului, in
conditiile in care tanara nu se poate reintegra in familie, intrucat nu este recunoscuta de tata,
fiind nascuta dintr-o relatie de concubinaj, iar mama sa nu isi poate exercita drepturile i
obligatiile parintesti fata de copiii sai.
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Fata de cele constatate si concluziile formulate, Avocatul Poporului apreciaza ca
Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului sector 6 Bucuresti nu a luat
masurile legale ce se impuneau in vederea respectarii reglementirilor legale in vigoare
privind protectia copiilor si a tinerilor;

Avand in vedere petitia domnisoarei Andreea Aghache privind incilcarea dreptului
referitor la protectia copiilor si a tinerilor, prevazut de art. 49 din Constitutia Romaniei, de
catre Directia Generald de Asistenta Sociala si Protectia Copilului din sectorul 6 Bucuresti
st concluziile anchetei Avocatului Poporului;

In temeiul prevederilor art. 59 din Constitutia Romaniei si ale art. 13 lit. ¢), art. 21 si
art. 23 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutici Avocatul
Poporului, republicatd, emit prezenta:

RECOMANDARE

Ls Ministrul muncii, protectiei sociale si familiei urmeazi si examineze
situatia creatd prin nerespectarea dispozitiilor constitutionale si legale
referitoare la protectia copiilor si a tinerilor, de catre Directia Generald de
Asistenta Sociala gi Protectia Copilului din sectorul 6 Bucuresti,

2. Ministrul muncii, protectiei sociale si familiei va informa Avocatul
Poporului asupra masurilor luate.

Avocatul Poporului,

Prof. univ. dr. Gheorghe Iancu
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