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Sumar

Acest raport special este o initiativa a institutiei Avocatului Poporului in Romania si a fost realizat cu
sprijinul tehnic al UNICEF Romania. Studiul prezentat in acest raport special isi propune sa determine
daca si Tn ce masura sunt respectate drepturile copiilor privati de libertate in Romania, prin analiza
perceptiilor acestora in legatura cu cele mai importante aspecte ale drepturilor la siguranta,
demnitate umana, acces la asistenta juridica, separarea de adulti, asistenta medicala si servicii pentru
promovarea sanatatii, educatie si mentinerea legaturii cu familia si comunitatea pe perioada
detentiei. Studiul isi propune si sa sprijine procesul de luare a deciziilor prin furnizarea de informatii
cheie catre institutiile relevante, in special catre Ministerul Justitiei — Administratia Nationald a
Penitenciarelor, Ministerul Afacerilor Interne si Comisiilor Parlamentare, in vederea imbunatatirii
politicilor publice care privesc copiii privati de libertate. Studiul nu a realizat o evaluare directa a
unitatilor de detinere si nici nu a cdutat sa valideze sau sa invalideze relatarile copiilor. Ca atare, se
bazeaza exclusiv pe informatiile furnizate de copiii aflati in detentie.

Planificarea si stabilirea relatiilor inter-institutionale au fost coordonate de lonel Oprea, adjunctul
Avocatului Poporului pentru Drepturile Copilului, ale Familiei, Tinerilor, Pensionarilor si Persoanelor
cu Handicap. Metodologia a fost construita de o echipa de experti: Tudor Stefanescu, expert in
monitorizare si evaluare la UNICEF Romania, dr. Anamaria Szabo si dr. Petronel Dobricd de la
Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociald, Universitatea din Bucuresti, si judecator Lorena Tarlion,
Vice-Presedintele Tribunalului lasi. La capitolul 1 a contribuit si Mirabela Maldescu, de la Avocatul
Poporului, iar capitolul privind institutiile de reeducare si detinere pentru copii a fost elaborat de
Lucia Petrescu de la Administratia Nationala a Penitenciarelor. O echipad de specialisti ai Birourilor
Teritoriale ale Avocatului Poporului a realizat interviurile cu copiii privati de libertate in perioada
Octombrie — Noiembrie 2013.

Studiul este structurat in cinci sectiuni:

Prima sectiune analizeaza cadrul legal din Romania care priveste copiii privati de libertate, printr-o
dubld comparatie. In primul rand, compara cadrul legal national care era in vigoare la momentul
culegerii datelor cu noul cadrul legal care a intrat in vigoare in Februarie 2014. in al doilea rand,
compara prevederile legale nationale cu reglementarile internationale Tn materie penald, care se
aplica copiilor privati de libertate.

A doua sectiune prezinta pe scurt specificul diferitelor unitati de detinere aflate in subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor din Romania, care au in custodie copii aflati in arest
preventiv sau condamnati definitiv si in care au fost realizate interviurile.

A treia sectiune detaliaza metodologia studiului si prezinta rezultatele. Datele au fost culese cu un
instrument mixt — un chestionar cu intrebari deschise incorporate, pentru care raspunsurile au fost
inregistrate audio sau prin note de mana. Instrumentul este structurat folosind ordinea cronologica a
evenimentelor: prima parte acopera aspecte privind viata copilului inainte de incarcerare, urmata de
intrebari privind ancheta politiei, arestul preventiv, judecata si detentia dupa condamnare.
intrebarile sunt formulate cat mai scurt si cat mai simplu posibil, folosesc termeni usor de inteles,




pentru a facilita raspunsurile copiilor. Instrumentul a fost administrat de 13 operatori de teren, care
au fost anterior instruiti in cadrul unui program de doua zile organizat de UNICEF Romania. Un
esantion reprezentativ de 101 copii privati de libertate au fost intervievati in 2 centre de reeducare si
4 penitenciare pentru minori si tineri din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
Studiul a utilizat esantionarea stratificatda multistadialda, cu straturi precum unitatea de detinere,
genul, varsta, nivelul de educatie Tnainte de incarcerare si statutul juridic. Datele cantitative au fost
analizate folosind softul SPSS, versiunea 17.0. Datele calitative au fost analizate tematic.

Rezultate (selectiv)
Cu privire la ancheta si arestul politiei

in momentul realiz&rii primei anchete a copilului, in doar 2% din cazuri a fost prezent asistentul social
si in numai 6% din cazuri a fost prezent un avocat, conform copiilor intervievati.

Aproximativ 68% dintre copiii inclusi Tn esantion au spus cd au fost purtati in catuse in public, dintre
care aproximativ 20% au spus ca au fost incatusati alaturi de un adult.

Mai mult de jumatate dintre copiii intervievati (57%) au spus ca nu li s-au comunicat drepturile pe
care le au, la momentul retinerii; 63% dintre acestia au declarat ca nu li s-a spus ca pot face
reclamatii.

42% dintre copii au declarat ca au primit avocat imediat ce au fost adusi la politie, aproximativ 30%
ca au primit avocat dupa o perioada de timp (in prima zi sau Tn aproximativ o saptamana), in timp ce
aproape 27% ca nu au avut avocat pe perioada desfasurarii anchetei politiei.

Aproximativ 30% dintre copii au impartit camera din arestul politiei cu adulti.

Aproximativ 22% dintre copii au declarat ca au fost victime ale abuzurilor fizice in arestul politiei, cele
mai multe comise de catre ofiteri de politie, procurori sau gardieni (procentul este de 4 ori mai mare
decat abuzurile fizice ai caror autori sunt ceilalti suspecti din arest).

Cu privire la judecata

Aproximativ 70% dintre copii au discutat cu avocatul Thainte de prima infatisare in fata instantei de
judecata; jumatate dintre acestia au avut o singura discutie cu avocatul, in sala de judecata, chiar
fnainte de Infatisare. Aproximativ 30% dintre copii nu au avut nicio discutie cu un avocat, nici in sala
de judecata, Tnainte de prima infatisare in fata instantei, situatie care impune masuri remediale
urgente.

62% dintre copii au declarat ca infatisarea in instanta nu a fost privata, in sala de judecata fiind de
fata public, avocati si/sau alti inculpati.

Cu privire la detentia in unitatile ANP

66% dintre copiii intervievati declara ca au fost informati la depunerea in unitatea de detinere a ANP
in legatura cu drepturile si obligatiile pe care le au; 34% afirma ca nu au fost informati. Chiar daca
acest ultim procent este semnificativ mai redus fata de cel din arestul politiei, o proportie de o
treime dintre copiii intervievati, care sustin ca nu au fost informati in legatura cu drepturile si
obligatiile pe care le au, este ingrijordtoare.




86% dintre copii afirma ca au putut merge la medic de fiecare data cand au avut nevoie, iar 78% ca
au primit medicamente de fiecare data cand au avut nevoie. In acelasi timp, aproape trei sferturi
dintre copii (72%) spun ca s-au imbolnavit in timpul detentiei, o parte mentionand prezenta continua
a plosnitelor sau a scabiei si aparitia frecventa a unor infectii.

Mai mult de jumatate dintre copii (55%) au declarat ca mancarea este inadecvata, unii dintre acestia
detaliind: absenta sau insuficienta mancarii bogate in proteine, prezenta gandacilor in canting, a
viermilor, a altor insecte si a pietrelor in mancare, mirosul urat al mancarii.

Peste 33% dintre copii nu sunt vizitati de membrii familiei, iar 35% nu au primit niciodata pachet.
Peste 90% dintre copii declara ca pot vorbi cu un psiholog sau educator oricand au nevoie.

90% dintre copii pot participa zilnic la activitati sportive, insa 54% dintre copii intervievati sustin ca nu
au oportunitatea de a invata o meserie.

Aproximativ 30% dintre copiii intervievati au declarat ca au fost victime ale abuzurilor fizice (inclusiv
viol), cele mai multe comise de catre ceilalti copii detinuti; proportia actelor violente comise de
personalul unitatilor este de doua ori mai mica decat a celor care au loc intre copii. Doua treimi
dintre copiii abuzati fizic nu au raportat actele de violenta unui adult, cei mai multi de teama
repetarii abuzului.

A patra sectiune prezinta concluziile studiului. Sunt trecute in revista principalele nerespectari ale
drepturilor copiilor privati de libertate pe parcursul etapelor procesului penal. in arestul politiei dou
incalcari ale drepturilor copiilor ies in evidenta: presiunile fizice si psihologice pe perioada anchetei si
asistenta juridica inadecvata. Tn unititile de detentie ale ANP trei incilcdri ale drepturilor copiilor
sunt solid sustinute de date: conditiile de viatda precare, violenta fizica si psihologica intre copii,
facilitata de absenta interventiei personalului din penitenciar, si izolarea crescuta a copiilor de familie
si comunitate, care impiedica procesul de reintegrare sociala.

A cincea sectiune consta in recomandari pentru autoritatile publice si alte organizatii, care ar trebui
implementate, pentru a imbunatati respectarea drepturilor copiilor privati de libertate in Romania.
Acestea includ:

= Cresterea alocarii bugetare catre unitatile de arest si detinere, concomitent cu elaborarea si
aplicarea unei metodologii de prioritizare a cheltuielilor, astfel incat masurile care asigura
nemijlocit respectarea drepturilor copiilor sa fie sustinute cu precadere;

= Adoptarea proiectului de lege privind infiintarea Mecanismului National de Prevenire a
Torturii in Locurile de Detentie;

= Adoptarea de urgenta, la instantele de judecata, a masurilor organizatorice necesare pentru
a asigura ne-expunerea copiilor Tnvinuiti Tn spatii Tn care se judeca alte cauze;

= Verificarea modului Tn care se asigurda minorilor asistenta juridica in timpul anchetei si
adoptarea si aplicarea masurilor necesare pentru ca toti copiii sa primeasca asistenta juridica,
inclusiv masura monitorizarii;




Elaborarea si punerea in aplicare cu transparenta a unei politici de tolerantad zero fata de
actele de violenta Impotriva copiilor, pe parcursul arestarii, procedurilor penale si detentiei;

Elaborarea si punerea in aplicare cu transparenta a unor protocoale de raportare in siguranta
de catre copii a actelor de violentd, precum si a unui protocol pentru asigurarea protectiei de
rele tratamente ca urmare a raportarii;

Imbunatatirea si standardizarea recrutarii, a instruirii, supravegherii si testarii profesionale a
personalului custodial;

Instituirea si aplicarea unor masuri de prevenire si descurajare (masuri educative, de
monitorizare) a actelor de violenta intre copii, in timpul custodierii lor in centrele de retinere
si arest preventiv, in centrele de reeducare si cele de detentie, inclusiv implementarea unei
metodologii pentru identificarea copiilor vulnerabili si luarea de masuri preventive pentru
protectia acestora;

Elaborarea si aplicarea unor practici de incurajare si recompensare a comportamentelor
pozitive, pro-sociale in timpul detentiei, concomitent cu popularea mediului de recluziune cu
modele pozitive — respectiv cu un personal corect, obiectiv, non-violent, motivat de
,indreptarea” constientad, prin mijloace pozitive, a copiilor delincventji;

Asigurarea scolarizarii tuturor copiilor custodiati si/sau formarea lor profesionala, fard
exceptii;

Includerea, in planurile de formare profesionala elaborate de Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca, a unor activitati special destinate categoriei minorilor privati de
libertate, adecvate nivelului de pregatire scolara al acestora si tinand cont de analizele pietei
de munca;

Planificarea si alocarea de resurse financiare si materiale pentru multiplicarea si
diversificarea oportunitatilor de Tnvatare sociala pentru copiii privati de libertate;

Identificarea si punerea in aplicare de masuri pentru asigurarea accesului la servicii speciale
de consiliere a copiilor privati de libertate;

Formalizarea cadrului institutional necesar reintegrarii sociale a detinutilor, prin aprobarea
Strategiei nationale de reintegrare sociala a persoanelor private de libertate si asumarea
acesteia la nivel national.




Cap. 1 Cadrul legislativ al drepturilor copiilor privati de libertate

1. Consideratii generale

Procedurile urmate in sistemul judiciar roman sunt caracterizate de un grad fnalt de formalism si
insuficient adaptate la varsta copilului. Prin Reforma sistemului roman de justitie juvenild de dupa
anul 2000 s-a urmarit limitarea sau chiar evitarea contactului excesiv cu sistemul formal de justitie,
observarea modului in care sunt respectate drepturile omului (si inclusiv ale copiilor) fiind principala
motivatie a modificarilor aduse legislatiei penale. Cu toate acestea, Codul de procedura penala
cuprinde un summum redus de dispozitii speciale pentru cauzele in care sunt implicati copiicare au
comis infractiuni.

Articolul 40 din Conventia cu privire la drepturile copilului® subliniazd c&, este de preferat ca acestia
sa nu fie supusi procedurilor juridice standard si institutionalizarii, prevazandu-se o intreaga gama de
dispozitii, precum cele referitoare la ingrijire, orientare si supraveghere, la indrumare, la perioadele
de proba, la plasamentul familial, la programe de educatie generalad si profesionala si la solutii
alternative celor privind ingrijirea intr-un cadru institutional, pentru a asigura copiilor un tratament in
interesul bunastarii lor si proportional cu situatia lor si cu infractiunea savarsita.

2. Raspunderea penala a copilului in vechea si actuala reglementare

Delincventa juvenild reprezinta incdlcarea unor norme care reflectd cerintele oricarei forme de
convietuire umana. Juridic nu putem stabili si aprecia cauzele acestui fenomen, fiind posibila doar o
distinctie intre un comportament delincvent, contrar normelor penale, si un comportament normal
acceptat de societate’.

Indiferent de modelul de tratament juridic aplicat copiilor care au comis infractiuni, acesta va trebui
sa respecte interesul superior al copilului. n acest sens, o pondere corespunzitoare va fi acordat
parerilor si opiniilor lui (copilul trebuind a fi tratat ca detinator deplin de drepturi, exercitate n
functie de capacitatea lui de dezvoltare). La aplicarea dispozitiilor privind delincventa juvenila trebuie
sa se tind cont de bunastarea fizica si psihica si de interesele legale, sociale si economice ale copilului.
Toate celelalte drepturi ale copiilor in conflict cu legea penald, precum dreptul la demnitate, la
libertate, la tratament egal, la nediscriminare etc., trebuie sa fie respectate.

Abordarea interdisciplinara cu scopul de a evalua si garanta respectarea interesului superior al
copilului in procedurile penale in care este implicat a fost principalul obiectiv al elaborarii Titlului V al
partii generale a Noului Cod penal, intitulat Minoritatea, a carui structura este mult largita fata de
vechiul Cod penal si constituie unul dintre punctele centrale ale reformei penale’.

1Conven’;ia cu privire la drepturile copilului adoptata la New York, de Adunarea Generala a O.N.U., 1989,
ratificatd de Romaénia prin Legea 18/1990.

’Banciu, Dan (2007). Sociologie juridicd. Bucuresti: Editura Lumina Lex.

*pascu, I., Buneci, P. (2011). Noul Cod penal, Partea generald si Codul penal, Partea generald in vigoare.
Prezentare comparativd. Editia a ll-a, revazuta si adaugita. Bucuresti: Editura Universul Juridic, p. 158.




Cele 22 de articole care alcatuiesc Titlul V al partii generale a Noului Cod penal sunt grupate in 4
capitole si privesc: regimul raspunderii penale a minorului (art. 113-116), regimul masurilor educative
neprivative de libertate (art. 117 - 123), regimul masurilor educative privative de libertate (art. 124-
127) si dispozitii comune privind minorii in partea generalad a Noului Cod penal, referitoare la efectele
cauzelor de atenuare agravare (art. 128), la pluralitatea de infractiuni (art. 129) si la particularitatile
regimului sanctionator al minorilor (art. 130 - 134). Modificarile aduse acestui capitol sunt radicale;
practica judiciara la care sa ne raportam nu exista.

Cele 15 articole care alcatuiesc Titlul V al partii generale a vechiului Cod penal cuprind dispozitii
privitoare atat la limite si consecinte ale raspunderii penale a minorilor, la masuri educative (art. 99-
108), cat si la pedepse ce pot fi aplicate unei astfel de categorii de subiecti (art. 109-110 ind. 1)".

Un prim element diferentiator intre cele doua coduri poate fi exemplificat sub raportul consecintelor
raspunderii penale. Astfel, in timp ce vechiul Cod penal prevedea faptul ca, fata de copilul care
raspunde penal se poate lua o masura educativa ori i se poate aplica o pedeapsa, Noul Cod penal
contine dispozitii referitoare numai la masuri educative, privative si neprivative de libertate®. Asadar,
principalul element de noutate in materia minoritatii il constituie renuntarea completa la pedepsele
aplicabile copiilor care raspund penal si instituirea pentru acestia a unui regim sanctionator format
doar din masuri educative. Regimul sanctionator penal al copiilor care au comis infractiuni prevazut
de Noul Cod penal este un regim axat exclusiv pe masuri educative®.

n cele ce urmeaza, vom face o prezentare comparata a noilor dispozitii:
2.1. Limitele rdspunderii penale a copiilor

Din punct de vedere al varstei la care o persoana poate raspunde penal, nu exista diferente fata de
vechiul Cod penal (art. 99); conform art. 113 din Noul Cod penal, copilul care nu a implinit varsta de
14 ani nu raspunde penal. Cu privire la copilul care a savarsit fapte prevazute de legea penald, dar nu
raspunde penal, se aplica masurile prevazute de Legea nr. 272/2004, actualizata, privind protectia si
promovarea drepturilor copilului’. Si acest act normativ a fost modificat, principala ad3ugire cu
privire la segmentul de interes vizand asistenta si consilierea psihologica a copiilor si parintilor
acestora, pe baza unor programe individualizate.

Copilul care are varsta intre 14 si 16 ani raspunde penal, numai daca se dovedeste ca a savarsit fapta
cu discernamant, iar copilul care a implinit varsta de 16 ani raspunde penal, in conditiile legii.

Noua reglementare este identica, discernamantul copilului cu varsta cuprinsd intre 14 si 16 ani
urmand a fi stabilit, ca si anterior, pe baza unei expertize medico-legale psihiatrice. Art. 184 din Noul
Cod de procedura penala stabileste modalitatea de efectuare a acestei expertize cu referire expresa
la copiii care au savarsit fapte prevazute de legea penala si au varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani (alin.
3 al articolului mentionat): ,Expertiza medico-legald psihiatrici se efectueazd dupd obtinerea

4Antoniu, G. (coord.), Boroi, Al., Bulai, B.-N., Bulai, C., Danes, St., Duvac, C., Guiu, M.-K., Mitrache, C., Mitrache,
Cr., Molnar, I., Ristea, I., Sima, C., Teodorescu, V., Vasiu, I., Vldasceanu, A. (2011). Explicatii preliminare ale noului
Cod penal, Vol. Il (art. 53-187. Bucuresti: Editura Universul Juridic, p. 327.

’ldem, p. 327-328.

6Pa§ca, V. (2011). Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Editura Universul Juridic, p. 440.

’Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 557 din 23 iunie 2004.




consimtamantului scris al persoanei ce urmeaza a fi supusa expertizei, exprimat in prezenta unui
avocat ales sau din oficiu, in fata organului judiciar, iar in cazul minorului si in prezenta ocrotitorului
lega
efectuarii expertizei, Intrucat, in caz de refuz, copilul poate fi dus la comisie prin emiterea unui

I”. Aceasta dispozitie, in lipsa consimtamantului, nu vine Tn contradictie cu obligativitatea

mandat de aducere. S-a urmarit, astfel, asigurarea dreptului la aparare al copilului (prin prezenta
avocatului si al ocrotitorului legal la momentul consultarii initiale asupra efectuarii acestei proceduri).

Cu privire la copilul care a implinit varsta de 16 ani, se prezuma ca acesta are discernamant. Cum
aceastd prezumtie nu este absoluta, rasturnarea ei poate avea loc, in situatiile prevazute de lege
(spre ex., atunci cand organul de urmarire penala sau instanta are o indoiala asupra discernamantului
copilului Tn momentul savarsirii infractiunii ce face obiectul acuzatiei).

2.2. Consecintele rdspunderii penale a copilului (si a majorilor care, la data sdvdrsirii
infractiunii aveau vdrsta cuprinsd intre 14 si 18 ani)

Regimul sanctionator al copiilor, prin Noul Cod penal, este modificat Tn totalitate, fiind bazat exclusiv
pe masuri educative (art. 114 Noul Cod penal), spre deosebire de vechiul Cod penal, care prevedea
pentru copiii care raspund penal un sistem sanctionator special format din masuri educative si
pedepse, ambele categorii de sanctiuni avand caracterul de sanctiuni de drept penal®. Astfel, art. 100
din vechiul Cod penal prevedea in alin. (1) ca, fata de copilul care raspunde penal se putea lua o
masura educativa ori i se putea aplica o pedeapsa. La alegerea sanctiunii se tinea seama de gradul de
pericol social al faptei savarsite, de starea fizica, de dezvoltarea intelectuald si morala, de
comportarea lui, de conditiile in care a fost crescut si in care a trait si de orice alte elemente de
naturd sa caracterizeze persoana copilului. in alin. (2) al aceluiasi articol se prevedea c&, pedeapsa se
aplica numai daca se aprecia ca luarea unei masuri educative nu este suficienta pentru indreptarea
copilului.

Masurile educative care se puteau lua fata de copiii care au comis infractiuni prevazute in vechiul Cod
penal sunt: mustrarea, libertatea supravegheata, internarea intr-un centru de reeducare si internarea
intr-un institut medical - educativ (art. 101). Primele trei masuri sunt prevazute in ordinea gravitatii
lor, de la simpla dojana pana la privarea de libertate. Ultima are un caracter special si complex, avand
nu numai caracter de masura educativd privativa de libertate, dar si de masura de tratament
medical’.

fn art. 109 din vechiul Cod penal se prevedea cd pedepsele ce se puteau aplica copiilor sunt
inchisoarea sau amenda prevazute de lege pentru infractiunea savarsita. Limitele pedepselor se
reduceau la jumatate. Tn urma reducerii, in nici un caz minimul pedepsei nu putea depési 5 ani. Nu se
putea aplica copiilor pedeapsa detentiunii pe viata; cand legea prevedea pentru infractiunea
savarsita pedeapsa detentiunii pe viata, se aplica copilului inchisoarea de la 5 la 20 de ani. De
asemenea, nu se aplicau copiilor pedepsele complementare, iar condamnarile pronuntate pentru
infractiunile comise Tn timpul minoritatii nu atrageau incapacitati sau decaderi, o astfel de
condamnare neputand constitui prim termen al recidivei.

®Boroi, Al. (2000). Drept penal. Partea generald. Editia a ll-a.Bucuresti: Editura All Beck, p. 293.
°Bulai, C., Bulai, B.N. (2007). Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: Editura Universul Juridic, p.
605.
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Prin noua reglementare s-a urmarit schimbarea centrului de greutate de pe sanctiunile privative de
libertate pe alternativele la detentie. Modificarile aduse regimului sanctionator in acest domeniu
sunt Tn deplind concordanta cu prevederile documentelor internationale privind justitia pentru copii,
noile reglementari excluzand in ceea ce ii priveste aplicarea pedepsei cu inchisoarea sau cu amenda.
S-a urmarit, de asemenea, ca reintegrarea sociald a copiilorcare au comis infractiuni sa se realizeze
prin modalitati adaptate varstei, personalitatii acestora, modelul de sanctionare fiind unul educativ si
reparator, care limiteaza raspunsul statului Tn favoarea unei interventii propice.

Astfel, alin. 1 al art. 114 din Noul Cod penal prevede ca regula ca fata de copilul care la data savarsirii
infractiunii avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia 0 masura educativa neprivativa de libertate.

Exceptiile de la aceasta regula sunt prevazute in alin. 2 al articolului. Astfel, fata de copilul care la
data savarsirii infractiunii avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se poate lua si o masura educativa
privativa de libertate, dar doar in urmatoarele cazuri:

- daca a mai savarsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat o masura educativa, ce a fost
executata sau a cdrei executare a inceput nainte de comiterea infractiunii pentru care
este judecat;

- atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de
7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata.

Criteriile ce vor fi avute Tn vedere la stabilirea in concret a masurii educative, privative sau neprivative
de libertate, sunt prevazute de art. 74 din Noul Cod penal, fiind mult mai detaliate decéat in vechea
reglementare, dar in acelasi timp comune pentru toate categoriile de infractori, copii si majori:

imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor, care constituie antecedente penale ale infractorului;
- conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Un aspect deosebit de important care trebuie mentionat este acela ca dispozitiile cuprinse in Noul
Cod penal, in titlul privind minoritatea, se aplica si majorilor care la data savarsirii infractiunii aveau
varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani (art. 134 Noul Cod penal).

De asemenea, referatul de evaluare ce va fi intocmit, la solicitarea instantei, de catre serviciul de
probatiune cuprinde (ca si element de noutate) si propuneri motivate referitoare la natura si durata
programelor de reintegrare sociala pe care copilul ar trebui sa le urmeze, precum si la alte obligatii ce
pot fi impuse acestuia de cdtre instanta (art. 116 alin. 1 din Noul Cod penal). Aceste propuneri
trebuie facute indiferent de caracterul masurii educative ce urmeaza a fi aplicate: neprivativa de
libertate (stagiul de formare civica, supravegherea, consemnarea la sfarsit de sdptamana, asistarea
zilnicd) sau privativd de libertate (internarea intr-un centru educativ, internarea intr-un centru de
detentie).

Cat priveste masurile educative neprivative de libertate, inserate la art. 115 alin. 1 pct. 1 din Noul
Cod penal, ordinea enumerarii lor nu este deloc intamplatoare, ci reprezinta o scara de masuri din ce

11




in ce mai aspre in continut, corespunzatoare pericolului social concret al faptei savarsite si nivelului
riscului de reiterare a comportamentului infractional™.

Masura educativa a stagiului de formare civica (art. 117, Noul Cod penal) consta in obligatia copilului
de a participa la un program cu o durata de cel mult patru luni, pentru a-l ajuta sa inteleaga
consecintele legale si sociale la care se expune in cazul savarsirii de infractiuni si pentru a-
responsabiliza cu privire la comportamentul sau viitor. Organizarea, asigurarea participarii si
supravegherea copilului, pe durata cursului de formare civica, se fac sub coordonarea serviciului de
probatiune, fara a afecta programul scolar sau profesional al copilului.

Un astfel de stagiu are ca si destinatari pe copiii care provin din familii disfunctionale, care sunt
angrenati Tn sistemul de fnvatamant, pentru care reintegrarea sociala, urmare a comiterii unei
infractiuni cu caracter accidental, se realizeaza usor, pe fondul unei conduite bune anterioare, prin
constientizarea pericolului la care se expun in cazul adoptarii unui comportament infractional, a
consecintelor actiunilor lor, nu numai asupra victimelor, dar si asupra propriei familii. Durata minima
a programului este lasata la latitudinea instantei, dar continutul acestuia este stabilit prin luarea in
considerare a deficientelor educationale ale copiilor. Executarea acestei masuri educative este
prevazuta in art. 66 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a
altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal™.
Masura educativa a supravegherii(art. 118, Noul Cod penal) constd in controlarea si indrumarea
copilului in cadrul programului sau zilnic, pe o durata cuprinsa intre doua si 6 luni, sub coordonarea
serviciului de probatiune, pentru a asigura participarea la cursuri scolare sau de formare profesionala
si prevenirea desfasurarii unor activitati sau intrarea in legatura cu anumite persoane care ar putea
afecta procesul de indreptare a acestuia.

Art. 67 din Legea nr. 253/2013 prevede cd aceastda masurd educativd are ca obiectiv participarea
copilului la cursuri scolare sau de formare profesionald, prevenirea desfasurarii unor activitati cu
caracter ilicit de catre copil, precum si evitarea contactului cu anumite persoane care ar putea afecta
procesul de indreptare a acestuia. Pentru punerea in executarea a acestei masuri, instanta trebuie sa
mentioneze persoana care realizeaza supravegherea si indrumarea copilului, respectiv parintii, cei
care |-au adoptat sau tutorele. in subsidiar, supravegherea poate fi datd unei persoane de incredere,
de obicei o ruda mai apropiata, numai la cererea expresa a acestei persoane si doar in situatia in care
cei in drept nu asigura supravegherea in conditii satisfacatoare.

Prin continutul ei, masura se apropie de continutul masurii educative a libertatii supravegheate
prevazuta de vechiul Cod penal, dar are o durata mai redusa si, in plus, accentul este pus pe
componenta educativa, implicarea consilierului de probatiune fiind obligatorie, acesta avand ca
sarcing, printre altele, verificarea modului in care copilul si respecta obligatiile, colaborarea cu scoala
sau institutia unde are loc formarea profesionala si cu familia fiind foarte stransa.

Masura educativa a consemnarii la sfarsit de saptamana (art. 119, Noul Cod penal) consta in obligatia
copilului de a nu parasi locuinta in zilele de sdmbata si duminica, pe o durata cuprinsa intre 4 si 12
saptamani, afara de cazul in care in aceasta perioada are obligatia de a participa la anumite programe

“Dascal, T. (2011). Minoritatea in dreptul penal romdn. Bucuresti: Editura C.H. Beck, p. 302-303.
“publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 513 din 14 august 2013.
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ori de a desfasura anumite activitati impuse de instanta. Supravegherea se face sub coordonarea
serviciului de probatiune.

Aceasta masura restrictiva de libertate are ca obiectiv evitarea contactului cu anumite persoane sau
a prezentei in anumite locuri care sa-I predispuna pe copil la manifestarea unui comportament
infractional (art. 68 din Legea nr. 253/2013). Posibilitatea instantei de stabilire in sarcina copilului a
unor obligatii ce se vor executa si in alte zile decat sambata si duminica, asigura caracterul educativ al
acestei masuri, care pare a fi axata mai ales pe preventie. Din dispozitiile art. 68 alin. 4 din Legea nr.
253/2013 rezultd ca instanta trebuie sa desemneze o persoand majora care sa supravegheze
executarea masurii. Alegerea acesteia este lasata la latitudinea organului judiciar, nefiind date criterii
de diferentiere intre mai multe persoane majore care locuiesc sau nu cu copilul. Interesul superior al
copilului va trebui respectat si vor trebui culese informatii complete prin intermediul consilierului de
probatiune, astfel incat persoana desemnata sa corespunda cerintelor punerii in executare a unei
astfel de masuri.

Masura educativd a asistarii zilnice(art. 120, Noul Cod penal) constd in obligatia copilului de a
respecta un program stabilit de serviciul de probatiune, care contine orarul si conditiile de
desfasurare a activitatilor, precum si interdictiile impuse copilului. Masura educativa a asistarii zilnice
se ia pe o durata cuprinsa intre 3 si 6 luni, iar supravegherea se face sub coordonarea serviciului de
probatiune.

Desi se aseamand cu madsura educativda a supravegherii, in cazul asistarii zilnice implicarea
consilierului de probatiune este pregnanta, acesta stabilind si verificand indeplinirea zilnica a
programului de catre copil, nelimitdndu-se la o monitorizare periodica din exterior a
comportamentului acestuia. Este cea mai severa masura educativa neprivativa de libertate, nu are
corespondent in vechiul Cod penal si urmareste concentrarea copilului pe activitatile zilnice, dincolo
de orice componenta infractionala a acestora. Supravegherea executarii masurii educative a asistarii
zilnice se realizeaza de consilierul de probatiune sau, dupa caz, de persoana desemnata prin decizia
acestuia, din cadrul unei institutii din comunitate®” (art. 69 din Legea nr. 253/2013).

Obligatiile pe care instanta le poate impune copilului concomitent cu una dintre masurile educative
neprivative de libertate (art. 121, Noul Cod penal) acopera, in linii generale, o arie similara cu cea a
obligatiilor impuse majorului infractor ce beneficiaza de o modalitate de individualizare a pedepsei
neprivativa de libertate, dar continutul lor va fi adaptat in functie de persoana si conduita copilului si
de specificul infractiunii comise. Dispozitiile art. 121 alin. 1 din Noul Cod penal prevad ca, pe durata
executdrii masurilor educative neprivative de libertate, instanta poate impune copilului una sau mai
multe dintre urmatoarele obligatii (cu rol de formare, de preventie si de control):

a) sa urmeze un curs de pregatire scolara sau formare profesional3;

b) sa nu depaseasca, fara acordul serviciului de probatiune, limita teritoriala stabilita de instanta;

c) sa nu se afle Tn anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte adunari
publice stabilite de instanta;

“Art. 2 lit. a din Legea nr. 253/2013 defineste institutiile din comunitate: autoritatile si institutiile publice,
organizatiile nonguvernamentale si alte persoane fizice sau juridice, care participa la executarea pedepselor sau
masurilor neprivative de libertate prin colaborare la nivelul comunitatii locale cu autoritatile direct responsabile
de asigurarea executarii acestor pedepse sau masuri.
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d) sa nu se apropie si sa nu comunice cu victima sau cu membrii de familie ai acesteia, cu participantii
la savarsirea infractiunii ori cu alte persoane stabilite de instantd (conform art. 121 alin. 2, cand
stabileste aceasta obligatie, instanta individualizeaza, in concret, continutul acestei obligatii, tinand
seama de Imprejurarile cauzei);

e) sa se prezinte la serviciul de probatiune la datele fixate de acesta;

f) sa se supuna masurilor de control, tratament sau ingrijire medicala.

Supravegherea executarii obligatiilor impuse de instanta se face sub coordonarea serviciului de
probatiune. Chiar daca supravegherea copilului este incredintata altei persoane, serviciul de
probatiune este cel care coordoneaza executarea oricareia dintre obligatiile stabilite copilului. Legea
nr. 253/2013, in art. 70 alin. 5 detaliaza modul de executare a acestor obligatii.

De asemenea, alin. 4 al art. 121 din Noul Cod penal stabileste in sarcina serviciului de probatiune
obligatia sesizarii instantei daca au intervenit motive care justifica fie modificarea obligatiilor impuse
de instanta, fie Tncetarea executdrii unora dintre acestea, si obligatiile ce fi revin persoanei
supravegheate daca nu respecta conditiile de executare a masurii educative sau nu le executa in

conditiile stabilite.

Astfel de obligatii nu fsi au corespondent in vechiul Cod penal, putdnd fi comparate cel mult cu
obligatiile inserate la art. 103 alin. 3 din vechea reglementare, referitoare la masura educativa a
libertatii supravegheate si cu privire la stabilirea carora instanta avea doar o posibilitate a impunerii
lor, si nu o obligativitate Tn acest sens: sa nu frecventeze anumite locuri stabilite, s3 nu intre in
legatura cu anumite persoane, sa presteze o activitate neremunerata intr-o institutie de interes
public fixata de instanta, cu o durata intre 50 si 200 de ore, de maximum 3 ore pe zi, dupa programul
de scoald, in zilele nelucratoare si in vacanta.

Prevederile art. 122 din Noul Cod penal reglementeaza cazurile in care instanta, la solicitarea
serviciului de probatiune, dispune modificarea obligatiilor impuse a fi indeplinite pe durata executarii
masurilor educative neprivative de libertate sau incetarea executarii unora dintre acestea. Potrivit
acestui text, ori de cate ori serviciul de probatiune constatda ca, pe parcursul supravegherii au
intervenit motive care justifica fie impunerea unor noi obligatii, fie sporirea sau diminuarea
conditiilor de executare a celor existente ori ca unele obligatii impuse nu mai sunt necesare,
sesizeaza instanta care va dispune modificarea, in mod corespunzator, sau incetarea acestor obligatii
pentru a asigura persoanei supravegheate sanse mai mari de indreptare.

Nerespectarea cu rea-credinta de catre copil a obligatiilor impuse si a conditiilor de executare a
masurii educative neprivative de libertate, precum si savarsirea unei noi infractiuni sau judecarea
pentru o infractiune concurenta savarsita anterior sunt sanctionate, dispozitiile art. 123 Noul Cod
penal facand referire la o serie de masuri, prevazute in ordinea severitatii acestora, incepand cu
prelungirea duratei masurii educative aplicate initial (cu respectarea termenului maxim admis),
continuand cu inlocuirea acestei masuri cu o masura educativa neprivativa de libertate mai severa si
terminand cu inlocuirea masurii educative neprivative de libertate cea mai severa cu internarea intr-
un centru educativ.

Masurile educative privative de libertate sunt prevazute in art. 115 alin. 1 pct. 2 din Noul Cod penal:
internarea intr-un centru educativ si internarea intr-un centru de detentie. Art. 141 din Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
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judiciare in cursul procesului penal™ precizeazd cd aceste centre educative si de detentie sunt
institutii specializate Tn recuperarea sociald a persoanelor internate, in care acestea urmeaza
programe de instruire scolara si formare profesionald, potrivit aptitudinilor lor, precum si alte
activitati si programe destinate reintegrarii sociale. Diferenta dintre cele doua institutii este data de
existenta unui regim de paza si supraveghere in centrele de detentie.

Cu privire la masurile educative privative de libertate, hotaratoare sunt conditiile prevazute in art.
114 alin. 2 din Noul Cod penal, atat pentru optiunea in favoarea acestui grup de masuri, cat si pentru
alegerea uneia dintre cele doua masuri prevazute de lege, urmand ca la individualizarea masurii alese
sa se foloseascad cu precadere criteriile generale de individualizare. Masurile educative privative de
libertate constituie in fapt o exceptie de la executarea masurilor educative fara scoaterea copilului
din mediul familial, justificat fie de repetarea comportamentului infractional, fie de gravitatea
infractiunii savarsite.

Masura educativa a internarii intr-un centru educativ consta in internarea copilului intr-o institutie
specializata Tn recuperareacopiilor, unde va urma un program de pregatire scolara si formare
profesionala potrivit aptitudinilor sale, precum si programe de reintegrare sociala (art. 124 alin. 1din
Noul Cod penal). Desi privativa de libertate, masura internarii intr-un centru educativ este o masura
educativa in cadrul careia preponderent este programul formativ si educativ, avand ca obiectiv
resocializarea copilului'®. Durata acestei masuri educative este stabilitd de citre instantd, pe baza
criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 74 din Noul Cod penal, intre unu si
3 ani si nu este influentata de implinirea de catre copil a varstei de 18 ani. Tocmai prin aceasta se
deosebeste de masura educativa a internarii intr-un centru de reeducare, prevazuta de art. 104 din
vechiul Cod penal. Lipsa unei perioade certe pentru aceasta veche masura educativa explica
ineficienta aplicarii ei; copilul implicat in derularea procedurilor penale nu avea imaginea unei date
clare la care urma sa fie liberat, fapt care actiona ca un factor de incertitudine cu implicatii nu numai
asupra starii psihice a copilului, dar si asupra dorintei sale de reintegrare.

Legiuitorul a luat Tn considerare posibilitati multiple privind comportamentul copilului si a stipulat
deciziile pe care le poate lua instanta®. Astfel, dacd in perioada internariicopilul sivarseste o noud
infractiune sau este judecat pentru o infractiune concurenta savarsita anterior instanta poate
mentine masura internarii intr-un centru educativ, prelungind durata acesteia, fara a depasi maximul
prevazut de lege, sau o poate inlocui cu masura internarii intr-un centru de detentie (art. 124 alin. 3
din Noul Cod penal). Instanta va proceda la mentinerea si prelungirea internarii in centrul educativ
atunci cand, fata de gravitatea infractiunilor si de imprejurarile in care au fost savarsite, de conduita
generala a copilului, apreciaza ca acesta se poate indrepta in cadrul centrului educativ, cu prelungirea
duratei internarii, fara depasirea maximului de 3 ani prevazut de lege.

Bpublicatd in M. Of. nr. 514 din 14 august 2013, cu modificarile aduse prin 0.U.G. nr. 3/2014 pentru luarea
unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
implementarea altor acte normative, publicata in M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2014.

14Antoniu, G. (coord.), Boroi, Al., Bulai, B.-N., Bulai, C., Danes, St., Duvac, C., Guiu, M.-K., Mitrache, C., Mitrache,
Cr., Molnar, I., Ristea, I., Sima, C., Teodorescu, V., Vasiu, I., Vldasceanu, A. (2011). Explicatii preliminare ale noului
Cod penal, Vol. Il (art. 53-187.Bucuresti: Editura Universul Juridic, p. 351.

Bpascu, I., Buneci, P. (2011). Noul Cod penal, Partea generald si Codul penal, Partea generald in vigoare.
Prezentare comparativd. Editia a ll-a, revazuta si adaugita. Bucuresti: Editura Universul Juridic, p. 677.
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De asemenea, in functie de gravitatea infractiunii concurente anterioare sau a noii infractiuni
savarsite pe perioada internarii, daca prelungirea duratei internarii nu mai este posibild, instanta va
proceda la inlocuirea acestei masuri cu internarea intr-un centru de detentie, in conditiile prevazute
de lege (art. 124 alin. 3 din Noul Cod penal). In cazul in care pe durata interndrii in centrul
educativcopilul a dovedit interes constant pentru insusirea cunostintelor scolare si profesionale si a
facut progrese evidente in vederea reintegrarii sociale, dupa executarea a cel putin jumatate din
durata internarii, instanta poate dispune (art. 124 alin. 4 Noul Cod penal):

a) inlocuirea internarii cu masura educativa a asistarii zilnice pe o perioada egala cu durata internarii
neexecutate, dar nu mai mult de 6 luni, daca persoana internata nu a implinit varsta de 18 ani;
b) liberarea din centrul educativ, daca persoana internata a implinit varsta de 18 ani.

Indiferent daca s-a procedat la inlocuirea sau liberarea din centrul educativ, urmare a eficientizarii
dispozitiilor mentionate, legiuitorul (in alin. 5 al art. 124 din Noul Cod penal) a stabilit pentru instanta
obligatia de a impune copiluluirespectarea uneia sau mai multora dintre sarcinile prevazute in art.
121 din Noul Cod penal pana la implinirea duratei masurii internarii. Daca copilul nu respecta, cu rea-
credintd, conditiile de executare a masurii asistarii zilnice sau obligatiile impuse, instanta revine
asupra nlocuirii sau liberarii si dispune executarea restului ramas neexecutat din durata masurii
interndrii intr-un centru educativ (art. 124 alin. 6). in cazul sdvarsirii, pand la implinirea duratei
interndrii, a unei noi infractiuni de catre o persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si fata de care
s-a dispus inlocuirea masurii internarii intr-un centru educativ cu masura asistarii zilnice, instanta
revine asupra inlocuirii si dispune (art. 124 alin. 7 din Noul Cod penal):

a) executarea restului rdmas din durata masurii internarii initiale, cu posibilitatea prelungirii duratei
acesteia pana la maximul prevazut de lege;
b) internarea intr-un centru de detentie.

Masura educativa a internarii intr-un centru de detentie consta in internarea copilului intr-o institutie
specializata in reabilitarea copiilor, cu regim de paza si supraveghere, unde va urma programe
intensive de reintegrare sociala, precum si programe de pregatire scolara si formare profesionala
potrivit aptitudinilor sale (art. 125 alin. 1din Noul Cod penal).

Distinctia dintre centrul educativ si centrul de detentie consta in aceea ca in centrul de detentie
procesul de reabilitare a copilului urmeaza s3 aiba loc in regim de paza si supraveghere®. Internarea
se dispune pe o perioada cuprinsa intre 2 si 5 ani, afara de cazul in care pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viata,
cand internarea se ia pe o perioada cuprinsd intre 5 si 15 ani (art. 125 alin. 2din Noul Cod penal).
Durata masurii este compatibilda cu reglementarile si standardele internationale ce recomanda
statelor sa nu prevada n cazul copiilor sanctiuni privative de libertate care sd depaseasca 15 ani (spre
ex., Rezolutia Congresului Asociatiei Internationale de Drept Penal adoptata la Beijing in 2004). Desi
nu are corespondent in reglementdrile privind masurile educative ce puteau fi aplicate copiilor,
potrivit vechiului Cod penal, s-ar putea spune ca aceasta masura ar fi aplicabild copiilor in conflict cu
legea penala carora li s-ar fi aplicat pedepse privative de libertate.

16Pa§ca, V. (2011). Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Editura Universul Juridic, p. 449
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La determinarea concreta a duratei internarii in centrul de detentie, intre limitele prevazute de lege,
instanta tine seama de criteriile generale de individualizare prevazute in art. 74 alin. 1 lit. a)-g) pentru
individualizarea pedepselor si se bazeaza pe cunoasterea exacta a datelor realitatii la care se refera
criteriile respective. Oricare ar fi insa durata si conditiile de executare a internarii intr-un centru de
detentie, aceasta sanctiune este o masurd educativa, nu o pedeapsa, si de aceea are un caracter
eminamente educativ si preventiv, iar nu represiv ca in cazul pedepsei®’.

Daca pe perioada internarii copilul savarseste o noua infractiune sau este judecat pentru o
infractiune concurenta savarsita anterior, instanta prelungeste masura internarii, fard a depasi
maximul de 15 ani, determinat in raport cu pedeapsa cea mai grea dintre cele prevazute de lege
pentru infractiunile savarsite. Din durata masurii educative se scade perioada executata pana la data
hotararii (art. 125 alin. 3 din Noul Cod penal).

Legiuitorul a luat Tn considerare si situatiile in care copilul condamnat da dovezi temeinice de
indreptare. Astfel, in cazul Tn care pe durata internarii copilul a dovedit interes constant pentru
insusirea cunostintelor scolare si profesionale si a facut progrese evidente in vederea reintegrarii
sociale, dupa executarea a cel putin jumatate din durata internarii, instanta poate dispune:

a) inlocuirea internarii cu masura educativa a asistarii zilnice pe o perioada egala cu durata internarii
neexecutate, dar nu mai mult de 6 luni, daca persoana internata nu a implinit varsta de 18 ani;
b) liberarea din centrul de detentie, daca persoana internata a implinit varsta de 18 ani.

Art. 144 din Legea nr. 254/2013, stabileste regimul de executare a masurilor educative privative de
libertate.

2.3. Alte dispozitii relevante

Dupa cum am precizat la inceput, Titlul V al Noului Cod penal cuprinde si o serie de dispozitii
specifice, ce urmeaza a fi avute in vedere la stabilirea uneia sau alteia dintre masurile educative
eligibile si la stabilirea duratei. Este vorba, mai intai, de efectele circumstantelor atenuante si a celor
agravante legale (art. 75 si urm. din Noul Cod penal). in Noul Cod penal nu mai exista circumstante
agravante judiciare.

De asemenea, Titlul V cuprinde dispozitii referitoare la pluralitatea de infractiuni, la descoperirea
unei infractiuni savarsite in timpul minoritatii si la prescriptie, atat cea a raspunderii penale a copiilor,
cat si cea a executarii masurilor educative. Mai mult, la fel ca in vechea reglementare, infractiunile
comise n timpul minoritatii nu atrag interdictii, decaderi sau incapacitati.

3. Procedura in cauzele cu infractori copii potrivit vechii si noii reglementari

in materie penald, procedura in cauzele cu infractori copii este reglementatd prin dispozitii speciale
cuprinse in Codul de procedura penala. Vechiul Cod de proedura penald dispunea ca urmarirea si
judecarea cauzelor avand ca obiect infractiunile comise de copii, precum si punerea in executare a
hotararilor privitoare la acestia, se fac potrivit procedurii obisnuite, cu unele completari si derogari,

17Antoniu, G. (coord.), Boroi, Al., Bulai, B.-N., Bulai, C., Danes, St., Duvac, C., Guiu, M.-K., Mitrache, C., Mitrache,
Cr., Molnar, I., Ristea, I., Sima, C., Teodorescu, V., Vasiu, |., Vlasceanu, A. (2011). Explicatii preliminare ale noului
Cod penal, Vol. Il (art. 53-187.Bucuresti: Editura Universul Juridic, p. 355
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prevazute in art. 480-493 si art. 160 ind. e-h (privind masurile preventive aplicabile copiilor).Noua
reglementare a prevazut, in continuare, existenta de proceduri speciale aplicabile cauzelor cu
infractori copii, completarile si derogarile fiind inserate la art. 504-520 si art. 243-244 (privind
masurile preventive ce pot fi dispuse cu privire la copii).

Asadar, ca o prima faza, urmarirea penala in cauzele cu infractori copii se desfasoara dupa procedura
obisnuita, cuprinsa in art. 200-274 din vechiul Cod de procedura penenalad (art. 285-348 din noua
reglementare), care se completeaza cu dispozitiile art. 481 si 482 (art. 505-506 din Noul Cod de
procedura penala ce reprezinta norme derogatorii.

Dispozitiile speciale prevazute in vechiul Cod de procedura penalda pentru urmarirea infractorilor
copii pot fi impartite Tn doua categorii: unele se aplica doar copiilor care nu au implinit 16 ani, iar
altele se aplica tuturor copiilor.

Daca invinuitul sau inculpatul copil nu a implinit 16 ani, la orice ascultare sau confruntarea acestuia,
organul de urmarire penald, daca el considera necesar, cita Serviciul de probatiune de la domiciliul
copilului, precum si pe parinti ori pe tutore, curator sau persoana in ingrijirea sau supravegherea
careia se aflacopilul (art. 481 alin. 1 vechiul Cod de procedura penald). Citarea acestor persoane nu
era obligatorie Tn cursul urmaririi penale; insa, dobandea acest caracter la efectuarea prezentarii
materialului de urmarire penald (art. 481 alin. 2 vechiul Cod de procedurda penala). Noile
reglementari procedurale aduc modificari esentiale pe componenta de urmarire penala, prevazand
obligativitatea citdrii parintilor copilului ori, dupd caz, a tutorelui, curatorului sau persoanei in
ingrijirea sau supravegherea careia se afla temporar, precum si a directiei de asistenta sociald si
protectia copilului din localitatea unde se desfasoara audierea (art. 505 alin. 1 Noul Cod de procedura
penald). Caracterul facultativ al unei astfel de dispozitii din partea organului judiciar a fost pastrat
pentru segmentul de copii infractori care au Implinit 16 ani (art. 505 alin. 2 Noul Cod de procedura
penala).

n aceastd fazd, organul de urmérire penald putea si dispuna efectuarea referatului de evaluare de
catre serviciul de probatiune de pe langa tribunalul in a carui circumscriptie teritoriala isi are locuinta
copilul. Pentru efectuarea lui sunt stranse date cu privire la comportarea copilului in mod obisnuit, la
starea lui fizica si profilul psihologic, la conditiile Tn care a crescut si a trait, la mediul familial si social
in care a crescut si s-a dezvoltat, dezvoltarea intelectuald si morala, factorii care influenteaza
conduita copilului si care au favorizat comiterea faptelor, comportamentul copilului, Thainte si dupa
comiterea faptei. In vederea intocmirii referatului de evaluare, serviciul de probatiune de pe lang
tribunal poate consulta medicul de familie al copilului, profesorii acestuia si orice alte persoane care
pot furniza date despre persoana copilului. Noua reglementare (art. 506 Noul Cod de procedura
penald) pastreaza caracterul facultativ al intocmirii referatului in aceasta fazd procesuald si al
continutului acestuia, sub aspectul existentei de propuneri motivate cu privire la masurile educative
ce pot fi liuate fata de copil.

Potrivit art. 481 alin. 3 vechiul Cod de procedura penala, chiar daca persoanele citate mai sus nu se
prezentau, actele de urmarire penald mentionate erau totusi efectuate. Astfel, legea impunea doar
citarea anumitor persoane cu rol de asistare a copilului si ca pe o garantie a neincalcarii drepturilor
sale, neimpunand ca audierea copiilor, de pilda, sa se faca in prezenta acestora. Dispozitia are un
continut identic in noua reglementare (art. 505 alin. 3 Noul Cod de procedurd penala). in schimb, nici
unul dintre texte nu prevede necesitatea sau macar posibilitatea ca copilulcare a comis infractiuni, in
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aceasta faza procesuald, sa fie consiliat psihologic si, ulterior, asistat de acest specialist, care ar putea
fi considerat chiar persoana de suport pentru copilul aflat in conflict cu legea penala (Legea nr.
272/2004 prevede includerea in programe psihologice doar a copilului care a comis fapte penale si
nu raspunde penal; cum cauzele comiterii de fapte penale sunt diverse, dar, mai ales de ordin
psihologic, apreciem ca aceasta categorie de specialisti trebuie sa asiste copilul cu varsta pana la 18
ani cercetat penal pe intreg parcursul procesului penal).

Mai trebuie subliniat faptul ca, in etapa actelor premergatoare (pana la declansarea urmaririi penale
fata de copil), vechiul Cod de procedura penald nu prevedea obligativitatea citarii parintilor sau a
altor reprezentanti legali ai copilului, nu prevedea obligativitatea asistarii copilului de catre un avocat
(dispozitiile procedurale imperative in acest sens aplicdndu-se doar invinuitului si inculpatului,
faptuitorul fiind exclus din aria de protectie). Aceste aspecte au fost avute in vedere la momentul
modificarilor procedurale in domeniu, cu aplicabilitate de la 1 februarie 2014, etapa procesuala
mentionata nemaifiind reglementata.

Pentru copiii care raspund penal,vechea reglementare continea dispozitii speciale privind masurile
preventive privative de libertate (art. 160 ind. g-h din vechiul Cod de procedura penald).Astfel,
potrivit alin. 1 din art. 160 ind. g din vechiul Cod de procedura penald, in mod cu totul exceptional,
copilul intre 14-16 ani care raspundea penal putea fi retinut la dispozitia procurorului sau a organului
de cercetare penala, cu instiintarea si sub controlul procurorului, pentru o durata ce nu putea depasi
10 ore, daca existau date certe ca respectivul copil a comis o infractiune pedepsita de lege cu
detentiunea pe viata sau inchisoare de 10 ani ori mai mare. S-au avut in vedere situatiile referitoare
la infractiuni de o gravitate foarte mare. Conform alin. 2 al aceluiasi articol, retinerea putea fi
prelungitd numai daca se impunea, prin ordonanta motivata, de procuror, pentru o durata de cel
mult 10 ore.

n ce priveste arestarea preventivd a copilului intre 14-16 ani care rispunde penal, potrivit alin. 1 al
art. 160 ind. h din vechiul Cod de procedura penala, era necesara indeplinirea a doua conditii
cumulative: sa nu fie suficienta o alta masura preventiva si sa existe date certe ca respectivul copil a
comis o infractiune pedepsita de lege cu detentiunea pe viata sau inchisoare de 10 ani ori mai mare.
n alin. 2 din art. 160 ind. h din vechiul Cod de procedurd penald se prevedea ci durata arestarii
preventive a inculpatului copil intre 14-16 ani este de cel mult 15 zile, asadar, jumatate din durata
pentru major, iar verificarea legalitatii si temeiniciei arestarii preventive de catre instanta trebuia
efectuata periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile, fata de 60 de zile prevazute pentru majori. Era
limitatda durata maxima a arestarii preventive a copilului intre 14-16 ani in cursul urmaririi penale la
un termen rezonabil si nu mai mult de 60 de zile, fiecare prelungire neputand depdsi 15 zile.In situatii
cu totul exceptionale, cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita era detentiunea
pe viata sau inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, durata arestarii preventive in cursul urmaririi
penale putea fi prelungita pana la 180 de zile.

Inculpatul copil cu varsta mai mare de 16 ani putea fi arestat preventiv in cursul urmaririi penale pe o
durata de cel mult 20 de zile (art. 160 ind. h alin. 3 din vechiul Cod de procedura penald). Durata
arestarii preventive a inculpatului cu varsta intre 16 si 18 ani putea fi prelungita in cursul urmaririi
penale, de fiecare data cu cel mult 20 de zile, fara a fi depasit un termen rezonabil, limita maxima
prevazuta fiind de 90 de zile; in mod exceptional, cand pedeapsa prevazuta de lege era detentia pe
viata sau inchisoarea de 10 ani sau mai mare, arestarea preventiva a inculpatului copilputea
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fi prelungitd la 180 zile. In cursul judecatii, verificarea legalititii si temeiniciei arestdrii preventive a
inculpatului copilcu varsta mai mare de 16 ani se efectua periodic, dar nu mai tarziu de 40 de zile.

Potrivit Noului Cod de procedura penala, retinerea si arestarea preventiva pot fi dispuse fata de un
inculpat copil, dar in mod cu totul exceptional, numai daca efectele unei astfel de masuri asupra
personalitatii si dezvoltarii lui nu ar fi disproportionate fata de scopul legitim urmarit prin luarea
masurii, reglementandu-se, totodata, necesitatea Tncunostiintarii scrise a copilului asupra tuturor
drepturilor pe care legea i le recunoaste si a reprezentantului legal al acestuia sau, dupa caz, a
persoanei in ingrijirea ori supravegherea careia se afla copilul (art. 243 alin. 2 si 4 cu referire la art.
210 si 228 Noul Cod de procedura penald). Noua reglementare nu stabileste pentru luarea,
prelungirea ori mentinerea arestarii preventive dispuse fata de copilul aflat in conflict cu legea penala
si care raspunde penal termene diferentiate, in functie de varsta acestuia, de faza procesuala
parcursa, de natura si gravitatea infractiunilor comise. De asemenea, durata masurilor preventive ce
se pot dispune fatd de un copil nu este diferitd de cea a masurilor preventiveaplicabile majorilor. Tn
schimb, la stabilirea duratei pentru care se ia masura arestarii preventive se are in vedere varsta
inculpatului de la data cand se dispune asupraluarii, prelungirii sau mentinerii acestei masuri (art. 243
alin. 3 din Noul Cod de procedura penald) si proportionalitatea intre efectele privarii de libertate si
scopul urmarit prin luarea masurii (la care ne-am referit mai sus, art. 243 alin. 2 din Noul Cod de
procedura penala).

in afard de dispozitiile speciale mentionate, urmarirea penald in cauzele cu infractori copii se
desfasoara potrivit procedurii obisnuite. Pentru Tnvinuitul (potrivit noii reglementari, suspectul) sau
inculpatul copil, asistenta juridica este obligatorie pe tot parcursul procesului penal, inclusiv al
urmaririi penale (art. 171 alin. 2 din vechiul Cod de procedura penala, art. 90 lit. a din Noul Cod de
procedura penala). Astfel, avocatul are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala.
Prin noua reglementare s-a limitat expres aceasta asistenta, n art. 92 alin. 1 lit. a si b fiind indicate
situatiile de exceptie, respectiv: cele in care se utilizeaza metodele speciale de supraveghere ori
cercetare, precum si cele privind perchezitiile corporale sau ale vehiculelor in cazul infractiunilor
flagrante.

Noile dispozitii procesual penale reglementeaza si conditiile speciale de executare a retinerii si
arestarii preventive dispuse fata de copii, aratandu-se ca copiilor retinuti sau arestati preventiv li se
asigura un regim special de detentie, in raport cu particularitatile varstei, astfel incat masurile
preventive luate fata de acestia sa nu le prejudicieze dezvoltarea fizica, psihica sau morala (art. 244
din Noul Cod de procedura penala).

in ceea ce priveste cea de a doua fazd a procesului penal, respectiv judecata, potrivit reglementarii
vechiului Cod de procedura penald, judecarea infractorilor copii se face de catre instantele
judecatoresti cu aplicarea procedurii obisnuite, care se completeaza cu dispozitiile din procedura
speciala cuprinsa n art. 483-486. Aceeasi dispozitie generalad este mentinuta si in noua reglementare,
articolele care reglementeaza judecarea infractiunilor savarsite de copii fiind 507-510.

Cauzele in care inculpatul este copil se judecd, potrivit competentei obisnuite, de catre judecatori
anume desemnati potrivit legii, existand n acest sens o identitate intre dispozitiile procedurale vechi
si cele noi (art. 483 alin. 1 din vechiul Cod de procedurd penal3d, art. 507 alin. 1 din Noul Cod de
procedura penald); judecata se poate desfasura in cadrul tribunalelor specializate pentru copii si
familie, in cadrul sectiilor care pot fi infiintate la nivelul fiecarei instante sau de catre complete
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specializate Tn domeniul de referinta. Procedurile se desfasoara sub umbrela principiului specializarii
judecatorilor. Specificitatea acestui tip de cauze implica o cunoastere a unor elemente privitoare la
modalitatea de audiere, intervievare, relationare cu copiii in general, ceea ce presupune
aprofundarea unor cunostinte si tehnici speciale, adaptate gradului de intelegere al copiilor, nivelului
lor de dezvoltarea intelectuala, emotionald, psihologica. Nerespectarea dispozitiilor privind
compunerea instantei de judecatd este prevazuta sub sanctiunea nulitatii absolute si in noua
reglementare (art. 281 din Noul Cod de procedura penala). Practica a aratat c3, judecatorii anume
desemnati pentru solutionarea cauzelor cu copii au nevoie de o specializare reala, de esenta, care sa
le confere viziune asupra modului de derulare a procedurilor intr-o maniera care sa asigure atingerea
scopului protejarii interesului superior al copilului.

Cand Tn aceeasi cauza sunt mai multi inculpati, unii copii si altii majori, si nu este posibila disjungerea,
competenta revine tribunalului specializat pentru copii si familie, sectiei infiintate la nivelul instantei
sau completului specializat, dupa caz.

Instanta ramane competenta sa judece si aplica procedura speciala pentru copii, chiar daca in timpul
judecatii inculpatul devine major (art. 483 alin. 2 din vechiul Cod de procedura penal3, art. 507 alin. 2
din Noul Cod de procedura penala). Daca inculpatul a savarsit fapta cand era copil, este judecat
potrivit procedurii aplicabile in cauzele cu infractori copii, daca la data sesizarii instantei nu a implinit
varsta de 18 ani.

La solutionarea cauzelor cu infractori copii, participarea procurorului este obligatorie (art. 315 alin. 1
din vechiul Cod de procedurd penald). In reglementarea anterioard intrarii in vigoare a Legii nr.
202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor (mica reform3 a justitiei)®®,
judecarea infractiunilor presupus comise de catre un inculpat copil se realiza numai in prezenta
acestuia, cu exceptia cazului in care s-a sustras de la judecata, potrivit art. 484 alin. 1 din vechiul Cod
de procedura penala. Prin abrogarea acestor dispozitii, judecata putea avea loc si in lipsa copilului.
Actuala reglementare (art. 509 din Noul Cod de procedurda penald) precizeaza, in legatura cu
desfasurarea judecatii, ca toate cauzele cu inculpati copii se judeca de urgenta si cu precadere.
Aceasta dispozitie este Tn consonanta cu cea inserata la alin. 5 al art. 509, potrivit cu care, ascultarea
copilului va avea loc o singura data, iar reascultarea sa va fi admisa de judecator doar in cazuri
temeinic justificate. Pentru prima datd au fost concretizate legislativ dispozitiile internationale
potrivit cu care, orice audiere a copilului trebuie sa se desfasoare in lipsa traumatizarii lui prin
procedurile penale aplicate, tinandu-se cont de varsta lui, de necesitatea de a-i fi facilitata
reintegrarea in societate, de dreptul copilului de a-i fi respectata intimitatea in toate stadiile
procesuale, inclusiv pe parcursul judecatii.

Art. 484 alin. 2 din vechiulCod de procedura penala stipula c3, la judecarea cauzei se citeaza, in afara
de parti, Serviciul de probatiune de la domiciliul copilului, parintii acestuia, sau, dupa caz, tutorele,
curatorul, persoana in ingrijirea ori supravegherea careia se afla copilul, precum si alte persoane a
caror prezenta este considerata necesara de catre instanta. Potrivit alin. 3 al art. 484 din vechiul Cod
de procedura penala, persoanele mentionate la alin. 2 aveau dreptul si indatorirea sa dea lamuriri, sa
formuleze cereri si sa prezinte propuneri in privinta masurilor ce ar urma sa fie luate, revenind
instantei, in baza rolului activ, aducerea la cunostintd a acestor drepturi si indatoriri.in situatia in

®publicats in M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010.
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care, persoanele prevazute la alin. 2 al art. 484 din vechiul Cod de procedura penaldau fost legal
citate si nu s-au prezentat, se proceda la judecarea cauzei in lipsa lor (art. 484 alin.4 din vechiul Cod
de procedura penald). Noua reglementare inlatura din tabloul persoanelor chemate la judecarea
copiilor doar pe cele a cdror prezenta era considerata necesara de catre instanta (art. 508 din Noul
Cod de procedura penala)

Dispozitiile proceduraleprivind desfasurarea judecatii cauzelor cu infractori copii,atat cele vechi, cat
si cele din Noul Cod de procedura penala,cuprind norme derogatorii privind publicitatea sedintei de
judecata. Astfel, art. 485 alin. 2 din vechiul Cod de procedura penala arata ca sedinta nu este publica.
Caracterul nepublic este reglementat si in Noul Cod de procedurda penala, la art. 509 alin. 2.La
desfasurarea judecatii pot asista persoanele cu privire la care exista obligativitatea citarii, aparatorii
partilor, si cu incuviintarea instantei, si alte persoane. In acest sens, nu existd diferente de
reglementare intre vechiul si Noul Cod de procedura penald. Potrivit art. 485 alin. final al vechiului
Cod de procedura penala, atunci cand inculpatul copil are sub 16 ani, instanta, dupa ce-l asculta,
poate dispune indepartarea lui din sala, daca apreciaza ca cercetarea judecatoreasca si dezbaterile ar
putea avea o influenta negativa asupra copilului. Noua reglementare este mult mai punctuald, mai
precisa, dispozitiile art. 509 alin. 3 facand referire la aprecierea instantei cu privire la o posibila
influenta negativa asupra copilului decurgand din administrarea unor probe, cu imediata consecinta
a dispunerii Indepartarii lui din sedintd. Mai mult, noul articol extinde sfera de aplicare a acestei
dispozitii la parintii ori tutorele, curatorul ori persoana in ingrijirea sau supravegherea careia se afla
temporar copilul. Practica judiciara a reliefat imprejurarea ca, copiii cercetati penal, Tn cazul in care
admit sa dea declaratii, o fac cu mai multa dezinvoltura si acuratete in lipsa parintilor sau a celor care
se ocupa de ingrijirea ori supravegherea lor, din motive ce {in de educatia primita, de personalitatea
copilului, de temerea ca va fi expus la pedepse corporale sau de alta natura, de imaginea de sine etc..

Dispozitiile referitoare la obligativitatea asistentei juridice a copiilor infractori in faza de judecata este
intalnita atat in vechea reglementare, cat si in cea prezenta. Astfel, potrivit art. 171 alin. 2 din vechiul
Cod de procedura penald, asistenta juridica a inculpatului copil era obligatorie. Tn cazul in care, in
cauza, nu exista un aparator ales, art. 171 alin. 4 din vechiul Cod de procedura penala impunea
obligatia desemnarii unui aparator din oficiu. Noul Cod de procedura penald precizeaza, in mod
expres, la art. 90 lit. a ca asistenta juridica este obligatorie cand suspectul sau inculpatul este copil.

Art. 493 din vechiul Cod de procedura penald prevedeau ca dispozitiile speciale privind judecarea
copiilor se aplica si la judecata in apel si recurs. Urmare a noilor modificari privind competenta
materiala si cdile de atac ce pot fi exercitate, prin art. 520 din Noul Cod de procedura penala se
prevede ca dispozitiile referitoare la judecata in prima instantd in cauzele privitoare la infractiuni
savarsite de copii se aplica Tn mod corespunzator si la judecata in apel.

Legat de procedurile de desfasurare a cauzelor cu infractori copii, din continutul documentului cadru
(Conventia Drepturilor Copilului), dar si al celorlalte documente (enumerate mai jos), rezultd ca,
toate organele judiciare implicate au obligatia de a trata copilul ca titular de drepturi, ca persoana
care are exercitiul drepturilor sale, cel putin prin exprimarea opiniilor cu privire la aspecte care fi
traseaza viitorul. De asemenea, procedurile judiciare ar trebui adaptate varstei si nivelului de
intelegere al copilului; copiii ar trebui protejati impotriva imaginilor si informatiilor care ar putea fi
daunatoare pentru bunastarea lor; prin derularea procedurilor judiciare, nu trebuie aduse atingeri
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dreptului la demnitate al copilului, dreptului la viata privata, la sanatate fizica si psihica sau oricarui
alt drept activat de implicarea lui in procesul penal.

4. Executarea masurilor preventive privative de libertate si a pedepselor cu inchisoarea in
regim de detentie

Legislatia anterioara privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (Legea nr. 275/2006") cuprindea dispozitii referitoare atat la executarea
pedepselor privative de libertate (Titlul IV), cat si la executarea masurilor preventive privative de
libertate (Titlul V), norma de trimitere fiind inseratd in art. 82 alin. 5 din lege, potrivit cu
care,dispozitiile din Titlul IV Cap. llI-VIl, care includ si copiii, referitoare la conditiile de detentie,
drepturile si obligatiile persoanelor condamnate, munca, activitati educative, culturale, terapeutice,
de consiliere psihologica si asistenta sociald, recompensare, cu exceptia permisiunii de iesire din
penitenciar, si sanctiuni disciplinare se aplica in mod corespunzator, in masura in care nu contravin
dispozitiilor prevazute in prezentul titlu.

Noua reglementare, in vigoare incepand cu data de 1 februarie 2014, respectiv Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal®, contine, de asemenea, dispozitii referitoare la executarea masurilor
preventive privative de libertate (Titlul 1V); dispozitiile privind executarea masurilor educative
privative de libertate se regdsesc in Titlul V din lege. Noua lege prevede si detaliaza momentul
primirii in penitenciar a copiilor (art. 43 prevede clar obligativitatea respectarii principiului separatiei
pe majori si copii), detaliaza (spre deosebire de vechea reglementare, care avea doar o norma de
trimitere, respectiv, art. 82 alin. 5 din Legea 275/2006) regimul copiilor arestati, atat pentru faza de
urmarire penala (art. 117), cat si pentru faza de judecata (art. 123).

Dispozitiile din vechea reglementare referitoare la conditiile de detentie, drepturile si obligatiile
copiilor condamnati, munca, activitati educative, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si
asistenta sociald, s-au aplicat, dupa cum am mentionat mai sus, Tn mod corespunzator si copiilor
retinuti sau arestati preventiv. Retinerea si arestarea preventiva in cursul urmaririi penale s-a
executat in centrele de retinere si arestare preventiva, care s-au organizat si au functionat n
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar arestarea preventiva in cursul judecatii s-a executat in
sectiile speciale de arestare preventiva din penitenciare sau in centrele de arestare preventiva de pe
langd penitenciare, care s-au organizat si au functionat Tn subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (art. 81 din Legea 275/2006).

Noua reglementare, respectiv Legea 254/2013, prevede cd retinerea si arestarea preventiva in cursul
urmaririi penale se executd, inclusiv de catre copii, in centre de retinere si arestare preventiva, care
se organizeaza si functioneaza in subordinea Ministerului Afacerilor Interne (art. 107-108). Pe
parcursul cercetarii judecatoresti, copiii arestati preventiv executa masura preventiva in centre de
detentie sau 1n centre de arestare preventiva, care se organizeaza si functioneaza in subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor (art. 120 si 123).

publicats in M. Of. 627 din 20 iulie 2006.
2pyblicats in M. Of. 514 din 14 august 2013.
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Conform Legii nr. 275/2006, pe perioada lipsirii de libertate, copiiiaveau dreptul atat la asigurarea
respectarii drepturilor conferite adultilor, cat si la servicii aditionale, la programe speciale de
asistenta si consiliere in functie de varsta si personalitatea fiecaruia (art. 28 alin. 1). Programele
speciale la care copiii aflati Tn executarea unei pedepse privative de libertate participau erau realizate
de serviciile de educatie, consiliere psihologica si asistenta sociala din cadrul penitenciarelor, cu
participarea consilierilor de probatiune, a voluntarilor, a asociatiilor si fundatiilor, precum si a altor
reprezentanti ai societatii civile (art. 28 alin. 2). Masura educativa a internarii intr-un centru educativ
si masura educativa a internarii intr-un centru de detentie, prin natura si continutul lor, presupun,
astfel cum rezulta din art. 141 din Legea nr. 254/2013, participarea copiilorla programe de instruire
scolara si formare profesionala, potrivit aptitudinilor lor, precum si la alte activitati si programe
destinate reintegrarii sociale, participare intensiva si cu regim de paza si supraveghere in cazul
interndrii intr-un centru de detentie.

Potrivit Legii nr. 275/2006, copiii executau pedepsele privative de libertate in penitenciare anume
destinate sau in sectii separate din cadrul celorlalte penitenciare, pentru a li se asigura protectia si
asistenta pe plan social, scolar, educativ, profesional, psihologic, medical, fizic, care le sunt necesare
potrivit varstei, genului si personalitatii fiecdruia (art. 129 din Regulamentul de aplicare a Legii
276/2006).De asemenea, in penitenciarele pentru copii si tineri se asigura separarea pe camere, in
functie de gen, varstd, regim de executare stabilit.Prin Legea nr. 254/2013 s-a stabilit ca executarea
masurilor educative privative de libertate intr-un centru educativ sau intr-un centru de detentie este
subordonata scopului privind reintegrarea in societate a persoanelor internate si responsabilizarea
acestora, in vederea asumérii propriilor actiuni si a prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni. Tn plus, este
mentionat cd, masurile educative privative de libertate sunt puse in executare in conditii care sa nu
ingradeasca exercitarea dreptului la viata privata mai mult decat este inerent executarii acestora (art.
135). Persoanele internate beneficiaza de protectie si asistenta in plan educational, profesional,
psihologic, social, medical si fizic, in functie de varsta, gen, personalitate si in interesul dezvoltarii
personale, asigurate de personal specializat (art. 138).

Potrivit art. 38 alin. 1 din Legea 275/2006, exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la
pedepse privative de libertate nu putea fi ingradita decat in limitele si in conditiile prevazute de lege.
Prin noua reglementare (art. 56 din Legea nr. 254/2013) a fost extinsa sfera garantiilor pentru
respectarea acestor drepturi si la persoanele condamnate si transferate la un alt penitenciar
peparcursul porcedurilor de solutionare a plangerii formulate in conditiile articolului mentionat.
Reglementarea nationala a drepturilor specifice de care beneficiaza persoanele condamnate, cum
sunt cele privind relatiile cu administratia locului de detinere (dreptul la hrana, echipament, odihna
etc.) sau cele referitoare la relatiile acestora cu familia, cu exteriorul (dreptul la vizite, dreptul la
corespondentd, dreptul de acces la informatiile de interes public etc.) corespunde prevederilor
internationale in materie.

Astfel, printre cele mai importante documente internationale in materie amintim:

- Conventia Europeanad a Drepturilor Omului mentioneaza in art. 5 alin. 1 ca, orice persoana
are dreptul la libertate si nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de normele legale si in conformitate cu caile legale;
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- Ansamblul de Reguli Minime pentru tratamentul detinutilor, rezolutie adoptata la 30 august
1955, care prevede, printre altele, ca regula generald ca, detinutii tineri trebuie sa fie separati de
adulti;

- Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante (potrivit acesteia, nici o persoana, inclusiv copilul, nu va fi supus la
tortura si nici la pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante);

- Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului din 1989 (ratificata de
Romania prin Legea nr. 18/1990) cuprinde articole referitoare la justitia juvenila (a se vedea in
principal articolele 37, 39 si 40);

- Ansamblul de principii pentru protejarea tuturor persoanelor supuse unei forme oarecare
de detentie sau incarcerare mentioneaza la art. 31 faptul ca, autoritatile competente se vor stradui
sa furnizeze, daca este nevoie, in conformitate cu dreptul intern, asistenta membrilor familiei
detinutului, Tn special membrilor copii, si ele se vor stradui mai ales sa asigure in bune conditii,
supravegherea copiilor |asati fara parinti;

- Ansamblul Regulilor Minime ale Natiunilor Unite cu privire la Administrarea Justitiei
Juvenile (Regulile de la Beijing, Rezolutia 40/33 din 29 noiembrie 1985), care se aplica impartial
delincventilor juvenili, fara nici un fel de deosebire, mai ales de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica, fara deosebire de origine sociald, stare materiala, nastere sau alta situatie; ofera un
cadru general in care un sistem national de justitie juvenila ar trebui sa functioneze;

- Normele Organizatiei Natiunilor Unite pentru Protectia Copiilor privati de libertate
(Rezolutia 45/113 din 14 decembrie 1990), potrivit carora, privarea de libertate a copiilor se va face
numai in conformitate cu principiile si procedurile prezentate in aceste Norme si in Normele standard
minime pentru administrarea justitiei pentru copii ale Organizatiei Natiunilor Unite (Normele de la
Beijing); sunt specificate conditiile in care un copil poate fi privat de libertate;

- Conventia europeana pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante, care stabileste un Comitet abilitat pentru vizitarea oricarui loc aflat in jurisdictia
partilor unde persoanele sunt private de libertate de catre o autoritate public3;

- Protocolul nr. 1 la Conventia europeana pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante;

- Recomandarea REC (2003) 20 a Comitetului de Ministri a Statelor Membre cu privire la
noile modalitati de tratare a delincventei juvenile si rolul justitiei juvenile (adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 24 septembrie 2003) si Recomandarea R (75) 25 privind munca in
penitenciare;

- Recomandarea 2006 (2) a Consiliului Europei privind Regulile penitenciare europene;

- Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri catre Statele Membre cu privire la
cercetarea in stare de arest preventiv, conditiile de desfasurare si masuri de protectie impotriva
abuzului (Adoptata de catre Comitetul de Ministri la 27 septembrie 2006, la cea de-a 974-a intrunire
a prim-ministrilor);

- Recomandarea R (93) 6 privind inchisoarea si aspectele criminologice al controlului bolilor
transmisibile, inclusiv HIV/SIDA si alte aspecte privind sdnatatea populatiei penitenciare;

- Recomandarea R (98) 7 privind aspecte etice si organizatorice ale asistentei medicale in
penitenciare.

Aceste reglementari nationale si internationale consacra, dupa cum mentionam mai sus, existenta
drepturilor specifice de care beneficiaza persoanele condamnate, inclusiv copiii, pe perioada privarii
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legale de libertate, fie ca urmare a luarii unei masuri preventive, fie ca urmare a aplicarii unei
sanctiuni penale privative de libertate.

Principalele drepturi asigurate detinutilor copii sunt urmatoarele:

- dreptul la hrana: detinutilor copii li se asigurd hrana in mod diferentiat, in conformitate cu
prevederile legale referitoare la diferitele categorii de detinuti (in noua reglementare, art. 162 rap. la
art. 80 din Legea nr. 254/2013 face referire la dreptul la hrana, la tinuta, cazarmament, conditii
minime de cazare);

- dreptul la echipament si cazarmament: vizeaza asigurarea strictului necesar pentru un
regim de viata desfasurat cu respectarea drepturilor omului (imbracaminte, incaltaminte, perne,
paturi etc.; in noua reglementare, art. 162 rap. la art. 80 din Legea nr. 254/2013 face referire la
dreptul la hrana, la tinutd, cazarmament, conditii minime de cazare);

- dreptul la odihna si plimbare: presupune respectarea programului de somn de 8 ore pentru
copii, precum si a programului zilnic de plimbare. Art. 20 alin. 4 din Regulamentul de punere in
aplicare a Legii nr. 275/2006 actualizata prevede ca pentru copii si tineri timpul destinat plimbarii
este de minimum 3 ore zilnic; la momentul de fata nu se poate face o comparatie cu Regulamentul
de aplicare a Legii nr. 254/2013, intrucat acesta nu a fost adoptat; in schimb, la art. 162 alin. 3 din
Legea nr. 254/2013 se prevede ca, copiilor li se asigura 8 ore de somn pe zi, iar la art. 67 din Legea nr.
254/2013 se prevede, general, fara vreo diferentiere legata de varsta (probabil urmeaza a fi facuta
prin viitorul regulament de aplicare) ca, plimbarea zilnica in aer liber este de minimum o ora, in
functie de regimul de executare;

- dreptul de a primi pachete: pachetele cu bunuri permise la pastrare de persoanele private
de libertate se primesc cu prilejul vizitelor. Acestea se distribuie numai in cadrul sectorului de
acordare a dreptului la vizita. Este interzisa primirea de articole si bunuri care ar putea pune in
pericol siguranta locului de detinere, buna convietuire sau sanatatea persoanelor private de
libertate, de stupefiante, substante psihotrope, substante care contin alcool, precum si a celor a
caror manipulare implica risc de deteriorare. Noua reglementare, la art. 162 prin raportare la art. 70
prevede dreptul de a primi, cumpara si detine bunuri, procedura urmand a fi reglementata prin noul
regulament de aplicare;

- dreptul la vizita: pentru mentinerea legaturii cu familia si pentru medierea contactului cu
diverse persoane si organizatii, administratia locului de detinere asigura posibilitatea vizitarii
persoanelor private de libertate (art. 38 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006);
persoanele private de libertate au dreptul de a primi oricind vizite ale apardtorului. in noua
reglementare este prevazuta posibilitatea ca reprezentantii organizatiilor guvernamentale si
neguvernamentale al caror obiect de activitate se circumscrie problematicii asistentei acordate
copiilor pot vizita centrele educative si de detentie si pot lua contact cu persoanele internate, cu
aprobarea directorului centrului (art 162 alin. 2 din Legea nr. 254/2013); de asemenea, art. 162 rap.
la art. 68 din Legea nr. 254/2013 prevede dreptul de a primi vizite si dreptul de a fi informat cu
privire la situatiile familiale deosebite;

- dreptul de petitionare si dreptul la corespondenta: art. 44 din Legea nr. 275/2006
actualizata recunoaste si garanteaza dreptul tuturor detinutilor de a adresa cereri, reclamatii, sesizari
catre conducerea penitenciarului, catre procuror, catre instantele de judecata, precum si altor
autoritati si organizatii de stat sau neguvernamentale, locala, centrald, nationala sau international3;
dreptul la corespondenta (art. 45 din Legea nr. 275/206) este garantat si nelimitat, corespondenta
detinutului cu familia crednd premizele unei resocializari si reintegrari (mai ales in cazul copiilor
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proveniti din medii sociale stabile); corespondenta primita de catre persoana privata de libertate este
supusa controlului antiterorist si de specialitate. In noua reglementare, art. 162 alin. 1 rap. la art. 63
face referire la dreptul copilului de petitionare si corespondentd, cu privire la care este prevazut in
mod expres faptul ca acesta nu poate forma obiectul vreunei restrangeri urmare a aplicarii unei
sanctiuni disciplinare; potrivit art. 63 din Legea nr. 254/2013, in scopul prevenirii introducerii n
penitenciar, prin intermediul corespondentei si al raspunsurilor la petitii, a drogurilor, substantelor
toxice, explozibililor sau a altor asemenea obiecte a caror detinere este interzisa, plicurile sunt
deschise, fara a fi citite, in prezenta persoanei condamnate; corespondenta si raspunsurile la petitii
au caracter confidential si nu pot fi retinute decat in limitele si in conditiile prevazute de lege;
corespondenta si raspunsurile la petitii pot fi retinute si predate celor in drept daca exista indicii
temeinice cu privire la savarsirea unei infractiuni; persoana condamnata este instiintata, Tn scris, cu
privire la luarea acestor masuri; retinerea si predarea celor in drept a corespondentei si a
raspunsurilor la petitii Tn acest caz se pot face numai pe baza dispozitiilor emise de catre judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate;

- dreptul la asistenta medicala: administratia penitenciara are obligatia de a asigura
detinutilor ingrijiri medicale corespunzatoare, in infirmeria unitatii, de catre medicul penitenciarului
(Tn cazul afectiunilor usoare) sau intr-un spital din sistemul penitenciar ori din reteaua externa
sistemului (in cazul afectiunilor grave); art. 162 alin. 1 rap. la art. 71 din Legea nr. 254/2013 prevede
pentru copii dreptul la asistenta medicala, tratament si ingrijiri; dreptul la asistenta medicala include
interventia medicald, asistenta medicald primara, asistenta medicala de urgentda si asistenta
medicalade specialitate; dreptul la ingrijiri include atat ingrijirile de sanatate, cat si ingrijirile
terminale;

- dreptul de a avea acces la informatii de interes public, prin intermediul radioului,
televizorului, revistelor, ziarelor, literatura beletristicad si de specialitate (art. 60 din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 275/2006); in reglementarea noud, acest drept este regasit in art. 59 si este
intitulat dreptul la informatie; la alin. 4 al acestui articol se prevede ca dreptul persoanelor
condamnate la informatii de interes public este asigurat si prin publicatii, emisiuni radiofonice si
televizate sau prin orice alte mijloace autorizate;

- dreptul la convorbiri telefonice: persoanele aflate Tn executarea pedepselor privative de
libertate au dreptul de a efectua convorbiri telefonice de la telefoanele instalate in incinta locului de
detinere; noua legislatie prevede acest drept la art. 65, care prevede, la alin. 2, ca aceste convorbiri
au caracter confidential si se efectueaza sub supraveghere vizual3;

- dreptul la activitati lucrative si de interventie psihosociala, dreptul la instruire scolara si
profesionald pentru copii si tineri (art. 131 si 132 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006)
si obligatia corelativa pentru administratia penitenciara (art. 181 alin. 1 din acelasi Regulament); prin
Legea nr. 254/2013, la art. 161, s-a stabilit dreptul la educatie si obligatia pentru copii de a urma
cursurile Tnvatamantului general obligatoriu; de asemenea, sunt detaliate Tn noua reglementare,
activitatile si programele de reintegrare sociala, desfasurarea asistentei psihologice si asistentei
sociale, este intocmit pentru fiecare persoana internata planul de interventie recuperativa.

O serie de dispozitii speciale pentru copii vizeaza repartizarea pe sectii si camere de detinere. Astfel,
la repartizare s-a tinut seama, pe langa alte criterii inserate in Regulamentul de aplicare a Legii nr.
275/2006, si de asigurarea unei protectii corespunzatoare a copiilor (art. 80 alin. 1). Cazarea
persoanelor s-a facut tindnd cont, printre altele, de principiul separarii femeilor de barbati, a copiilor
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si tinerilor de adulti (107 alin. 2, 115 alin. 2, 122 alin. 2, 130 din Regulamentul de aplicare a Legii nr.
275/2006). Primirea persoanelor condamnate, in noua lege, este analizata la art. 41 si urm.

Prin noile reglementari care au intrat in vigoare la 1 februarie 2014 se completeaza ampla reforma in
materie penala si procesual penald, iar pe de alta parte, se continua schimbarea de optica in materia
executarii pedepselor, lansata prin adoptarea Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului, dupa cum s-a evidentiat pe parcursul
prezentei analize. Prin adoptarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013 se va evidentia
masura n care sistemul penitenciar poate sa raspunda noilor provocari legislative.
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Cap. 2 Institutiile de reeducare si detinere pentru copii*!

Centrul de Reeducare Buziag

Adresa: Str. Florilor nr. 14, loc. Buzias, jud. Timis, email crbuzias@anp.gov.ro, tel. 0256.321.200, fax
0256.322.533.

Centrul de Reeducare Buzias este destinat resocializarii minorilor cu varste cuprinse intre 14-18 ani,
care au savarsit fapte penale si carora li s-a aplicat masura educativa a internarii intr-un centru de
reeducare. A fost dat in folosinta in iulie 2004 si constituie o premierd nationala prin modul de
organizare, creand premisele de a transforma unitatea intr-o comunitate educationala care sa puna
accentul nu pe izolarea minorului, ci pe protectia si recuperarea acestuia Intr-un mediu securizant, cu
valente educative.

Cu o structura arhitectonica unica in sistemul penitenciar romanesc, Centrul de Reeducare Buzias
este format din 19 pavilioane destinate: cazarii minorilor (4 pavilioane de cazare), activitatilor de
scolarizare, calificare, sala de mese si bucatarie, biblioteca, cluburi, sali si terenuri de sport, un
pavilion pentru cazarea parintilor care vin in vizita, cladiri administrative si alte spatii utilitare.
Capacitatea totala a centrului este de 108 de locuri. Cele 4 pavilioane de cazare sunt tip duplex,
fiecare avand 5 camere cu 3 sau 4 locuri, grup sanitar propriu, asigurand un spatiu de viata de tip
familial, in care individualitatea si intimitatea minorilor sunt respectate.

Centrul este o institutie semi-deschisa mixtd, a carei organizare permite minorelor si minorilor
internati sa desfasoare activitati atat intr-un mediu inchis (in interiorul institutiei), cat si intr-unul
deschis (in comunitate), alaturi de tineri de aceeasi varsta, asigurandu-li-se astfel o reintegrare
treptatd Tn comunitate. Centrul acordd asistenta educationald, psihologica si sociala minorilor
delincventi din 21 judete ale tarii (Alba, Arad, Arges, Bihor, Bistrita-Nasaud, Caras-Severin, Cluj, Dolj,
Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Maramures, Mures, Olt, Teleorman, Timis, Mehedinti, Satu Mare, Salaj,
Sibiu, Valcea) si minorelor sanctionate cu masura educativa a internarii intr-un centru de reeducare
din toate cele 41 judete ale tarii si Municipiul Bucuresti.

Personalul centrului Tnsumeaza 137 angajati, dintre care 30 isi desfasoara activitatea in sectorul
reintegrare sociala (7 ofiteri, 22 agenti si 1 post personal civil).

Dificultati Tn activitate:

- lipsa fondurilor pentru achizitionarea materialelor necesare desfasurarii activitatilor la parametrii
optimi;

- numar redus de parteneri eligibili la nivelul comunitatii locale.

*In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Legea nr. 254/2013: ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi, penitenciarele pentru minori si tineri si centrele de reeducare se reorganizeaza in centre de detentie si
centre educative.” Astfel, la data curentd, centrele de reeducare Buzias si Targu Ocna s-au transformat in
centre educative, in timp ce penitenciarele de minori si tineri Tichilesti si Craiova au devenit centre de detentie.
In ceea ce priveste functionarea penitenciarelor Bacdu si Targu Mures, reglementarea profilului se va face
odata cu promovarea Regulamentului de Organizare si Functionare al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, prin acte normative subsecvente.
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Centrul de Reeducare Targu Ocna

Adresa: Str. Tisesti nr. 137, loc. Targu Ocna, jud. Bacdu, cod 605600, email crtgocna@anp.gov.ro, tel.
0234.344.434, fax 0234.341.200.

Centrul de Reeducare Targu Ocna este situat in partea de est a orasului, n depresiunea dintre
Carpatii Orientali si dealurile subcarpatice moldovenesti, pe cursul mijlociu al raului Trotus. Pe
actualul amplasament al centrului, timp de 40 de ani, in perioada 1916-1956, au functionat unitati
militare de artilerie si jandarmi, ce au apartinut Ministerului de Razboi si Ministerului de Interne.
intre 1956 si 1997 unitatea a purtat diferite denumiri. In anul 1997 Centrul de Reeducare si-a
suspendat temporar activitatea, aici fiind mutatda Scoala Militara de Pregatire si Perfectionarea
Subofiterilor de Penitenciare din Bucuresti. Incepand cu luna iulie a anului 2001, unitatea a redevenit
Centru de Reeducare pentru Minori, iar din 2003 a fost denumita Error! Hyperlink reference not
valid.

Spatiul de detinere este organizat astfel: unitatea scolara (6 sali de clasa si cancelaria), pavilionul de
cazare, spatii destinate activitatilor de educatie, asistenta psihologica si asistenta sociala: biblioteca,
sala de festivitati, ludoteca, 1 laborator AEL, ateliere ocupationale (informatica, frizerie, activitati
plastice, croitorie, oldrit, muzica), sald de sport, teren de sport (impracticabil in perioada sezonului
rece), club (destinat activitatilor de grup) si un birou consiliere individuala, sala de mese si spatiile
conexe acesteia.

La nivelul centrului sunt incadrate 107 posturi, 33 dintre acestea fiind ocupate de personalul de
educatie si asistenta psihosociala (9 ofiteri si 24 agenti).

Interventia recuperativa desfasurata in centru se referd la ansamblul structurat de programe si
activitati ce ofera minorilor diferite ocazii de invatare, prin intermediul carora acestia sa dobandeasca
acele competente de viata care sa le determine un comportament constructiv, autonom si
responsabil Tn cadrul comunitatii. Oferta educationala disponibild la nivelul unitatii este completata
de activitatile desfasurate in mediul deschis - comunitate.

Dificultati Tn activitate:

- insuficienta specialistilor in educatie si asistenta psihosocial3;

- dezinteresul parintilor minorilor manifestat fata de initiativa centrului/situatie materiald precara
a familiilor.

Penitenciarul de Minori si Tineri Tichilesti

Adresa: Drumul Judetean 212, comuna Tichilesti, jud. Braila, email pmttichilesti@anp.gov.ro, tel. 0239.614.400,
0239.627.748.

Penitenciarul se aflda amplasat la Nord de comuna Tichilesti, localitate situata in Lunca Dunarii din
judetul Bréila. Calea de acces este DJ 212, la o distantd de 17 km fatd de municipiul Bréila. in anul
1958 a fost infiintata Sectia Tichilesti a Penitenciarului Braila, cu scopul folosirii detinutilor la lucrarile
de indiguire a malului stang al Dundrii. in anul 1961 s-a transformat in Gospodarie Agricold M.A.l.
Aceasta devine In 1977 Sectie a Penitenciarului Galati. Sectia este transformata in Scoala Speciala de
Munca si Reeducare Minori Tichilesti in 1981, construindu-se spatiile cu destinatie de scoala, ateliere,
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sala de mese. Scoala a functionat cu clasele I-X, iar din anul 1987 s-a obtinut aprobarea pentru
functionarea claselor XI-XII. Tn anul 1988, S.5S.M.R.M. Tichilesti a fost desfiintatd, spatiile trecand in
custodia Primériei Braila, care le-a atribuit diferite destinatii. Tn 1991 se reinfiinteaza, cu denumirea
de Centrul de Reeducare Tichilesti, iar incepand cu anul 2004 functioneaza cu statut de Penitenciar
de Minori si Tineri.

Structura penitenciarului este compusa din 2 zone functionale: o zona administrativa, unde se gasesc
spatiile pentru birouri, popota cadrelor, garajul, terenuri de sport si o zonda unde sunt situate 2
pavilioane ce cuprind: scoala, spatii pentru activitati de educatie, atelierele de instruire scolara si
profesionala, biblioteca, studioul TV, sali de mese, infirmeria, camere de cazare si alte spatii auxiliare.

Activitatile desfasurate in penitenciar urmaresc reabilitarea detinutilor minori si tineri in vederea
reinsertiei sociale, precum si reducerea riscului de degradare a conditiei individului pe parcursul
executdrii pedepsei.

Personalul incadrat la nivelul unitatii este de 223, dintre care 16 persoane lucreaza in sectorul
reintegrare sociala (8 ofiteri, 3 agenti si 5 posturi personal civil).

Dificultati Tn activitate:

- vacantarea posturilor prin pensionare;

- cresterea nivelului de infractionalitate juvenila si, implicit, a efectivelor de detinuti si
diversificarea metodelor infractionale in randul tinerilor si minorilor.

Penitenciarul de Minori si Tineri Craiova

Adresa: Str. Bariera Valcii nr. 160A, Craiova, jud. Dolj, email pmtcraiova@anp.gov.ro, tel. 0251.421.918;
0251.591.636, fax 0251.431.642.

La data de 16 mai 1992 a fost emisa HG nr. 265 prin care ,,Centrul Scolar nr. 5 din municipiul Craiova
se trece din subordinea Secretariatului de Stat pentru Handicapati in subordinea Ministerului Justitiei
Directia Generald a Penitenciarelor”. in baza unui protocol incheiat intre conducatorii autoritatilor ce
tutelau cele doua institutii, Centrul Scolar nr. 5 din municipiul Craiova a fost preluat impreuna cu
intreg patrimoniul, precum si cu toti cei 96 de salariati de catre nou infiintata Scoald Speciala de
Munca si Reeducare pentru Minori Craiova (S5.S.M.R.M. Craiova).Unitatea a functionat astfel timp de
11 luni, perioada dupa care, la 19 mai 1993, prin OMJ nr. 432/C primeste denumirea de Centrul de
Reeducare Craiova. La data de 15 august 1997, Centrul de Reeducare isi inceteaza oficial activitatea
devenind Penitenciar categoria | de minori-tineri.

nca de la infiintare, unitatea craiovean3 a avut ca obiect de activitate punerea in aplicare a masurilor
definitive privative de libertate hotarate de instantele de judecata referitoare la minori cu varste
cuprinse intre 14 si 18 ani si tineri cu varste de pana la 21 de ani.

Spatiul de detinere este organizat astfel: Caminul |, care cuprinde sectia I, destinata custodierii
minorilor aflati in regimurile inchis, deschis si semideschis. Pe sectie sunt amenajate: 2 camere de
cazare, 1 camera ,vulnerabili”, atelierul de croitorie, cabinetul asistentului social, clubul educatorului
destinat activitatilor de grup. Sectia a ll-a este destinata custodierii detinutilor tineri, care executa
pedeapsa in regimul semideschis. Pe sectia a lll-a sunt cazati tineri din regimul inchis si maxima
siguranta. Pe sectie este amenajat cabinetul psihologic si un club. Caminul Il cuprinde: Sectia a IV-a,
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destinatd custodierii adultilor care desfasoarda activitati gospodaresti si tineri din regimul
semideschis. Pe sectie sunt amenajate clubul educatorului si studioul radio-TV, in interiorul caruia
functioneaza si un atelier foto. Sectia a V-a este destinata detinerii tinerilor din regimul semideschis.
Pe sectia a VI-a sunt cazati arestatii preventiv, iar pe sectia a Vll-a sunt amenajate cabinetul medical
si 2 camere de infirmerie. Tn interiorul spatiului de detinere se mai afld amplasate: clubul/sala de
festivitati, unde se desfasoara activitati de dans, teatru etc., capela unitatii (construita in anul 1998)
si ateliere de formare profesionald (prelucrarea lemnului si a fierului,atelier tdmplarie PVC,atelier
ambalaje carton, laborator patiserie).

n cadrul spatiului alocat Scolii de Artd si Meserii Craiova sunt amenajate: biroul directorului adjunct
educatie si asistenta psihosociald, 1 spatiu alocat Biroului Educatie, 1 spatiu alocat Biroului Asistenta
Psihosociala, 16 clase, secretariatul, cancelaria, biroul directorului scolii, biblioteca, 1 atelier pentru
curs de initiere/calificare n meseria de tamplar, sala de forta si sala de sport.

fn unitate sunt 251 angajati, 31 dintre acestia desfisurandu-si activitatea la nivelul sectorul
reintegrare sociala (17 ofiteri, 5 agenti si 4 posturi personal civil).

Dificultati Tn activitate:

- Incadrare insuficienta cu personal specializat in domeniul asistenta psihologica si asistenta
sociala;

- dificultati de asigurare a continuarii activitatii atelierelor profesionale amenajate prin proiectele
cu finantare externa nerambursabila derulate anterior.

Penitenciarul Targu Mures

Adresa: Str. Retezatului nr.7, loc. Targu Mures, email ptgmures@anp.gov.ro, tel. 0265.261.565, fax
0265.221.797.

in orasul Targu Mures a mai existat un loc de detentie, numit ,inchisoarea Scaunului”, situat la
aproximativ 300 m de actualul stabiliment, pe locul in care a functionat in secolul al XVIlI-lea Primaria
orasului. Penitenciarul Targu Mures functioneaza, in forma actual3, din 1884, cand a fost construit
pavilionul de detentie care consta initial in 32 de camere de detinere. Pentru executarea pedepsei cu
inchisoarea s-au mai utilizat in vremea revolutiilor si rascoalelor, chiliile din cetatea medievala Targu
Mures. Despre constructia pavilionului de detentie sta marturie o placa, gasita recent in podul
constructiei, pe care sunt marcate urméatoarele cuvinte in limba maghiara: ,Inchisoarea Judecitoriei
Regale construitd 1884-1885”. In 1984 s-a reconstruit pavilionul administrativ in forma n care exist3
si astazi, continuandu-se sistematic procesul de modernizare pana la forma finala din prezent. Spatiul
de detinere al asezamantului este organizat in 5 sectii, la care se adauga Gospodaria Agro-
Zootehnica. Infrastructura educativa include: 3 sali de clasa (una dintre acestea fiind si spatiu pentru
activitatile artistice tip hobby), un cabinet de consiliere individuala, un club pentru minori si un teren
de sport de dimensiuni reduse, special destinat miorilor, un spatiu compartimentat in 3 sectiuni
(biblioteca si statie radio-TV, sald dotata cu calculatoare si club pentru activitatile si programele de
grup), o sala pentru activitatile de informare si prevenire UIP-TB care este folositd, ocazional, si
pentru activitatile de consiliere psihologica individuald, o sald de sport, un teren de sport (amplasat
in zona G.A.Z.), capela unitatii.
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Avand in vedere categoria de persoane private de libertate custodiate, echipa de management a
penitenciarului este preocupata de imbunatatirea si dezvoltarea in plan local a cadrului de colaborare
cu institutiile, autoritatile publice si organizatiile neguvernamentale cu atributii in derularea
demersurilor vizand pregatirea pentru liberare si acordarea de sprijin post-detentie delincventilor
juvenili.

Personalul penitenciarului este format din 212 angajati, dintre care 16 lucreaza in domeniul
reintegrare sociala (10 ofiteri, 5 agenti si 1 post personal civil).

Dificultati Tn activitate:

- stari tensionate determinate de situarea unitatii in zona centralda a Municipiului Targu Mures;

- spatii insuficiente destinate desfasurarii activitatilor si programelor educative, de asistenta
psihologica si asistenta sociala.

Penitenciarul Bacau

Adresa: Str. General Stefan Guse nr. 3, loc. Bacau, jud. Bacdu, email pbacau@anp.gov.ro, tel. 0234.520.852,
0234.524.711, fax 0234.520.456.

Penitenciarul este asezat in partea de vest a orasului. La inceput, locul de detinere dispunea de 4
corpuri de cladire pentru cazarea detinutilor, un corp de cladire pentru pavilionul administrativ si alte
constructii aferente. Cele 4 corpuri de cladire asigurau cazarea a 143 de detinuti. Prin constructii si
amenajari ulterioare s-a marit capacitatea de cazare, astfel cd in 1971 aceasta era de 770 de locuri.
Sectiile I-Ill au fost date Tn folosinta Tn anul 1974. Blocul alimentar a fost dat in folosinta in anul 1973.
Spatiul unde se desfasoara activitatea Scolii nr. 22 si sectorul vizita au fost inaugurate in anul 1973.
Pavilionul administrativ | a fost dat in folosinta in anul 1968. Pavilionul administrativ Il a fost dat n
folosinta in anul 1972, iar cel mai nou spatiu, inaugurat la data de 14 decembrie 2006, este pavilionul
cu sectiile 1V-VI, destinat in prezent cazarii femeilor. La demisol se afla atelierul de tamplarie, clubul
pentru activitati si o sald de croitorie. Infrastructura sectorului reintegrare sociala cuprinde: doua
spatii destinate activitatii de instruire scolara (sali de clasa), patru cluburi, un cabinet de psihologie, o
sala pentru activitati de informare si prevenire UIP-TB, doud spatii destinate activitatilor cu cartea
(biblioteca), o sala sport destinata femeilor si capela unitatii. Spatii Scoala Gimnaziala nr. 22 Bacau:
un club, patru sali de clasa, un laborator informatica, o sala sport, cancelaria, biroul directorului.

Dupa finalizarea procesului de profilare in anul 2012, penitenciarulcustodiaza urmatoarele categorii:
persoane arestate preventiv de sex masculin si feminin, tineri si minori, cu cauze pe rolul instantelor
judiciare din judetele Bacau, Neamt, Vaslui, lasi, Vrancea, Buzau, Botosani si Suceava; persoane
condamnate de sex feminin, tineri si minori, din toate regimurile de executare, cu cauze pe rolul
organelor judiciare din judetele Bacau, Neamt, Vaslui, lasi, Vrancea, Buzau, Galati, Botosani si
Suceava; persoane condamnate de sex masculin din regimul deschis, care sunt folosite la activitati
lucrative (munca).

in penitenciar si desfisoard activitatea 288 angajati, 13 persoane activand in domeniul educatie,
asistenta psihologica si asistenta sociala (4 ofiteri si 9 agenti).

Penitenciarul indeplineste, la nivelul comunitatii locale, un rol social deosebit, determinat de functiile
sale de formare a unei atitudini corecte fata de munca, fata de ordinea de drept si fata de regulile de
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convietuire sociala a detinutilor custodiati. Totodata, echipa de management a unitatii s-a asigurat
permanent ca este respectata ordinea si disciplina necesare in vederea crearii unui climat care sa
respecte demnitatea persoanelor aflate in detentie.

Dificultati Tn activitate:

- diminuarea pietei muncii, cu efect negativ in realizarea veniturilor proprii;

- dintre cele 11 posturi prevazute la nivelul Serviciului Asistenta Psihosociald, 10 sunt vacante, unul
singur fiind ocupat.
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Cap. 3 Rezultatele studiului

1. Obiective

Studiul isi propune sa documenteze situatia respectarii drepturilor copiilor aflati in arest preventiv si
ale celor care executau la data colectarii datelor pedeapsa cu inchisoarea sau masura educativa a
internarii Intr-un centru de reeducare, in vederea identificarii domeniilor Tn care sunt necesare
schimbari sau imbunatatiri.

2. Metodologie

Datele au fost colectate folosind un intrument mixt: in cadrul unui chestionar au fost incorporate
serii de ntrebari deschise (specifice interviului structurat) ale caror raspunsuri au fost inregistrate pe
reportofon si/sau folosind notite de mana. Principalul motiv pentru combinarea metodeicantitative
cu elemente de metoda calitativa a stat in dorinta de a surprinde nu doar tendinte statistice, ci si
elemente descriptive ale unor situatii concrete din perioada arestarii preventive sau detentiei.
Intrebarile deschise au vizat indeosebi situatiile de abuz cum ar fi jignirea, amenintarea sau lovirea
copiilor de catre personalul institutiilor de aplicare a legii sau de catre alti copii (arestati preventiv
sau co-detinuti), Tn unitdtile de detinere ale politiei sau in cele aflate in subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor (ANP).

Instrumentul este contruit folosind principiul cronologic al desfasurarii evenimentelor. Astfel,
intrebarile surprind pe rand aspectele privind viata nainte de Tncarcerare, momentele de ancheta,
retinere si arestul politiei, perioada judecatii, aspectele privind viata Tn unitatea de detinere a ANP; la
final sunt urmarite aspectele care privesc perioada de dupa liberare. Principiul cronologic a facilitat
rememorarea evenimentelor de catre copii si a permis realizarea unor distinctii intre tipurile de
drepturi pe care acestia le au in diferitele etape ale procesului penal.Indicatorii incorporati in
intrument surprind situatii de respectare (sau nerespectare) a drepturilorcopiilor privati de libertate
stipulate in reglementarile internationale, precum si a principalelor drepturi prevazute de legislatia
nationald. De asemenea, intrebarile sunt construite folosind termeni simpli, familiari, din vocabularul
copiilor, pentru a minimiza riscul interpretarilor eronate atat de catre operator, cat si de catre
respondenti. Suplimentar, in vederea facilitarii raspunsurilor copiilor, in chestionar au fost utilizate
preponderent intrebarile dihotomice (cu raspunsuri de tipul “Da” sau “Nu”), adresate subiectilor la
persoana a ll-a singular (“tu...”). Instrumentul a fost pre-testat de doua ori, pe un lot de 10 copii aflati
in arest preventiv la Penitenciarul Bucuresti-Rahova, cu diferite niveluri de scolarizare. Pre-testarea a
urmarit in special identificarea masurii in care intrebarile sunt clare si usor de inteles de catre acestia.

Aplicarea instrumentului a fost realizatd de catre 11 operatori de interviu, specialisti Tn cadrul
Birourilor Teritoriale ale institutiei Avocatului Poporului. Prealabil aplicarii instrumentului, operatorii
au participat la o formare de 2 zile organizatda de catre UNICEF Romania. Formarea a acoperit
clarificarea elementelor de jurisprudenta internationalad si nationala in materia drepturilor copiilor
privati de libertate, intelegerea caracteristicilor definitorii ale copiilor Tncarcerati, precum si instruirea
cu privire la modalitatea de colectare a datelor de cercetare.
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Datele au fost colectate de la un esantion reprezentativ de 101 copii privati de libertate. A fost aleasa
optiunea esantiondrii stratificate multistadiale, proportionald pe fiecare strat cu dimensiunea
populatiei generale de copii privati de libertate si aflati in custodia ANP. Primul strat este reprezentat
de unitatile de detinere profilate pe categoria copii: 2 centre de reeducare (Tg. Ocna si Buzias) si 4
penitenciare pentru minori si tineri (Tg. Mures, Craiova, Baciu si Tichilesti). Tn interiorul acesui strat
s-au delimitat alte patru sub-straturi: gen, varsta, nivel de scolarizate inainte de incarcerare si situatie
juridica (a se vedea Tabelele 1-4).

Tabelul 1. Distributia copiilor pe unitati in functie de gen

Unitatea de detinere Gen Total
Fete Baieti
CR Tg. Ocna 0 17 17
CR Buzias 5 13 18
PMT Tg. Mures 0 18 18
PMT Craiova 0 20 20
PMT Bacau 0 15 15
PMT Tichilesti 0 13 13
Total 5 96 101

Tabelul 2. Distributia copiilor pe unitati in functie de varsta

Unitatea de detinere Varsta Total
14 ani 15 ani 16 ani 17 ani
CR Tg. Ocna 0 2 8 7 17
CR Buzias 1 4 4 9 18
PMT Tg. Mures 0 3 5 10 18
PMT Craiova 1 5 6 8 20
PMT Bacau 0 3 3 9 15
PMT Tichilesti 0 2 3 8 13
Total 2 19 29 51 101

Tabelul 3. Distributia copiilor pe unitati in functie de nivelul scolar inainte de incarcerare

Nivel scolar inainte de incarcerare

Unitatea de deti Nu a mers Liceu, gcoala Total

PR niciodata 2 | Clasele 14v | clasele vy | Profestenata | - T2

de a fi inchis liceala

CR Tg. Ocna 1 10 0 17
CR Buzias 2 6 10 0 18
PMT Tg. Mures 1 4 8 5 18
PMT Craiova 6 4 9 1 20
PMT Bacau 0 5 10 0 15
PMT Tichilesti 2 6 0 13
Total 12 35 48 6 101
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Tabelul 4. Distributia copiilor pe unitati in functie de situatia juridica

Situatie juridica
Unitatea de detinere Arestat Condamnat in Condamnat Total
preventiv prima instanta definitiv
CR Tg. Ocna 2 0 15 17
CR Buzias 0 2 16 18
PMT Tg. Mures 5 1 12 18
PMT Craiova 2 3 15 20
PMT Bacau 3 0 12 15
PMT Tichilesti 2 0 11 13
Total 14 6 81 101

Etapeleurmate n realizatea studiul au fost structurate dupa cum urmeaza:

1. Pregatirea metodologica

= Realizarea bazei teoretice a studiului: 7-18 octombrie 2013

= Conceperea instrumentului si a esantionarii: 19-23 octombrie 2013
= Formarea si instruirea specialistilor AvP: 21-22 octombrie 2013
= Pre-testarea si definitivarea instrumentului: 24 octombrie — 6 noiembrie 2013

2. Colectarea datelor

= Aplicarea instrumentului: 7-12 noiembrie 2013

= Transcrierea inregistrarilor si centralizarea chestionarelor: 13-25 noiembrie 2013
= Realizarea bazei de date: 20-29 noiembrie 2013

3. Analiza si interpretarea datelor

= Analiza statistica si calitativa a datelor: 2-8 decembrie 2013

=  Prelucrarea datelor de cercetare : 9-20 decembrie 2013

= Raportarea: 21 decembrie 2013 — 30 martie 2014

Pentru analiza statistica a datelor cantitative a fost utilizat softul SPSS (Statistical Package for Social
Science), versiunea 17.0. Baza de date a fost realizatd de o echipa de 10 studenti? ai Facultitii de
Sociologie si Asistenta Sociala, Universitatea din Bucuresti. Coordonarea proiectarii instrumentului de
cercetare a fost realizatd de Tudor Stefanescu si Anamaria Szabo, analiza statistica, prezentarea si
interpretarea datelor cantitative de Anamaria Szabo, analiza calitativa si concluziile de Petronel
Dobrica, capitolul privind cadrul legislativ de Lorena Tarlion, iar recomandarile de Tudor Stefanescu si

Petronel Dobrica.

25amuel Dorin Bragarea, Mirela Georgiana Calita, Violeta Cernat, Nicoleta Danciu, Adriana Dogaru, Emilia

Dragomir, Simona lleana Dragu, Elena Postea, Elena Toader, Adelina Sisiu
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3. Analiza si interpretarea datelor
3.1. Date generale despre copii inainte de incarcerare

Lotul de copii inclusi Tn studiu prezinta aceleasi caracteristici cu cele ale populatiei generale de copii
aflati in detentie. Aproape jumatate dintre acestia au varsta pana in 16 ani inclusiv (vezi Tabelul 2),
iar putin peste jumatate provin din mediul urban (Tabelul 5).

Tabelul 5.Tipul localitatii de domiciliu inainte de incarcerare

Tip de localitate | Frecventa Procent
Sat / comuna 46 455
Oras 53 52,5
NR 2 2,0
Total 101 100,0

De asemenea, 60% dintre ei locuiau cu ambii parinti Thainte de incarcerare, 20% doar cu mama, iar
10% doar cu tatal (Tabelul 6). Alti 10% locuiau cu alte rude, ambii parintii fiind absenti din viata lor.

Tabelul 6. Persoanele cu care locuiau inainte de arestarea preventiva

Persoane cu care “ Procent Descriere
locuiau Frecventa Procent cumulativ | Cu cine? Frecventa
Cu ambii parinti 59 58,4 58,4 NA NA
Cu un parinte 31 30,7 89,1 Mama 22
Tatal 9
Cu alte rude 10 9,9 99,0 Bunic(a) 7
Frate / sora 2
Unchi / matusa 1
Alta ruda 1
Pe strada 1 1,0 100,0 Cu alti copii 1
Total 101 100,0

Aproape jumatate dintre copii (47) fie nu au mers niciodata la scoald thainte de incarcerare (12 dintre
acestia), fie aveau cel mult scoala primara (35 dintre acestia, vezi Tabelul 3 si Graficul 1).
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Graficul 1. Distributia copiilor pe niveluri de scolarizare inainte de incarcerare
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Dupa arestarea preventiva, peste 70% au inceput sau au continuat scoala, iar aproape 30% nu mai
merg la scoala (vezi Tabelul 7, de mai jos). Datele releva o corelatie statistica semnificativa (p<0,001)
intre continuarea scolii dupa Tncarcerare si situatia juridica a copiilor, Tn sensul ca acei copii a carei
situatie juridica nu este clarificata (fie arestati preventiv, fie condamnati in prima instanta) mai
degraba nu continua scoala dupa ce sunt arestati, comparativ cu cei a caror situatie juridica este
clarificata. Ca atare, putem spune ca lipsa clarificarii situatiei juridice 1i impiedica pe multi dintre copii
sa 1si continue scoala dupa ce sunt arestati preventiv.

Tabelul 7. Corelare intre continuarea scolii dupa arestarea preventivasi situatia juridica

. . . Situatie juridica
Continuarea scolii dupa Total
arestarea preventiva Arestat Condamnat in| Condamnat ota
preventiv |prima instanta definitiv

Da, inclusiv acum merg la scoala 4 3 66 73
Da, dar acum nu mai merg 1 0 2 3
Nu 9 3 13 25
Total 14 6 81 101

Pearson Chi-Square 18,992; df 4; p<0,001

Consideram ca acest aspect devine problematic atunci cand clarificarea situatiei juridice dureaza
foarte mult. Studiul arata ca exista situatii cand custodierea in arestul politiei poate sa dureze si pana
la un an (a se vedea Tabelul 15, privind timpul petrecut in arestul politiei), in timp ce detinerea intr-o
unitate de detinere a ANP poate sa dureze si pand la 3 ani, panad la pronuntarea condamnarii
definitive (a se vedea Tabelul 22, privind timpul petrecut in custodia unitatilor de detinere ale ANP).
Conform datelor acestui studiu, dintre cei 13 copii arestati preventiv care nu au continuat scoala
dupa arestarea preventiva, 2 copii au petrecut intre 3 si 4 luni in arestul politiei, iar 6 copii sunt in
medie de 6 luni in custodia unitatilor de detinere ale ANP (minim 3 luni, maxim 11 luni), ceea ce
nseamna ca in medie, acestia au pierdut un an scolar ca urmare a faptului ca sunt arestati preventiv.

Tabelul 8. Aprecieri privind nivelurile de intelegere la ore

. Tip de ora
Nivel de = 5
. Ore pe care le prefera Ore pe care nu le prefera
intelegere la ore
Frecventa Procent Frecventa Procent

inteleg tot 36 49,3 21 28,8
inteleg cate ceva 33 452 35 47,9
Nu inteleg nimic 0 0 15 20,5
NR 4 55 2 2,7
Total 73 100 73 100

Cu toate acestea, copiii arata ca au capacitatea de a intelege ceea ce li se preda. Dupa cum reiese din
Tabelul 8, cei mai multi dinte copiii intervievati spun ca inteleg ce li se preda, atat la orele pe care le
prefera, cat si la cele pe care nu le preferd. De asemenea, profesorii din unitatile de detinere in
general 1i incurajeaza sa puna intrebari (vezi Tabelul 9).

39




Tabelul 9. Incurajare din partea profesorilor s puna intrebéri

incurajare Frecventa Procent
La fiecare ora 47 64,4
Cateodata 20 27,4
Niciodata 5 6,8
NR 1 1,4
Total 73 100,0

Cei mai multi dintre copii (80) considera ca nu poti reusi in viata fara scoala (a se vedea Tabelul 10, de
mai jos). Dintre acestia, 60 au continuat scoala dupa arestarea preventiva, iar 20 nu au continuat
scoala dupa arestarea preventiva. Dintre cei 10 care considera ca poti sa reusesti in viata fara scoala,
8 au continuat scoala dupa arestarea preventiva, iar 2 nu mai merg la scoala.

Tabelul 10. Perspective privind relatia dintre reusita in viata si scoala

Perspective Frecventa | Procent
Nu poti sa reusesti in viata fara scoala 80 792
Poti sa reusesti in viata fara scoala 10 9,9
NR 11 10,9
Total 101 100,0

Paradoxal, intre continuarea scolii dupa arestarea preventiva si perspectivele copiilor privind relatia
dintre reusita n viata si scoala nu se releva o corelatie semnificativa din punct de vedere statistic,
desi la nivel teoretic am putea fi inclinati sa consideram ca cei care continua scoala sunt mai degraba
inclinati sa considere ca nu poti reusi in viata fara scoala. Din datele colectate nu putem spune ce sta
la baza perceptiei copiilor privind relatia dintre reusita in viata si scoala.

3.2.Date privind desfasurarea anchetei

Asacum era de asteptat, cei mai multi dintre copiii care au raspuns la intrebari (84%) au comis
infractiuni privind proprietatea: talharie, furt sau furt calificat. Aceste date se coreleaza custatisticile
ANP (conform situatiei de la finalul lunii septembrie 2013, 426 de copii din 508 erau inchisi pentru
infractiuni de furt si talharie, adica 83%). Reamintim faptul ca esantionarea nu a folosit ca strat fapta
comisad; cu toate acestea, procentul de copii din esantion care au comis astfel de fapte este similar cu
datele populatiei totale de copii, fapt care confirma ca esantionarea de pe teren a fost bine realizata.
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29 de copii au afirmat ca au fost anchetati o singura data, iar 65 au spus ca au fost anchetati de mai
multe ori (a se vedea Graficul 3, de mai jos). Dintre cei 65 de copii care au fost anchetati de mai mai
multe ori, 53 au specificat si de cate ori: media raspunsurilor acestora este de 5 ori (deviatie standard
de 4,482; minim de 2 ori, maxim de 20 de ori).
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@ D mai multe on
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Graficul 3. Numarul anchetelor

La prima ancheta au fost prezente in medie 4 persoane (deviatie standard de 2,172; minim 1, maxim
15). Cele mai multe dintre acestea au avut calitatea de ofiteri de politie, Thsd au existat si cazuri in
care printre persoanele prezente au fost fie familia, fie profesionisti precum procurori, avocati sau
asistenti sociali (vezi Graficul 4, de mai jos)®.

>potrivit art. 480 din vechiul Cod de procedura penald, urmarirea infractiunilor savarsite de copii se face
potrivit procedurii obisnuite, cu precizarea inserata la art. 481 vechiul C.pr.pen., potrivit cu care, atunci cand
invinuitul sau inculpatul este un copil care nu a implinit 16 ani, la orice ascultare sau confruntare a copilului,
daca organul de urmarire considera necesar, citeaza Serviciul de probatiune de la domiciliul copilului, precum si
pe parinti, iar, cand este cazul, si pe tutore, curator sau persoana in ingrijirea ori supravegherea careia se afla
copilul. Din analiza acestui text, rezulta ca parintii sau celelalte persoane mentionate sunt doar citati la
desfasurarea unor acte de urmarire penald si doar daca se considera necesar, prin raportare la faptul ca
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Graficul 4. Calitatea persoanelor prezente la ancheta

Referitor la desfasurarea anchetei (momentele si durata acestora), ingrijorator este faptul cd o parte
dintre copii au spus ca audierile, reconstituirea traseului, reconstituirea faptei sau recunoasterea de
catre victima au avut loc doar pe timp de noapte sau au inceput ziua si au continuat noaptea (a se
vedea Tabelul 11 de mai jos). Audierile au durat in medie 6 ore (au fost insa copii pentru care acestea
au durat si pana la 48 de ore), reconstituirea traseului — 2 ore (cu un maxim de 12 ore), reconstituirea
faptei — o jumate de ora (cu un maxim de 10 ore), iar recunoasterea de catre victima — o ora (cu un
maxim de 6 ore)*.

fnvinuitul sau inculpatul are o varsta mai mica de 16 ani. Neprezentarea persoanelor legal citate la efectuarea
actelor de urmarire penalda nu impiedica efectuarea acelor acte (art. 481 alin. 3 vechiul C.pr.pen.). Codul
prevede, insd, pentru organele de ancheta obligativitatea citarii persoanelor mentionate la alin. 1, indiferent de
varsta copilului cercetat, la momentul la care se procedeaza la prezentarea materialului de urmarire penala, cu
aceeasi observatie: lipsa persoanelor legal citate nu impiedica efectuarea acestui act de urmarire penala.
Regulile de la Beijing prevad ca una din garantiile de baza in desfasurarea unui proces este dreptul copilului la
prezenta unui parinte sau tutore, dreptul la asistenta juridica. Prezenta familiei, a procurorului, a avocatului
sau asistentului social (acesta din urma in calitate de posibil tutore, curator sau persoana in ingrijirea ori
supravegherea careia se afla copilul respondent) poate fi explicata prin prisma textelor de lege mentionate.
ins3, este posibil ca, prezenta mai multor ofiteri de politie la anchet3 s3 fie rezultatul mai multor cauze,
respectiv: natura infractiunii presupus comise reclama organe de politie cu pregatire diferita (in special in cazul
infractiunilor grave de violenta, ce presupun prezenta Serviciului de Investigatii Criminale, a procurorului);
audierea copilului s-a facut intr-un spatiu impropriu, urmare a lipsei unei camere special destinate, intr-unul din
birourile ocupate de politisti. Aceasta din urma ipoteza este cea care scoate in evidentad, in coroborare si cu alte
elemente, necesitatea crearii unui cadru optim audierii unui copil, cu efecte directe asupra calitatii informatiilor
oferite si anchetei in general. Orientarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind Justitiain
Interesul Copilului prevad: cauzele care implicd copii ar trebui solutionate in spatii neintimidante si adaptate
copilului (Partea I, 5.54). Ar trebui sa se depuna toate eforturile posibile pentru ca copiii sa depund marturie in
cele mai favorabile spatii si in cele mai bune conditii, adaptate la varsta, maturitatea si nivelul lor de
intelegere,tinandu-se cont de eventualele dificultati de comunicare ale acestora (Partea I, 6.64). Din Tabelul 11
rezulta ca, au fost cazuri in care copilul a fost anchetat si in prezenta victimei. Ori, aceasta imprejurare, in
functie si de conditiile si de datele faptei presupus comise, poate constitui un element intimidant pentru copil,
fiind nevoit ca, pe langa presiunea anchetei si a unei eventuale declaratii, mai mult sau mai putin consemnate,
sa suporte si prezenta persoanei asupra careia, direct sau indirect, a actionat. Acest caz este intalnit, in general,
la momentul la care se procedeaza la cecetari la fata locului sau la conduceri in teren de cdtre organele de
politie. Ar fi necesar ca aceste acte de urmadrire penald sa nu presupuna, prin efectuarea lor, si o confruntare
indirecta intre copilul anchetat si victima (mai ales daca aceasta din urma este tot un copil), pentru a fi inlaturat
orice element de posibild intimidare.

*Vechiul Cod de procedura penald nu prevede un timp de efectuare a acestor acte de cercetare penala sau de
urmarire (doar art. 103, aplicabil si copiilor, precizeaza c3, ridicarea de obiecte si inscrisuri, precum si exepertiza
domiciliara se pot face intre orele 06.00 si 20.00, iar in celelalte ore numai in caz de infractiune flagranta ...
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Tabelul 11. Momente ale anchetei si durata acestora

. . Durata in ore

Doar Doar Ziua si —
Momente . NR . Deviatia .

ziua noaptea | noaptea Medie Min Max

standard

Audierile 60 8 32 1 6,04 6,489 0,5 48
Reconstituirea traseului 72 3 10 16 2,08 2,434 0,2 12
Reconstituirea faptei 70 5 12 14 1,70 1,837 0,2 10
Recunoasterea de catre 63 5 4 29 | 1,06 1,249 0,1 6
victima

La fel de ingrijorator este si faptul ca 69 de copii au spus ca pe perioada anchetei au purtat catuse in
public (a se vedea Tabelul 12, de mai jos); dintre acestia, 14 au spus ca au fost incatusati alaturi de
adulti, fapt care contravine atat legislatiei in vigoare cat si reglementérilor internationale®.

Perchezitia inceputa in acest interval orar poate continua si in timpul noptii). Este important, sub acest aspect,
momentul la care a fost comisd, dar, mai ales, sesizata infractiunea, la care a fost inceputad ancheta, avandu-se
in vedere necesitatea strangerii probelor materiale, a conservarii acestora (o amanare a acestor activitati
putand conduce la deteriorarea sau chiar distrugerea lor) sau chiar a identificirii posibilului autor. ins3, durata
prelungita a audierilor sau procedurilor pe timp de noapte poate fi apreciatda ca o incdlcare din partea
organelor de anchetd a obligatiei de a trata copilul intr-o manierd care sa promoveze sentimentul demnitatii,
care sa apere, sa protejeze interesul superior al copilului (art. 40(1) din Conventia cu privire la drepturile
copilului). Mai mult, potrivit Orientdrilor Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind Justitia n
Interesul Copilului, durata interogatoriilor, a procedurilor in care sunt implicati copiii, ar trebui adaptata la
varsta si capacitatea de atentie a copilului (Partea I, 6. 67). Aceasta obligatie trebuie vazuta in directa legatura
cu necesitatea desfasurarii anchetei penale, a procedurilor judiciare in general, de catre persoane efectiv
specializate Tn lucrul cu copiii, care sa beneficieze inclusiv de abilitati de comunicare cu acestia si care sa poata
fi evaluate periodic, fara a se aduce atingere independentei actului de justitie.

®Vulnerabilitatea persoanelor sub 18 ani este un element, printre altele, care reclama eforturi speciale in
tratamentul copiilor, cu atat mai mult a celor arestati. Exista numeroase norme interne si internationale care
precizeaza drepturile copiilor privati de libertate. Astfel, sunt articolele 37 si 40 din Conventia cu privire la
drepturile copiilor, Recomandarea CM/REC(2008)11 privind normele europene pentru delincventii copii care
fac obiectul unor sanctiuni sau masuri sau Standardele Comitetului European pentru prevenirea torturii si a
altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, Regulile de la Beijing, Regulile Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Protectia Copiilor Privati de Libertate, Orientarilor Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind Justitia in Interesul Copilului stabilesc in sarcina organelor judiciare ca nici un copil sa nu fie
retinut impreund cu adultii (Partea 1/C/31). Conventia cu privire la drepturile copiilor stabileste, la art. 37 lit. ¢
ca, fiecare copil privat de libertate sa fie separat de adulti (inclusiv pe perioada transferului catre sau dinspre
organele judiciare). Mai mult, pe perioada derularii procedurilor, trebuie evitata expunerea publicd a copilului
cercetat, cu atat mai mult incatusat de un adult. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in mai multe
randuri, faptul ca, in lipsa oricarei aprecieri ca inculpatul va incerca sa fuga, sa provoace rani sau prejudicii,
coroborat cu caracterul public al tratamentului, care poate conduce inclusiv la umilire Tn proprii ochi ai
arestatului, pot constitui elemente pertinente de incdlcare a art. 3 din Conventie (dreptul de a nu fi supus la
rele tratamente). A se vedea in acest sens cauza Ocalan c. Turciei [MC], 46221/99, 12 mai 2005. Apreciem c3
trebuie facuta, insa, si urmatoarea precizare: transferul copiilor arestati preventiv sau aflati in executarea unei
pedepse cu inchisoarea catre organele judiciare, in special catre instantele de judecata, impune, prin modul de
administrare si functionare a cladirilor, parcurgerea unei distante in public, intrucat, sunt instante care nu
beneficiaza de culoare subterane pentru a fi condusi la completele de judecata.

43




Tabelul 12. Situatia purtarii de catuse in public pe perioada anchetei

:‘u::;lilr;: atuse Frecventa | Procent Descriere
Cu cine? Frecventa
Da 69 68,3 |Singur 41
Alaturi de alt copil 11
Alaturi de un adult 14
NR 3
Nu 32 31,7 [NA NA
Total 101 100,0

Cei mai multi dintre copiii care au participat la studiu (82) au primit explicatii in legatura cu motivul
pentru care se afla la politie, in timp ce 15 au spus ca nu au primit astfel de explicatii, iar 3 nu fsi
amintesc. Raportul se inverseaza pentru alte tipuri de explicatii, Tn sensul ca cei mai multi dintre copii
au spus ca nu au primit explicatii privind drepturile pe care le au (57) si privind faptul ca pot face
reclamatii daca cineva se comporta urat cu ei (63).

Tabelul 13. Explicatii primite pe perioada anchetei

Tip de explicatii Da Nu N.u ¥ NR Total
amintesc

Motivul pentru care se afla la politie 82 15 3 1 101

Drepturile pe care le au 39 57 4 1 101

Faptul ca pot face reclamatii 34 63 2 2 101

Lipsa oferirii de explicatii copiilor pe perioada anchetei reprezinta incalcari ale drepturilor acestora,
consecinta fiind vulnerabilizarea lor in fata unor posibile abuzuri.

Tn aceeasi perspectivd, prezenta avocatului pe perioada de desfisurare a anchetei reprezinta unul
dintre drepturile fundamentale ale copiilor, prevazute atat de legea nationala cat si de reglementarile
internationale; in acest context, semnalam faptul cd un numar de 27 de subiecti au mentionat ca nu

au avut avocat deloc pe perioada anchetei (a se vedea Graficul 5, de mai jos).
2
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Graficul 5. Prezenta avocatului pe perioada desfasurarii anchetei
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Referitor la copiii care au spus ca au primit avocat dupa mai mult de o saptamana (a se vedea Tabelul
14, de mai jos), pentru doidintre ei avocatul a fost numit dupa aproximativ doua saptamani, iar
pentru unul dupa aproximativ patru saptamani. Nu in ultimul rand, important de mentionat este si
faptul ca cei mai multi dintre avocatii care au asistat juridic copiii pe perioada anchetei sunt avocati
numiti din oficiu (pentru 49 dintre copii). Un aspect cunoscut este faptul ca avocatii din oficiu sunt in
general fie proaspat absolventi de facultate, fie avocati cu putind experienta; calitatea asistentei
juridice (in termeni caracteristici pentru intreaga categorie de beneficiari analizatd) poate generao
stare de vulnerabilitate crescuta pentru copii, comparativ cu alte categorii de invinuiti/inculpati.

Tabelul 14. Prezenta avocatului pe perioada de desfasurare a anchetei

. Descriere Tip de avocat
Frecventa | Procent

Dupa cat timp? Frecventa| Oficiu Platit NR
Da, imediat ce a fost 42 41,6 |Imediat 42
adus la politie
Da, dupa o perioada 30 29,7 |inprimazi 15 49 13 10
de timp in prima sapt.

Mai mult de o sapt.

NR
Nu, nu a avut avocat 27 26,7 |Nu a avut avocat 27 ) ) )
NR 2 2,0 |INR 2
Total 101 100,0 101

3.3.Date despre perioada arestului preventiv pe sectia politiei

Din totalul celor inclusi in studiu, 61 de copii au fost anchetati in legdtura cu fapta comisa in stare de
arest preventiv (a se vedea Tabelul 15, de mai jos). Datele analizate in aceasta sectiune fac asadar
referire exclusiv la cei 61 de copii aflati pe perioada anchetei in arestul politiei. Dintre acestia, 9 copii
au stat mai putin de o saptamana in arestul politiei, 38 de copii au stat intre o saptamana si 4
saptamani, 7 copii au stat pana la 3 luni Tn arestul politiei, iar alti 7 copii au stat peste 3 luni.

Tabelul 15. Situatia juridica pe perioada anchetei si timpul petrecut in arestul politiei

Situatia juridica Frecventa | Procent Descriere
Cat timp in arestul politiei? |Frecventa
Anchetat in libertate 40 41,6 |Fara arest preventiv 40
Anchetat in arest 61 58,4 |Mai putin de o saptamana 9
preventiv intre 1 si 4 saptamani 38
Peste o luna, pana in 3 luni 7
Peste 3 luni 7
Total 101 100,0 101

Un aspect important de mentionat este faptul ca am identificat o corelatie semnificativa din punct de
vedere statistic (p<0,007) intre fapta comisa si situatia juridicd pe perioada anchetei, respectiv timpul
petrecut n arestul politiei (a se vedea Tabelul 39 din Anexa: mai exact, copiii care au comis infractiuni
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mai grave, de tipul omuciderii sau talhdriei, au fost mai degraba anchetati in arest preventiv si au stat
mai mult timp Tn arest preventiv decat alti copii care au comis infractiuni de tipul furt).

Jumatate dintre cei anchetati in arest preventiv (31 de copii) au spus ca pe perioada arestului
preventiv au impartit camera cu adulti, fapt care este interzis conform reglementirilor legale®® (a se
vedea Graficul 6, de mai jos).

Adultiin camera de arest |t <1
Camera luminats W 45
Camera aerisita W 42
Camera curats ='T§_'_" 42
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Graficul 6. Situatii privind camera de arest a politiei

De asemenea, copiii au impartit camera de arest a politiei in medie cu alte 3 persoane, maximul
inregistrat de persoane in camera de detentie fiind de 19.

n ceea ce priveste camera de arest, aproximativ 2/3 dintre copii au spus c3 a fost luminat3, aerisit3 si
curatd, in timp ce aproximativ 1/3 dintre copii au declarat contrariul. De asemenea, peste jumatate
dintre copiii anchetati in arest preventiv au declarat ca au fost scosi din camera pentru plimbare in
aer liber zilnic, in timp ce 1/3 dintre ei au declarat ca au fost scosi dar nu zilnic. Cei 3 copii care au
declarat ca nu au fost scosi niciodata din camera pentru plimbare in aer liber au stat in arest
preventiv 18 zile, 29 de zile, respectiv 4 luni. Ceilalti 3 copii care au declarat ca nu a fost cazul sa fie
scosi la plimbare in aer liber au stat in arestpreventiv 2 ore, 3 ore, respectiv 10 ore.

d 3, zilnic
# Oa, dar nu Zlinic
[y

My a fost cazul. a stat
doar catewva ore arestat

Graficul 7. Respectarea dreptului de a iesi din camera in aer liber

*°Regulile Organizatiei Natiunilor Unite pentru protectia copiilor privati de libertate, la punctul 29 al capitolului
IV, privind gestiunea unitatilor pentru copii, prevede ca, in cadrul tuturor unitatilor de detentie, copiii trebuie
sa fie separati de adulti (cu exceptia cazului in care sunt membri ai aceleiasi familii).Regulile de la Beijing, de
asemenea contin reglementari in acest sens. Astfel, la punctul 13.4, stabilesc faptul ca, copiii aflati in detentie
preventiva trebuie sa fie cazati separat de detinutii adulti, in stabilimente diferite sau in sectii separate ale
unitatilor carea adapostesc si majori.
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Alte drepturi, prevazute atat in legislatia interna cat si in cea internationald (respectiv, dreptul la
convorbiri telefonice, dreptul la facilitati si servicii care sa indeplineasca toate cerintele legale de
sandtate si de demnitate umand, dreptul la asistentd medicald), despre care subiectii afirma ca au
fost incdlcate in arestul politiei (a se vedea Tabelul 16, de mai jos): 32 de copii au spus cd mancarea
nu este corespunzatoare, 20 de copii nu au putut folosi telefonul public cand au avut nevoie, 12 copii
nu au putut folosi toaleta de fiecare data cand au avut nevoie, 7 copii nu au avut patul propriu, iar
alti 7 copii nu auprimit asistenta medicala atunci cand au avut nevoie.

Tabelul 16. Respectarea altor drepturi in arest preventiv

e .. Nu am
Diferite .drepturl in arest Da Nu avut NR Total
preventiv .

nevoie

Hrana corespunzatoare 29 32 NA - 61
Folosirea telefonului public 39 20 NA 2 61
Folosirea toaletei 49 12 NA - 61
Pat propriu 54 7 NA - 61
Asistenta medicala 38 7 16 - 61

O problema importanta este cea a modului in care copiii percep siguranta personala in perioada
arestului preventiv in sectia de politie. Itemii utilizati pentru surprinderea sigurantei/nesigurantei au
fost jignirile, amenintarile si lovirile (a se vedea Graficul 8, de mai jos).

Sentiment de sigurants | —— 34
Jignitinarestulpoiiici s 1
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Graficul 8. Siguranta personala pe perioada arestului preventiv la sectia de politie

Asa cum se poate observa in Tabelul 17, de mai jos, perioada arestului preventiv in sectiile de politie
este resimtita subiectiv de catre respondenti ca o perioada de nesiguranta. Dincolo de problema in
sine, sentimentul afectarii sigurantei personale poate vulnerabiliza inculpatul in raport cu procedurile
judiciare derulate in perioada arestarii preventive. Mentiondm ca a existat posibilitatea unor
raspunsuri multiple, in sensul experimentarii de catre acelasi subiect a celor trei forme de
comportament care afecteaza sentimentul sigurantei personale. Datele indica faptul ca modurile de
comportament mentionate au ca autori indeosebi oficiali ai aparatului judiciar (denumiti generic
politisti, anchetatori, supraveghetori/politisti din arestul politiei) si mai putin celelalte persoane
arestate preventiv; la fel, frecventa acestui tip de comportament este semnificativ mai ridicata in
cazul membrilor aparatului judiciar, comparativ cu ceilalti arestati preventiv.
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Tabelul 17. Siguranta personala pe perioada arestului preventiv la sectia de politie

Da Nu
Siguranta Descriere Descriere Descriere
personala Frecv. 3 Frecv.
D.e catre Frecv. | Cat de des? Frecv. Dar alt Frecv.
cine? coleg?
Sentlme?t de 27 NA NA NA NA 34 NA NA
siguranta
Colegi 5 o4 4 D 4
4
Politisti 15 ate @
Jignit in o 23 Anchetatori 1 38
arestul politei . Mai multe ori 17 Nu 29
Supraveghetori 5
NR 2 NR 2 NR 5
Colegi 2 o4 ] D 4
5
Politisti 9 ata @
Amenm;at.n.'] . 15 Anchetatori 3 46
arestul polifiei . Mai multe ori 9 Nu 38
Supraveghetori -
NR 1 NR 5 NR 4
Colegi od 5 D
ata a 5
Politisti 12
Lovitin =~ 1 55 | Anchetatori 2 39
arestul polifiei . Mai multe ori 8 Nu 29
Supraveghetori 4
NR - NR 8 NR 5

* Descrierea "De cétre cine?” include raspunsuri multiple

Asa cum am precizat In sectiunea referitoare la metodologie, acest tip de problema a fost investigat
si prin includerea in instrumentul de cercetare a unor intrebari deschise, specifice interviului
structurat (raspunsurile subiectilor au fost inregistrate pe reportofon si/sau folosind notite de mana).
Unii subiecti afirma ca presiunile din sectiile de politie, indeosebi sub forma lovirilor, au avut ca scop
recunoasterea savarsirii infractiunii. Urmatorul fragment de interviu ilustreaza aceasta situatie:

,Am fost lovit in zona capului cu pumnul. Apoi mi-a pus catusele la mana, una la partea stanga la
mana, una la picior si mi-a spus sa ma culc pe burta. M-am pus jos, pe burta si m-a lovit cu bastonul la
fund, la palme, mi-a dat picioare in stomac. Apoi m-am pus pe scaun si mi-a zis sa spun ce vor ei, ca
am fost la acea fapta. Eu nu am vrut si m-a luat iar la palme, m-a batut la talpi si pana la urma am zis
ca ei. Am avut picioarele umflate pentru ca m-au batut la talpi si la palme. Ma scoteau dupa ce
plecau toti din arest, dupa ora 5, ca daca nu recunosc imi da mai mult, ma batea, imi dadea in cap, in
gura, in spate. Ma lovea cu palmele, cu pumnii. O singura persoana, mereu aceeasi. Erau 2 persoane:
unul la calculator, altul care ma batea pe mine.”

in termeni asemanitori un alt subiect vorbeste despre presiunile exercitate asupra sa pentru a
recunoaste o fapta al carei autor sustine ca nu a fost:

»,S-a Intamplat ca si-a pierdut mintile, ca sa nu mai stea la discutie si a inceput sa ma loveasca...
Cupalmele, cu pumnii, uneori cu o bata de lemn la picioare. Astea erau metodele lor ca sa te faca sa
iei o fapta.”
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Desi statistic sunt mai putin frecvente, unii subiecti au relatat si situatii in care agresorul este un alt
arestat preventiv:

,M-a pus sa fac curat in camera si eu i-am spus ca nu vreau sa fac curat. Si a inceput sa ma bata.”
,in arestul preventiv am fost amenintat de un alt arestat preventiv... Am vazut cum un alt copil
arestat a fost lovit si amenintat de un alt arestat minor.”

Conform datelor, numai 17 copii au relatat unui adult evenimente de tipul jignirilor, amenintarilor
sau lovirilor. Dintre acestia, 10 au spus familiei (cel mai des mamei), 5 s-au adresat personalului din
arestul politiei (comandantului), iar 2 au spus avocatului. Studiul nu evidentiaza consecintele acestor
relatari in planul conservarii drepturilor arestatilor preventiv; eficienta scazuta a relatarii situatiei
percepute ca atingere a sentimentului de siguranta personala este sustinutda de numarul mic al
reclamatiilor privind abuzurile din sectiile de politie (a se vedea Tabelul 18, de mai jos).

Tabelul 18. Exercitarea dreptului a face reclamatie privind abuzurile de pe sectia de politie

Posibilitatea de a face reclamatie | Frecventa

Da, au facut 7
Da, dar nu au facut 8
Nu, le-a fost interzis 3
Nu au stiut ca pot face 9
Total 27

n general, copiii au declarat c3 principalul motiv pentru care nu au ficut reclamatii a fost teama de
eventuale consecinte negative si sentimentul inutilititii unui asemenea demers. In acest sens, notele
unui operator de teren vorbesc despre faptul ca ,nu avea cui sa spuna sau spunea degeaba... si isi
facea mai mult rau”. Atunci cand e vorba despre jigniri, amenintari sau agresiuni din partea altor
arestati preventiv, lipsa de interventie a angajatilor arestului poate fi explicata si prin nesemnalarea
situatiei de catre victima: ,Nu, ca nu au stiut. Ca nu m-am apucat sa tip sau sa dau in gratii s vina
cineva. A dat in mine si apoi m-a lasat in pace” — arata un copil.

3.4.Date despre perioada judecatii

La fel ca si in etapele precedente ale procesului penal, si in etapa judecatii copiii au dreptul la
asistenta juridica, din oficiu sau platita din resurse proprii. O aparare de calitate presupune studierea
dosarului cauzei de catre avocat si, implicit, discutii cu invinuitul/inculpatul; in absenta acestor
elemente, se poate ridica intrebarea daca dreptul la aparare nu este exercitat decat pur formal.
Dintre copiii care au participat la studiu, 30 au spus ca nu au discutat deloc cu avocatul Thainte de a
ajunge in fata judecatorului, iar 71 ca au discutat cel putin o data cu acesta (a se vedea Tabelul 19, de
mai jos). Dintre cei 71 de copii, 45 au avut discutia cu avocatul doar in sala de judecata, 7 doar in
arestul politiei, 12 Tn alt loc decat sala de judecata sau arestul politiei, iar 5 copii au avut mai multe
discutii cu avocatul Tnainte de infatisarea in fata judecatorului (in sala de judecatd, in arestul politiei
sau in alt loc). De asemenea, dintre cei care au discutat cu avocatul, 47 de copii au inteles discutia, iar
11 copii nu au inteles ce li s-a spus. Si nu n ultimul rand, dintre cei 11 copii care nu au inteles ce li s-a
spus, 8 au avut discutia cu avocatul doar in sala de judecata, inainte de infatisare, acest ultim aspect
aratand cat de important este ca avocatul (fie acesta din oficiu sau platit din resurse proprii) sa i
explice in liniste si detaliat copilului ce presupune infatisarea in fata judecatorului.
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Tabel 19. Momentul si locul in care a avut loc discutia cu avocatul

Discutie cu avocatul Descriere Descriere
inainte de infatisarea in | Frecventa . |Auinteles | Frecventa
fata judecatorului Unde? Frecventa [ . cutia?
Da 71 O data, in sala de judecata 45 Da 47

O data, in arestul politiei 7 Nu 11

O data, in alt loc 12 NR 13

De cel putin 2 ori, diferite locuri

NR 2
Nu 30 NA NA NA NA
Total 101 7 7

Legislatia nationald protejeaza interesele copilului; Tn materia analizata, dispozitiile legale impun
desfasurarea sedintelor de judecata in cauzele cu copii fara prezenta publicului. Cu toate acestea,
cca. doua treimi din copii au afirmat ca in sala de judecata au fost prezente si persoane din alte
procese (Graficul 9)*.
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Graficul 9. Prezenta in sala de judecata a altor persoane (public, avocati, inculpati)

3.5.Date despre perioada in unitatile de detinere ale ANP

“potrivit art. 485 din Codul de procedurd penald (norma generald in materie), sedinta in care are loc judecarea
infractorului copil se desfasoara separat de celelalte sedinte. (alin. 1) Sedinta nu este publica. La desfasurarea
judecatii pot asista parintii copilului sau, dupa caz, tutorele, curatorul, persoana in ingrijirea ori supravegherea
careia se afla copilul, precum si alte persoane a cdror prezenta este considerata necesara de catre instanta.
(art. 485 alin. 2 rap. la art.484 alin. 2 din Cod. proc. pen. ). Din raspunsurile oferite de respondenti, rezulta
prezenta in sala de judecata si a altor persoane (din categoria publicului, avocatilor, alti inculpati). Aceasta
poate fi explicata prin faptul c3, s-a dat eficienta dispozitiilor art. 486 Cod proc. pen., in aceeasi cauza fiind
judecati atat infractori copii cat si infractori majori, ocazie cu care se aplica procedura obisnuita. Pe de alta
parte, exista practica de a fi adusi in perimetrul din sala de judecata, afectat detinutilor, mai multi inculpati in
acelasi timp, motivandu-se lipsa personalului de supraveghere. Nu in ultimul rand, a mai fost sesizata si practica
din partea judecatorilor de a declara sedintda nepublica, potrivit cu dispozitile anterior mentionate, dar,
permitand, in continuare, accesul in sala de sedinta a avocatilor din alte cauze pentru studierea dosarelor. Cu
exceptia primei motivatii, celelalte infrang dispozitiile referitoare la nepublicitatea sedintei de judecata in
cauzele cu infractori copii.
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Mobilitatea copiilor inainte de a ajunge in unitatea curenta este relativ mare — aproape 1/3 dintre
acestia au mai fost in cel putin o unitate anterior, iar cele mai multe dintre acestea au fost unitati de
detinere generale, pentru populatia penitenciard adultd (a se vedea Tabelul 20, de mai jos). De
asemenea, dintre cei 68 de copii care au fost transferati direct din arestul politiei, 15 se afla inca in
arest preventiv, probabilitatea de a ramane in aceeasi unitate pentru executarea pedepsei fiind
ridicata.

Tabelul 20. Mobilitatea copiilor inainte de a ajunge in unitatea in care au fost intervievati

Au. r?a.i fost §.i in alte Frecvents | Procent Descriere Descriere

unitati de detinere? Tip de unitate? Frecventa [in cate? Frecventa

Da 31 30,7 |Generala 22 O unitate 18
Specifica (CR, PMT) 7 2 sau mai multe 12
NR 2 NR 1

Nu 68 67,3 [NA NA NA NA

NR 2 2,0 |[NA NA NA NA

Total 101 100,0

Datele din Tabelul 21 arata ca pe perioada anterioara depunerii in unitatea de detinere in care s-a
realizat interviul, 18 copii au impartit patul cu altcineva (majoritatea in unitati de detinere specifice
ale ANP — centre de reeducare sau penitenciare pentru minori si tineri), fapt care contravine textului
legal amintit®®. Contextele in care s-a intdmplat acest lucru nu au fost documentate. In anumite

28Principalele drepturi asigurate detinutilor copii, cu referire doar la cele amintite de respondenti si precizate
mai sus, sunt: 1. Dreptul la hrana: copiilor li se asigura hrana in mod diferentiat, in conformitate cu prevederile
legale privitoare la diferite categorii de detinuti (spre ex., detinute gravide, detinuti care lucreaza in conditii
grele, etc.) — art. 35 din vechea Lege nr. 275/2006, actualizat. Regulile Organizatiei Natiunilor Unite pentru
protectia copiilor privati de libertateprevede la punctul 37, din sectiunea Mediul fizic si conditiile de trai, c3,
fiecare unitate de detentie va asigura fiecarui copil hrana preparata in mod corespunzator si oferita la orele
normale de masa, de o calitate si intr-o cantitate care sa satisfaca standardele de nutritie, igiend si sanatate...
Fiecare copil trebuie sa aiba in permanenta apa potabila curatd; 2. Dreptul la convorbiri telefonice; acest drept
este prevazut de art. 47 din vechea Lege nr. 275/2006, actualizata si de art. 54 din Regulament: Orice persoana
privata de libertate are dreptul de a efectua sdaptamanal, pe cheltuiala sa, cel putin o convorbire telefonica de
la telefoanele instalate in incinta locului de detinere, cu persoane din exteriorul locului de detinere, atat din
tara, cat si din strainatate. De asemenea, potrivit Regulilor Organizatiei Natiunilor Unite pentru protectia
copiilor privati de libertate, fiecare copil are dreptul de a comunica in scris sau prin telefon cel pautin de doua
ori pe saptamana cu persoana cu care doreste, cu exceptia cazurilor in care exista restrictii legale in acest sens
(punctul 61, sectiunea Contactele cu comunitatea extinsa); 3. Dreptul la facilitati si serviciicare sa indeplineasca
toate cerintele legale de sanatate si de demnitate umana; desi nu este o reglementare expresa nationala, acest
drept se deduce din economia tuturor prevederilor referitoare la conditiile de cazare; articolul 33 din Legea nr.
275/2006, actualizata, prevede ca, fiecdrei persoane condamnate i se pune la dispozitie un pat (alin. 3), iar
normele minime obligatorii privind conditiile de cazare se stabilesc prin ordin al Ministrului Justitiei. Ordinul
433/C din 5 februarie 2010 a stabilit aceste norme minime. Alin. 3 al art. 4 din Ordin, prevede c3, taote
camerele de cazare sunt dotate cu paturi cu saltele si cazarmamentul necesar pentru fiecare persoana privata
de libertate. La art. 5 se prevede ca, grupurile si instalatiile sanitare din camerele de detinere trebuie sa asigure
accesul permanent la apa potabila si sa permita fiecarei persoane private de libertate sa isi satisfaca nevoile
fiziologice ori de cate ori este necesar, in conditii de igiena si intimitate (alin. 1). Amenajarea camerelor de
detinere trebuie sa asigure fiecdrei persoane private de libertate conditii de folosire a surselor de apa curenta si
a articolelor de toaletd pentru mentinerea igienei (alin. 3). Pentru persoanele private de libertate aflate in
regim deschis, grupurile si instalatiile sanitare pot fi amenajate in exteriorul camerei de detinere, cu
respectarea conditiilor precizate mai sus (alin. 4). De asemenea, potrivit Regulilor Organizatiei Natiunilor Unite
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cazuri, decizia de a Tmparti patul este posibil sa fi apartinut copilului in cauza si sa fie determinata de
conditiile de detentie; de pilda, un copil a declarat ca a impartit patul cu altcineva ,de frig”. In acelasi
timp, datele prezentate in Graficul 12 (pag. 53), arata ca, in unitatea de detinere in care s-a realizat
interviul, marea majoritate a copiilor (cu exceptia unuia) au afirmat ca au propriul pat.

Tabelul 21. Dreptul la spatiu personal

Da Nu NR Total

Au impartit patul cu altcineva 18 77 6 101

La momentul colectarii datelor, cei mai multi (60) dintre copiii inclusi in studiu se aflau in unitatile de
detinere ale ANP de peste 3 luni, pana intr-un an (Tabelul 22). Toti copiii care sunt in detentie de
peste un an sunt fie condamnati in prima instanta, fie condamnati definitiv.

Tabelul 22. Timpul executat in unitatea de detinere in care au fost intervievati

Situatie juridica

Categorii - timp executat in unitatea o Condamnat
de detinere Frecventa | Procent | Arestat . . . | Condamnat

. in prima _

preventiv . o definitv
instanta

Mai putin de o luna (minim = 3 zile) 6 5,9 3 0 3
Peste o luna, pana in 3 luni 15 14,9 4 1 10
Peste 3 luni, pana intr-un an 60 59,4 7 3 50
Peste 1 an, mai putin de 2 ani 15 14,9 0 2 13
Peste 2 ani (maxim = 3 ani) 4 4,0 0 0 4
NR 1 1,0 1
Total 101 100,0

Doua treimi dintre copii spun ca au fost informati la intrarea in unitate despre drepturile si obligatiile
pe care le au in detentie (a se vedea Graficul 10, de mai jos). De asemenea, o parte dintre copiii care
sustin ca nu au fost informati in legatura cu aceste aspecte stiau din alte surse despre faptul ca pot
contesta informatiile din dosar (12), ca si despre faptul ca pot face cereri sau plangeri (17). Pe langa

pentru protectia copiilor privati de libertate (pct. 34), instalatiile sanitare trebuie sa fie astfel amplasate si la un
standard suficient pentru a-i permite fiecarui copil sa isi indeplineasca nevoile fizice in conditii de intimitate, de
curatenie si de decenta; fiecarui copil trebuie s3 i se asigure asternuturi separate si suficiente... (pct. 33). La
punctul 13.5, Regulile de la Beijing prevad c3, in timpul detentiei preventive, copiilor li se vor asigura ingrijire si
protectie si toata asistenta individuala — pe plan social, educativ, profesional, psihologic, medical si fizic — care
le este necesara, luand in considerare varsta, sexul si personalitatea fiecaruia; 4. Dreptul la asistenta medicala,
este o altd garantie prevazuta atat in legislatia interna cat si cea internationala. Acest drept are obligatia
corelativa din partea administratiei penitenciare de a asigura detinutilor ingrijiri medicale corespunzatoare, in
infirmeria unitatii, de catre medicul penitenciarului (in cazul afectiunilor usoare) sau intr-un spital din sistemul
penitenciar ori din reteaua externa sistemului (in cazul afectiunilor grave) — art. 50 din vechea Legera nr.
275/2006, actualizatd, art. 23 si urmatoarele din Regulament. De asemenea, potrivit Regulilor Organizatiei
Natiunilor Unite pentru protectia copiilor privati de libertate (pct. 51), fiecare copil bolnav, care acuza o boala
sau care prezinta simptome de deficiente fizice sau mentale trebuie sa fie examinat de catre un medic fara
intarziere. Sunt de mentionat si dispozitiiile punctului 13.5 din Regulile de la Beijing, mai sus redate.
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aceste date, mai putem adauga si c3, la intrarea n unitate, 81 de copii au fost informati in legatura cu
regulile institutiei, iar 90 de copii au fost consultati de un medic (a se vedea Tabelul 23, de mai jos).

# [ka
My

d [Muisi amintesc

Graficul 10. Informarea copiilor cu privire la drepturile si obligatiile lor la intrarea in detentie

Principalele drepturi asupra carora au fost informati sunt urmatoarele: sa primeasca vizite, pachete
si corespondenta, sa dea telefoane folosind telefonul public, sa primeasca asistenta medicala, sa
mearga la psiholog, sa primeasca hrana, odihna, igiena (sa primeasca sapun, sa faca baie de doua ori
pe sdaptamana, sa ceara obiecte de igiena), cazare, sa faca cumparaturi, sa mearga la scoala, sa
mearga la biblioteca, sa faca sport, sa iasa in curte (la plimbare), sa iasa in oras, sd munceasca, sa faca
reclamatii, sa fie informati (s3 se uite la televizor). In acelasi timp, subiectii afirma c3 au fost informati
si asupra obligatiilor: sa pastreze ordinea, sa respecte programul, sa nu se certe cu colegii, ,,sa nu faca
prostii”, sa nu se bata, sa fie cuminti, sa fie disciplinati, sa respecte cadrele, sa nu fumeze, sa nu se
bage in gasti, sa nu injure, sa nu sparga nimic, sa aiba grija de bunuri, sa nu detina telefon mobil.

Tabelul 23. Informare privind drepturile si obligatiile in detentie

. . . Descriere Descriere
Au fost informati? | Frecventa | Procent
Despre ce? Frecventa |De catre cine? Frecventa
Da* 66 65,3 |Drepturi 43 Sef de tura 3
Obligatii 30 Supraveghetor 1
NR 15 Psiholog 1
Nu** 34 33,7 [Stiau ca pot contesta 12 |NA NA
informatiile din dosar
Stiau <Ea pot. face cereri 17 NA NA
sau plangeri
Nu Tsi amintesc 1 1,0 NA NA NA NA
Total 101 100,0

* Descrierea "Despre ce?” include raspunsuri multiple; ** Descrierea "Despre ce?” nu include NR

n ceea ce priveste situatia numdarului de persoane in camera de detentie, conform Graficului 11, de
mai jos, se reliefeaza doua mari tendinte — camere cu densitate scazuta de 3-5 copii si camere cu
densitate ridicata de 10-13 copii. Extremele si distributiile centrale sunt rare.
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Numar de persoane in camera de detentie
Graficul 11. Distributia numarului de persoane in camera de detentie actuala

Unitatile de detinere unde media numarului de persoane este de 4 copii sunt Centrul de Reeducare
Buzias si Penitenciarul de Minori si Tineri Tichilesti. Ceea ce este comun acestor doua unitati este
faptul ca Centrul de Reeducare Buzias a fost dat in folosinta in anul 2004, iar cladirea noua a
Penitenciarului Tichilesti a fost data in folosinta in anul 2013. Celelalte 4 unitati, CR Tg. Ocna, PMT Tg.
Mures, PMT Craiova si PMT Bacau au in medie 11 copii in camera, cu extrema superioara intre 13 si
16 copii.

Tabelul 24. Situatia numarului de persoane in camera de detentie actuala

Unitatea de Numar de persoane in camera de detentie Media nr. de persoane
detinere Medie Deviatie Minim | Maxim Arest Condamnare
standard preventiv* definitiva

CR Tg. Ocna 10,71 2,687 3 13 11,00 10,67

CR Buzias 4,00 1,414 1 7 4,50 3,94
PMT Tg. Mures 10,67 3,757 3 15 9,67 11,17
PMT Craiova 10,95 2,704 2 13 9,60 11,40
PMT Bacau 10,86 5,231 4 16 8,67 11,45
PMT Tichilesti 3,69 1,109 1 6 4,00 3,64

* Include si categoria condamnat in prima instanta
O problema importanta asupra careia s-a axat studiul a fost cea a perceptiei detinutilor asupra
conditiilor de detentie. Cea mai mare parte a copiilor sunt multumiti de starea de curatenie, aerisire
si iluminare a camerelor de detentie si a toaletelor, precum si de functionarea instalatiilor sanitare (a
se vedea Graficul 12, de mai jos). Un singur copil (PMT Bacau), condamnat definitiv, a declarat ca
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imparte patul cu un alt detinut: ,impart patul cu cineva pentru ca nu sunt suficiente locuri. M-am
plans conducerii, dar nu s-a rezolvat nimic”, a afirmat copilul in timpul interviului (a se vedea
referirile anterioare la spatiul personal). Un aspect mai problematic priveste igiena personald, peste
1/3 dintre copii spunand ca nu au suficiente articole de igiena.

Propriul patin camera de._
Curalenia in camera
Lumina in camera
Aprlslrea camers
Curatenia intoaleta
Lumina intozleta
Awrlsirea toaletel
Functionarea instalatiilor sanitare
Suficiente articole de igiena
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Graficul 12. Situatii in camera de detentie actuala

O parte dintre copii (44) nu au putut aprecia masura in care in camerele de detentie este asigurata
caldura pe timp de iarna, ca urmare a faptului ca nu au petrecut nicio iarna in respectiva unitate.
Acest aspect se verifica prin corelatia semnificativa din punct de vedere statistic (p<0,001 — a se
vedea Tabelul 40 din Anex3). intrebarea are relevanti ridicatd pentru Romania, ca urmare a faptului
ca problema asigurarii caldurii Tn unitatile de detinere nu este o noutate. Ceea ce iese in evidenta,
este faptul ca 11 dintre cei 18 copii care au declarat ca nu este caldura in camera pe timp de iarna
sunt din PMT Bacadu (a se vedea Tabelul 25, de mai jos). De asemenea, cei mai multi dintre cei care au
spus ca nu este cald in camera pe timp de iarna (10 copii), au mai spus si ca nu au voie si ca nu au
cum sa incalzeasca camera altfel (de exemplu, le este interzisa folosirea resourilor, iar incalzirea se
asigurad prin sistem centralizat).

Tabelul 25. Asigurarea caldurii pe timp de iarna in camera de detentie actuala

Caldura in camera de detentie Frecventa | Procent Descriere
Unde? Frecventa
Da 39 38,6 NA NA
Nu 18 17,8 PMT Bacau 11
PMT Craiova 3
PMT Tg. Mures 2
CR Buzias 1
CR Tg. Ocna 1
Nu stiu, nu am facut nicio iarna aici 44 43,6 NA NA
Total 101 100,0

Aproape toti copiii (cu exceptia unuia) au spus ca au hainele proprii. Copilul care nu are haine proprii
sustine ca le-a primit de la alti colegi de camera. Cei mai multi dintre copii (peste 90) au caracterizat
hainele pe care le au ca fiind corespunzatoare, spalandu-le singuri (Graficul 13).
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Graficul 13. Situatia hainelor copiilor si intretinerea acestora

Datele urmatoare (Tabelul 26) releva urmatoarea situatie cu privire la starea de sanatate si asistenta
medicald: aproape 3/4 dintre copii au spus cd s-au imbolnavit cel putin o data in detentie (72), cei
mai multi au putut merge la medic de fiecare data cand au nevoie (86) si au primit medicamente de
fiecare data cand au avut nevoie (78).

Tabelul 26. Respectarea dreptului la asistenta medicala si cazuri de imbolnavire

Asistenta medicala si imbolnaviri Da Nu Nu au a.vut Total
nevoie

S-au imbolnavit vreodata in detentie 72 29 NA 101

AAu putut merge la medlc de fiecare data 86 7 8 101

cand au avut nevoie

Ahu primit medlcam.ente de fiecare data 78 13 10 101

cand au avut nevoie

Exista si copii care spun ca nu au putut merge la medic de fiecare data cand au avut nevoie (7) sau ca
nu au primit medicamente de fiecare data cand au avut nevoie (13), fapt care indica deficiente in
protejarea dreptului la sdnatate. Acest aspect este ilustrat de relatarea unui copil privind problemele
legate de bolile de piele, cauzate de mizerie si lipsa materialelor de igiena:

,in primul rand cu cabinetul, cd nu pot merge de cate ori am nevoie si pentru cd nu ne d& absolut
nimic ca sa ne vindecam si noi, ca sa ne treaca bubele de pe noi, ca sa nu mai fim asa de infectati de
la plosnite si de la raie. Mergem pana la cabinet si nu ne face nimic, ne trimite inapoi, ca nu mai are
timp, ca a facut prea multi, si nu ne da nimic. Rareori ne da vreun unguent, numai daca esti foarte
foarte grav.”

Peste jumatate dintre copii (56) considera cd mancarea nu este corespunzatoare (a se vedea Tabelul
27, de mai jos). Afirmatiile unor copii ilustreaza aceasta apreciere:

,Si cu mancarea iar am o nemultumire, pentru ca in cantina aia sunt foarte multi gandaci, am gasit,
daca ma credeti, si viermi in mancare, si mi s-o luat. Si painea... foarte putina ne da.”

,Sunt nemultumit de calitatea apei, care are gust de clor, mancarea nu este buna si nici suficienta.”
,As vrea sa ne dea mancare mai buna.”

Printre deficientele pe care acestia le mai mentioneaza se numara: calitatea generala proasta (,nu e
buna”), faptul ca nu e diversificata (,mereu fasole”, ,in fiecare seara se sa ghiveci”), gustul rau (,e
prea acra”), faptul cd este putind, uneori are insecte, dar si altele (,am gasit muste”, ,are viermi”,
»,am gasit fire de par”, ,am gasit pietre”) si miroase urat. Unitatile de detinere in care sunt detinuti

cei mai multi copii nemultumiti de calitatea mancarii sunt PMT Craiova, PMT Tg. Mures si PMT Bacau.
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Tabelul 27. Masura in care mancarea este considerata ca fiind corespunzatoare

Este ménca;\rea Frecvents | Procent Descriere Descriere
corespunzatoare? Unde? Frecventi |De ce? Frecventi
Da 45 446 |INA NA NA NA
Nu* 56 55,4 |PMT Craiova 14 Callitate proasta 32
PMT Tg. Mures 13 Nu e diversificata 12
PMT Bacau 13 Gust rau 12
CR Tg. Ocna 9 Este putina 9
PMT Tichilesti 5 Are insecte si altele 5
CR Buzias 2 Miroase urat 2
Total 101 100,0

* Descrierea "De ce?” include raspunsuri multiple

Deficientele identificate de copii cu privire la calitatea mancarii se reflecta si in raspunsurile pe care
le-au dat la intrebarea dacd s-au imbolnavit vreodata colegi de camera de la mancarea primita — 17
copii au raspuns afirmativ, dintre care 7 o dat3, iar 10 de mai multe ori (a se vedea Tabelul 28).

Tabelul 28. Mancarea ca factor de imbolnavire a copiilor

S-au imbolnavit colegi o Descriere
Frecventa | Procent

de la méancare? Cat de des? Frecventa
Da 17 16,8 |O data 7

De mai multe ori 10
Nu 84 83,2 |NA NA
Total 101 100,0

Un numar mic de copii (8) au mentionat ca au nevoie de regim alimentar special (a se vedea Tabelul
29). Dintre acestia, 4 au spus ca li se respectd aceasta nevoie, iar 4 au spus ca nu li se respecta
regimul alimentar (acestia fiind 2 din PMT Craiova, unul din PMT Tichilesti si unul din CR Tg. Ocna).

Tabelul 29. Respectarea nevoii de regim alimentar special

Nevoie de regim o Descriere
. . Frecventa | Procent
alimentar special A fost respectat? | Frecventa
Da 8 79 |Da 4
Nu 4
Nu 93 92,1 [NA NA
Total 101 100,0

Spre deosebire de mancare, situatia apei de baut nu este la fel de problematica. Doar 4 copii au spus
ca nu pot bea apa oricand, iar 10 au spus ca apa de la chiuveta nu este suficient de curata pentru a fi
bauta (a se vedeaGraficul 14, de mai jos).
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Graficul 14. Situatia apei de baut

Un aspect importantal perioadei pe care copiii o petrec in detentie este primirea de vizite din partea
persoanelor din comunitate (a se vedea Tabelul 30).

Tabelul 30. Categorii de persoane care viziteaza copiii si frecventa vizitelor

Descriere
Cine viziteaza? Da Nu NR Total
Cat de des? Frecventa
Saptamanal 8
De cateva ori pe luna 12
O data pe luna 23
Vizita din partea
1zra din p 68 | O data la cateva luni 10 33 - 101
familiei
O data sau de cateva ori pe an 10
Cand cere sa vina 1
NR 4
o De cateva ori pe luna 2
Vizita din partea 17 | O data pe luna 2 g2 | 2 101
prietenilor
Ocazional 13
o De cateva ori pe luna 1
Vizita din partea
O data pe luna 1
altor persoane 5 p 90 6 101
(alte rude, Ocazional 1
cunostinte, vecini)
NR 2

Cei mai multi dintre copiii inclusi in studiu (68) sunt vizitati de catre membrii familiei. Alti 15 copii au
spus ca sunt vizitati de catre prieteni, iar cei mai putini dintre ei (5) au spus ca sunt vizitati si de alte
persoane (rude mai indepartate, cunostinte sau vecini). Copiii care sunt vizitati primesc mai frecvent
vizite din partea familiei, decat din partea prietenilor sau a altor persoane mai indepartate, lucru
absolut firesc.

Ce este important de mentionat este faptul ca cel putin 1/3 dintre copii au spus ca nu au fost vizitati
niciodata de catre familie de cand se afla in detentie, iar dintre cei care sunt totusi vizitati, 20 de copii
sunt vizitati o data la cateva luni sau de cateva ori pe an. Acest aspect este important pentru ca lipsa
vizitei din partea familie duce la o vulnerabilizare ridicata a copilului aflat Tn detentie, din cel putin
doua considerente: pe de o parte vorbim de o precaritate a resurselor de care copilul dispune pe
perioada detentiei (resurse materiale, financiare si sprijin emotional), iar pe de alta parte vorbim de o
rupere a legaturilor cu membrii familiei, fapt care scade simtitor sansele de reintegrare sociala dupa
liberare.

n stransd corelare cu cele mentionate anterior este si faptul ca 24 dintre copii nu au primit niciodata
scrisori de cand se afld in detentie (a se vedea Graficul 15, de mai jos). Pe de altd parte, dintre cei
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care au primit scrisori (75), 16 au spus ca le-au primit deschise. Insistdam asupra faptului ca
deschiderea corespondentei se poate face In prezenta persoanei, daca exista indicii temeinice cu
privire la savarsirea unei infractiuni — a se vedea nota de mai jos>.
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Graficul 15. Primirea de scrisori deschise

Pe langa vizite si scrisori, pachetele sunt o alta modalitate prin care copiii sunt sustinuti de catre
familie si alte persoane din comunitate. Asa cum ne aratd datele din Tabelul 31, peste 1/3 dintre
copiii inclusi in studiu nu au primit niciodata pachete.

O practica foarte desintalnita in mediul carceral, atat in randul adultilor, cat si in randul copiilor, este
consumul pachetului la comun, aspect evidentiat de studiul de fata prin faptul cadintre cei 65 de
copii care au primit pachet de cand se afla in detentie, 64 au spus ca in general consuma pachetul
impreuna cu colegii. Dintre acestia, doar 5 copii au recunoscut ca cel putin o data de cand se afla in
detentie le-a fost luat pachetul fara voia lor, iar alti 2 copii au ales sa nu raspunda la aceasta
intrebare.

2Potrivit art. 45 din vechea Lege nr. 275/2006, actualizatd, dreptul la corespondenta al persoanelor private de
libertate este garantat. De asemenea, potrivit art. 51 din Regulament, dreptul la corespondenta este nelimitat
pentru toate categoriile de persoane private de libertate. (alin. 2) Corespondenta primita de catre persoana
privatd de libertate este supusd controlului antiterorist si de specialitate. (alin. 3) Tn scopul prevenirii
introducerii in penitenciar, prin intermediul corespondentei, a drogurilor, substantelor toxice, explozibililor sau
altor asemenea obiecte a cdror detinere este interzisa, corespondenta poate fi deschisa, fara a fi citita, in
prezenta persoanei condamnate. (alin. 4) Dreptul la corespondentd nu are un caracter absolut, nsa,
deschiderea si, chiar, retinerea corespondentei (daca exista indicii temeinice cu privire la savarsirea unei
infractiuni) se pot face numai pe baza dispozitiilor emise, in scris si motivat, de catre judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate (art. 45 alin. 5 din vechea Lege nr. 275/2006, actualizatd). Regulile
Organizatiei Natiunilor Unite pentru protectia copiilor privati de libertate prevad, la punctul 61, in sectiunea
destinata contactelor cu comunitatea extinsa, cd, fiecare copil trebuie s3a aiba dreptul de a primi
corespondentd, pentru a se asigura toate mijloacele posibile pentru a garanta faptul ca copiii au o legatura
corespunzatoare cu familia, cu lumea exterioara in general. Sunt de mentionat si dispozitiile de la punctul 13.5
(la care ne-am referit deja mai sus) din Regulile de la Beijing.
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Tabelul31. Primirea de pachete, alegeri privind consumul si abuzuri intre colegi

Descriere Descriere
A primit pachet? | Frecventa | Procent [, cine il
< Frecventa |Luat fara voie? | Frecventa
consuma?
Da 65 64,4 |Cu colegii 64 Da 5
Singur 1 Nu 58
NR 2
Nu 36 35,6 |NA NA NA NA
Total 101 100,0

Din categoria altor drepturi, folosirea telefonului public pentru a mentine legatura cu familia si alte
persoane din comunitate se fnscrie Tn acelasi spectru al vizitelor, scrisorilor si pachetelor. Spre
deosebire de acestea insd, folosirea telefonului este cea mai putin costisitoare, iar uneori
restrangerea acestui drept echivaleaza cu ruperea completa a legaturii cu familia.

Asa cum arata Graficul 16, unui numar de 7 copii li s-a restrans dreptul de a folosi telefonul public pe
parcursul detentiei, iar 5 copii nu au avut dreptul de a trimite scrisori.

Ridicarea dreptuluila folosirea — II- — “;il
telefonuiu public
Fidicarea drepiubui la frimiterea k ga. i 4 |
de scrisori

S0 600 TO% 800G O0% 100

@My ®EDa WMR
Graficul 16. Ridicarea unor diferite drepturi

Alte drepturi restranse pe perioada detentiei care au fost mentionate de copii (a se vedea Tabelul 32,
de mai jos) includ: dreptul de a primi vizite (7 copii), dreptul de a primit pachet (3 copii), dreptul de a
merge la vizita la cabinetul medical (2 copii) si la psiholog (un copil), si dreptul de a face cumparaturi
(un copil). Cei mai multi dintre copiii carora le-au fost restranse aceste drepturi (10) au primit si
explicatii privid motivele pentru care s-au luat aceste decizii.
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Tabelul 32. Restrangerea unor drepturi pe perioada detentiei si tipuri de drepturi restranse

Restrangerea Descriere Descriere
unor drepturi Frecventa | Procent Au primi
. < primit .
< ?
vreodati Ce drepturi? Frecventa explicatii? Frecventa
Da 14 13,9 |Primirea de vizite 7 Da 10
Primirea de pachet 3
Vizita la cabinetul medical 2
- . Nu 3
Vizita la psiholog 1
Realizarea de cumparaturi 1 NR 1
NR 2
Nu 86 85,1 |NA NA NA NA
NR 1 1,0 [NA NA NA NA
Total 101 100,0

* Descrierea "Ce drepturi?” include raspunsuri multiple

n ceea ce priveste permisiunea de a vorbi cu un educator sau cu un psiholog atunci cand au nevoie,
cei mai multi dintre copii (92) au spus ca le-a fost permis acest lucru (a se vedea Graficul 17, de mai
jos).
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Graficul 17. Permisiunea de a vorbi cu un educator / psiholog oricind au nevoie

Alte drepturi, la care face referire Graficul 18, de mai jos, sunt legate de activitati pe care copiii le pot
face in detentie, altele Tn afara de scoala. Spre exemplu, 46 de copii au avut posibilitatea de a Tnvata
o meserie, 90 de copii au avut permisiunea de a participa zilnic la activitati sportive, iar 92 au avut
permisiunea de a merge la biserica.

FPosibliitateade a invala o meseris il bl |
Fermisiunea de a participa zilnic |a, | sl 1
Permisiunea de a marge (a bisericd il 1
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@Na EHNn WNR

Graficul 18. Respectarea unor diferite drepturi
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Ca in cazul arestului preventiv in sectiile de politie, dreptul la siguranta personala in centrele de
reeducare si penitenciarele de minori si tineri este partial sau selectiv respectat. in Tabelul 33 sunt
prezentati principalii itemi care se refera la acest drept; similar modului de analiza pentru arestul
preventiv, principalii itemi prin care este analizata perceptia starii de siguranta/nesiguranta au fost
jignirile, amenintarile si lovirile (itemii referitori la ,incatusare” si ,pedepsire de catre cadre” se
referd la perspectiva subiectilor asupra justificrii acestor méasuri). In legatura cu datele din Tabelul
33, precizam faptul ca in chestionar a fost utilizat termenul generic de ,,cadru” pentru calitatea de
angajat al Administratiei Nationale a Penitenciarelor; exclusiv din ratiuni care tin de fidelitatea
informatiilor obtinute, tabelul preia denumirile utilizate de catre subiecti (,,cadre” si ,,gardieni”).

Tabelul 33. Siguranta personala in unitatile de detinere ale ANP

Da Nu
Siguranta Descriere Descriere Descriere
personali Frecv. 5 Frecv.
D.e catre Frecv. | Cat de des? Frecv. Dar alt Frecv.
cine? coleg?
et O data 12 Da 21
neatugat In 23 | NA NA | Mai multe ori 11 78 | Nu 34
detentie
NR - NR 23
Pedepsit de O data 9 Da 24
cadre in 24 NA NA Mai multe ori 13 74 Nu 33
detentie NR 2 NR 17
Colegi 24 .
O data 2 Da 9
| Cadre 12
ot 1
\gnitin 40 | Gardieni 5 , , 61
detentie Mai multe ori 29 Nu 37
Un profesor 1
NR - NR 9 NR 15
Colegi 21 .
O data 3 Da 8
A Cadre 10
intat i
menllng’:a n 31 Gardieni 3 ) . 70
detentie Mai multe ori 17 Nu 46
NR - NR 11 NR 16
Colegi 23 .
O data 6 Da 18
. Cadre 8
it
ovitin | 31 | Gardieni 4 , , 69
detentie Mai multe ori 18 Nu 39
NR - NR 7 NR 12

* Descrierea "De cétre cine?” include raspunsuri multiple

Datele din Tabelul 33, de mai sus, si Graficul 19, de mai jos, indica doua aspecte importante. Primul
se refera la faptul ca jignirile, amenintarile si lovirile vin Tndeosebi din partea colegilor de detentie si
mai putin din partea angajatilor ANP, spre deosebire de perioada arestului preventiv, In care
principalii autori indicati de catre subiecti sunt angajatii aparatului judiciar (politie, procuratura). Al
doilea aspect se refera la frecventa mai ridicata a acestor comportamente (jigniri, amenintari, loviri)
din partea co-detinutilor, comparativ cu perioada arestului preventiv. In completarea datelor
cantitative, analiza calitativa conduce spre o explicatie a acestei situatii, fundamentata pe diferentele
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dintre cele doua institutii: arestul politiei este un spatiu in care locuirea este pasager3, iar vizibilitatea
comportamentelor persoanelor arestate preventiv este relativ ridicata, astfel fncat interventia
personalului in cazul aparitiei unui conflict este mai probabila decat in cazul penitenciarului/centrului
de reeducare, institutii in care populatia detinuta este cvasi-permanenta (in sensul ca detinutii raman
in unitatea de detinere pentru o perioada apreciabild), densitatea de locuire este mai mare si, in
consecinta, vizibilitatea comportamentelor este, comparativ cu arestul politiei, mai redusa.
Vizibilitatea comportamentelor conditioneaza controlul persoanelor custodiate; arhitectura unitatilor
penitenciare (caracterizata, in general, de camere de detentie mari), combinata cu suprapopularea si
resursele umane insuficiente (argument frecvent invocat de catre ANP), pot explica frecventa mai
ridicata a atacurilor unor detinuti asupra altora (in forma jignirii, amenintarii sau lovirii), comparativ
cu acelasi tip de comportament in aresturile politiei. Probabil ca amploarea acestui fenomen este
chiar mai ridicata decat indica datele studiului; principalul obstacol intr-o asemenea evaluare rezida
in trasatura culturii penitenciare: detinutul care informeaza angajatii despre evenimentele din
camera de detentie este marginalizat, dispretuit sau chiar , pedepsit” de catre ceilalti co-detinuti.
Fragmentul de interviu de mai jos ilustreaza aceasta realitate:

,Copil: Se intampla multe lucruri aici pe care nimeni nu le stie. Doar noi si majorii. Operator: Poti sa
imi spui ce fel de lucruri? Copil: Nu, mai bine sa nu.”

Problema sigurantei personale este ilustrata de graficul de mai jos:
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Graficul 19. Siguranta personala in unitatile de detinere ale ANP

Statistic, numarul celor care relateaza evenimentele de naturad sa le afecteze siguranta personala
esterelativ redus. Astfel, numai 18 copii au spus unuia sau mai multor adulti ce s-a intamplat, dintre
care 11 au spus gardienilor, 4 s-au adresat educatorilor, 3 au spus directorului, unul s-a adresat
doctorului unitatii, unul unei prietene, iar altul unui alt detinut major.

Tabelul 34. Principalele motive pentru care copiii nu spun adultilor ce s-a intamplat

Motive pentru care nu spun Frecventa
De teama repetarii abuzului 9
Nu simt nevoia / nu a fost grav 8
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Nu au cui / cum 5
Pentru a evita raportul de incident 2
De rusine 2

Conform datelor din Tabelele 34, 35 si 36, de mai jos, motivele pentru care copiii nu au discutat cu
persoane din afara grupului de detinuti sunt teama repetarii abuzului sau a redactarii de catre cadre
a unui raport de incident (cu finalitatea posibila a pedepsirii inclusiv a celui care reclama), precum si
evaluarea ca lipsit de importanta a incidentului.

Tabelul 35. Exercitarea dreptului a face reclamatie privind abuzurile din unitatea de detinere

Posibilitatea de a face reclamatie | Frecventa

Da, au facut 11
Da, dar nu au facut 22
Nu, le-a fost interzis

Nu au stiut ca pot face
Total 43

Doua dintre motivele din tabel (,rusinea” si ,nu au cui/cum”) nuanteaza motivul dominant in cazul
abuzurilor savarsite de catre co-detinuti: analiza calitativa a interviurilor indica forta obligatiei tacite
impusa de grupul de detinuti de a nu divulga asemenea evenimente in exterior: ,Nu am spus nimanui
ce am vazut, deoarece mi-a fost teama ca voi fi catalogat ca sifon”, relateaza un copil detinut.

Tabelul 36. Motive pentru care nu fac reclamatie, desi au posibilitatea

Motive pentru care nu au facut reclamatie,

F ta
desi au avut posibilitatea recvenia

De teama

Pentru a nu i se face raport celuilalt
Incidentul nu a fost grav

Nu a vrut

A considerat pedeapsa meritata

Nu a stiut unde sa o trimita

Nu a fost sprijinit de parinti

Pentru a nu afla parintji

NR

Total

A o oo N W W W A

N
N

Dincolo de datele cantitative, unii copii relateazd acte de violenta frecvente, efectuate de catre
detinutii mai puternici asupra celor mai slabi. Astfel, un copil afirma:

,Principala mea nemultumire cu viata de aici este ca sunt lovit si insultat de colegii de camera...As
dori sa stau cu alti copii Tn camera, care sa se poarte frumos cu mine, sa fiu linistit. Cei de afara nu
cunosc faptul ca sunt inchis in cambuza [locul de depozitare a bagajelor si alimentelor, n.n.] de catre
seful camerei de detinere unde sunt cazat.”
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n afara altercatiilor si diverselor forme de umilire, interviurile indic si forme extrem de grave de
agresiune (amploarea fenomenelor de agresiune sexuala este dificil de aproximat intr-un studiu de
acest tip):

,Si uitati, chiar acum o luna a avut loc ceva urat... |I-a violat pe unul. Mai vine cate unul asa, copii
timizi si vine cate unul care e de mai mult timp in puscarie, il ia mai tare si nu are ce sa faca.”

»Au vrut s§ m3 violeze, deja s-a intdmplat la Focsani. Imi cer s& le dau tigéri, da’ eu nu vreau si le
dau.Daca vreau eu le dau, daca nu, nu.”

Desi frecventa este mai redusd comparativ cu aresturile politiei, unii copii relateaza si acte de
violenta ale personalului indreptate impotriva copiilor detinuti. lata cateva asemenea relatari:

,Am vazut cum alti copii au fost loviti si Tncatusati de cadre... pentru ca au spart aparatul TV si
oglinda...Am fost lovit de gardian, jignit si incatusat cand ne-am certat pe aparatul TV, eu si un alt
coleg de camera.”

»Am avut un inceput de epilepsie imediat dupa ce am venit dupa arest si am iesit la curtea de aer si
m-am cerut la camera pentru ca mi se facuse rau si a zis ca de ce 1l deranjez de la masa, sa stau,
incepuse si ploaia afara. Mi se facuse rau si am tipat ca vreau in cabinet, au scos bastoanele si au
inceput sa dea in mine.”

Unii copii detinuti au afirmat ca suporta agresiuni atat din partea colegilor de detentie, cat si din
partea personalului, astfel cum povesteste acest copil:

,Pentru ca prima data cand am venit pe sectia asta... gardul ala, care e acolo pe sectie, I-am sarit sa
iau o tigara pentru unu si sa i-o dau, ca mi-a zis: Dd-mi te rog frumos, ba bdiatule, o tigare. Si-am sarit
sa i-o dau. Si nu am stiut ca nu am voie sa trec gardul. Si nu aveam voie, si-a venit majorul si m-a
batut. Odata m-au batut si alti detinuti. Uite-asa, fara motiv. Se dadea smecheri si m-a batut. Nu am
spus. De frica, am tacut mereu.”

Uneori copiii nu reclama incidentele din camera de detentie din cauza neincrederii fata de cadre,
acuzand lipsa de reactie a acestora. O relatare a unui alt copil detinut reflecta perceptia acestora
asupra pasivitatii angajatilor fata de actele de violenta dintre copii:

,Pai, odata nu am fost cuminte. Am gresit... loveam cu picioarele usa si mi-au pus catuse si m-au
legat de calorifer si m-au batut. Si alta data, un alt detinut m-a strans de gat s& ma omoare si mi-a
spart timpanul. M-a dat de perete cu capul. Eu le-am zis la majori sa ma lase sa merg la cabinet, dar
nu au vrut. Abia dupa o luna, cand a inceput sa-mi curga sange din ureche m-au dus si mi-a zis ca am
timpanul spart. Si acu” ma doare timpanu’ si capu’. Nu am zis la nimeni pentru ca nu am avut cu cine
sa vorbesc. Nu am incredere in gardieni.”

Exista si subiecti ale caror aprecieri generale privind viata in institutie sunt pozitive:

»Nu am fost lovit, incatusat sau amenintat... Nu am nici o nemultumire cu viata de aici.”

,Nu am nemultumiri. Ne avem ca fratii aici. Doar ca nu suntem liberi... Pai nu am [nemultumiri, n.n.].
E totul bine.”
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»Nu am nemultumiri pentru ca am inteles ca, fata de cum era puscaria fnainte sa vin eu aici, acum e
hotel.”

,imi place viata de aici. Doar c3 nu sunt la mine acas3, in libertate. In rest nu md nemultumeste
nimic.”

,Nu am nicio nemultumire, deocamdata, cu viata de aici. Pentru mine totul este ok.”

3.6. Atitudini si perceptii generale ale copiilor

Aproape jumatate dintre copiii care au participat la studiu (47) consideta ca principalul responsabil
atunci cand un copil comite o infractiune este tot acesta (a se vedea Graficul 20, de mai jos). Nu stim
n ce masura acest raspuns a devenit pentru ei un automatism sau este expresia unei convingeri (desi
datele din Tabelul 37, de mai jos, ar putea aduce clarificari in acest sens).
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Graficul 20. Atitudini privind principalul responsabil cand un copil comite o infractiune

Daca se opereazd cu premiza ca atitudinea lor este autentica, aceasta contrazice opinia generala
conform careia , toti infractorii se considera nevinovati”. Celelalte doua categorii de persoane carora
copiii le atribuie responsabilitatea comiteriide infractiuni sunt grupul de prieteni (27) si parintii (24).

Mergand mai departe, urmatoarele date (a se vedea Tabelul 37, de mai jos) releva ca cei mai multi
copii (68) percep societatea Tn care trdaim ca nedreapta, si atribuie responsabilitatea pentru acest fapt
oamenilor in general (24), judecatorilor si justitiei (14), infractorilor — adica si lor (12), statului si
politicienilor (11), parintilor care abuzeaza de proprii copii (2) sau altor aspecte (3; faptul ca sunt
privati de libertate, tratamentul aplicat de cadre, lipsa banilor).

Tabelul 37. Perceptie privind masura in care societatea in care traim este dreapta

Este societatea dreapta? | Frecventa | Procent Descriere
Cine o face sa nu fie? Frecventa
Da 33 32,7 |INA NA
Nu* 68 67,3 |Oamenii, in general 24
Judecatorii si justitia 14
Infractorii 12
Statul si politicienii 11
Parintii care abuzeaza
Alti
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Nu stiu / NR 7

Total 101 100,0

* Descrierea "Cine o face sa nu fie?” include raspunsuri multiple
Autenticitatea asumarii responsabilitatii pentru comiterea infractiunii ar putea fi confirmata de faptul
ca o mare parte dintre copii (41) considera ca au contribuit si ei la nedreptatea din societate (a se
vedea Graficul 21, de mai jos).
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Graficul 21. Perceptie privind propria contributie

n ceea ce priveste perceptiile copiilor cu privire la diferite tipuri de respect fata de sine si al celorlalti,
asa cum arata Graficul 22, de mai jos, exista cel putin doua tendinte: de cand sunt inchisi, respectul
lor fata de sine si fata de ceilalti a crescut, in timp ce respectul celorlalti fata de ei este perceput ca
mai degraba scazand.

Respectul lorfata de ceilalfi | nd Tl
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Graficul 22. Comparatie ale perceptiilor privind nivelurile respectului de sine si al celorlalti

Aceste doua tendinte pot fi explicate analizand motivele invocate de acestia pentru diferitele niveluri
ale respectului de sine si al celorlalti (a se vedea Tabelul 38, de mai jos).

Spre exemplu, daca luam ca punct de plecare respectul lor fata de sine, motivele pentru care ei
considera ca acesta a crescut de cand se afla in detentie sunt extrase din modificari la nivelul
constietizarii consecintelor propriilor fapte si schimbarilor survenite in modalitatea de a gandi. Acest
aspect este reliefat de cele mai multe teorii privind desistarea.

Cresterea respectului fata de ceilalti este motivat pe de o parte prin eforturile pe care ceilalti le fac
pentru a-l sustine pe perioada detentiei, iar pe de alta parte prin constientizarea relatiilor pe care le-
au pierdut ca urmare a comiterii infractiunii.
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in ceea ce priveste sciderea respectului celorlalti fatd de ei, putem identifica incd un argument in

favoarea autenticitatii auto-responsabilizarii fata de comiterea infractiunii: copiii considera ca ceilalti

nu fi mai respecta la fel de mult ca urmare a faptului ca ,,au gresit”.

Tabelul 38. Perceptii ale respectului de sine si al celorlalti

A scazut A ramas acelasi A crescut NR | Total
31 29 41 - 101
) . y —
Nivelul Este inchis 12 | Nu s-a schimbat g [A constientizat/ 21
. invatat
respectului . tnchis / ) S .
fata de sine A gieglt ) 11 | E inchis / nevinovat 6 -a schlmtjat 11
(si motive) Nu il respecta 5 | Ainvatat din greseli 5 Se respecta, 6
ceilalti respecta, e respectat
NR 3 | NR 9 |NR 3
37 33 28 3 101
A gresit 12 | Nu s-a schimbat 4 | S-a schimbat 15
Nivelul .
respectului Este inchis 12 | Are relatii bune 4 rReiT:Jpei(t:;? $1e 6
celorla!ti fatd | Fara respect, - Respecta si e 4 Executd o 3
de copil sprijin respectat pedeapsa
(si motive) w5 5
A dezamigit 5 Nu fi intereseaza > | NR 4
fapta
NR 6 | NR 19
14 39 47 1 101
Nivelul Se simte Respecta si e A primit sprijin, Ti
. 6 141 . . . 17
respectului abandonat respectat lipsesc cei dragi
fatd de Nuerespectat 3 | i suntindiferentj g | Respectasie 14
ceilalti respectat
(si motive) Lipsa increderii 2 | Nu s-a schimbat S-a schimbat 13
NR 3 | NR 13 | NR

3.7.Perceptii generale despre detentie si perspective de viitor

in ce priveste modul in care copiii institutionalizati privesc viata in detentie, rostul acesteia si
perspectivele dupa iesirea din penitenciar sau centrul de reeducare, o serie de intrebari pot fi
ridicate: Este important ca cei care administreazd procesul detentiei sd cunoascd ce ii nemultumeste
pe copii si ce ar trebui schimbat? Vdd copiii ceva folositor in faptul cd petrec o anumitd perioadd de
timp in penitenciare sau in centrele de reeducare? Cum isi planificd copiii viata dupd iesirea din
penitenciar? Aceste intrebari, formulate in termeni foarte simpli, au rolul de a surprinde perceptia
copiilor asupra functiilor pedepsei cu inchisoarea si masurii educative a internarii intr-un centru de
reeducare.

Conform Codului Penal si Legii nr. 275/2006 privind executarea sanctiunilor privative de libertate si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, scopul centralal pedepsei este
»indreptarea” persoanei condamnate. Asadar, privarea de libertate ar trebui sa producda anumite
modificari in modurile de gandire si de actiune ale celui sanctionat, copil sau adult, astfel incat, dupa
iesirea din custodie, fostul detinut sd respecte normele legale. In cazul copiilor intervievati, instantele
de judecata au considerat ca singurele solutii pentru indreptarea lor sunt pedeapsa cu inchisoarea
sau internarea in centrul de reeducare. Interviurile indica faptul ca perceptia detinutilor in legatura
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Cu aceasta aprecierese situeaza pe un continuum, de la pozitia oarecum conforma cu proiectia legala
(pedepasa este utild), pana la sublinierea unor efecte contrare celor anticipate prin sentinta de
condamnare (consecintele sederii in institutie sunt negative).

Discursurile copiilor sunt omogene, indiferent de natura sanctiunii aplicate (pedeapsa cu inchisoarea
sau masura educativd a internarii intr-un centru de reeducare). Cu alte cuvinte, este insesizabila
diferenta intre pierderea libertatii ca efect al pedepsei cu inchisoarea si pierderea libertatii ca efect al
masurii educative: perceptia masurii internarii intr-un centru de reeducare estesimilara perceptiei
pedepsei cu inchisoarea. Cateva fragmente din relatarile copiilor internati in centrele de reeducare
ilustreaza aceasta situatie:

»,Conditiile de detentie... nu imi place ca suntem tinuti inchisi, incuiati in camere.”
,Daca as putea, as acorda mai mult timp liber copiilor.”

»Nu Tmi place aici ca este ca la penitenciar. Nu imi place aici, nimanui nu fi place inchis.”

3.7.1. Principalele nemultumiri ale copiilor

Principalele nemultumiri in legaturd cu viata din penitenciare/centre de reeducare se referd la
conditiile materiale de detentie, relatiile cu ceilalti detinuti si personalul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (ANP), pierderea legaturilor cu exteriorul.

3.7.1.1. Nemultumiri legate de conditiile de detentie

Conditiile materiale de detentie au fost analizate in sectiunile precedente; atunci cind au fost rugati
sa exprime principalele nemultumiri legate de viata in institutie, subiectii au reluat, in general,
problemele legate de calitatea hranei si apei potabile, incalzirea camerelor de detentie, igiena si
asistenta medicala (mentionam faptul ca exista grade diferite de satisfactie/insatisfactie, in functie de
unitatea penitenciara). lata, spre ilustrare, cateva fragmente de interviu:

,Nu Tmi place mancarea, este frig iarna in camera, nu avem sapun, pasta de dinti, periute de dinti.”

,Putind curatenia din camere, saltelele. Facem raie de la ele. Trebuie sa pun doua paturi, doua
cearsafuri, ca sa nu mai fac raie de la ele.”

,Nu avem sapun, pasta de dinti.”
»,Bubele de pe mine, raia, saltelele sunt incomode. Nu ne da si noua voie sa ne aduca paturi de acasa”

,0amenii nu stiu infectia care e aici, nu ma refer la camere, ci la infectia din canale, mirosul de la
scurgeri.”

,Si pe mine, sincer, nu prea ma multumeste ca e prea infectie in camerele astea, e raie, plosnite, de
toate.”

Nemultumirile fata de conditiile de detentie sunt ilustrate si de raspunsurile copiilor intervievati la
intrebarea referitoare la ce ar trebui schimbat in penitenciare si centrele de reeducare. Temele sunt
cele mentionate mai sus, cu accent pe calitatea hranei si a igienei:
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»As imbunatati conditiile de detentie si mancarea. Cei din exterior nu stiu cum este viata aici in
penitenciar.”

,Sa se schimbe igiena de la cantina ca sunt goange pe pereti, paianjeni. Saltelele... chiar e nenorocire
cu ele. in rest... nimic.”

,Sa mi se dea dreptul la perna si la paturi sa mi se aduca de acasa, mancarea... Bubele astea de pe
noi, cum suntem tratati cu mancarea. Saltelele sunt extrem de infectate, daca nu te speli prinzi bube”

,,Nu imi plac mancarea, apa si sa avem conditii mai bune pentru igiena personala.”

Exista si copii ale caror aprecieri generale privind conditiile de detentie sunt pozitive:

»Nu doresc sa schimb ceva in viata mea de aici pentru ca aici daca esti cuminte este bine.”
»,Nu e asa rau. Doar suntem la puscarie. Mancarea e si buna e si rea.”

,imi place viata de aici. Doar c3 nu sunt la mine acas3, in libertate. In rest nu md nemultumeste
nimic.”

,Nu am nicio nemultumire, deocamdata, cu viata de aici. Pentru mine totul este ok.”

3.7.1.2. Relatiile cu colegii si personalul ANP

Una dintre nemulfumirile exprimate de copiii intervievati este violenta din penitenciare si centrele de
reeducare. Tema sigurantei personale, deja analizatd anterior, revine in cadrul mai general al
nemultumirilor fata de viata din detentie: subiectii se plang de rautatea colegilor, de faptul ca cei mai
slabi sunt agresati de cei mai puternici. Fragmentele de interviu redate mai jos ilustreaza aceasta
afirmatie:

»Sunt nemultumit de faptul ca sunt inchis, de faptul ca colegii de camera sunt prea aspri, ne lovesc.”

,imi este teamd. Principala mea nemultumire cu viata de aici este faptul ci sunt lovit si insultat de
colegii de camera”

»Nu ma pot intelege cu colegii mei, ma obliga sa fac anumite lucruri pentru ei.”

»Am fost lovit de colegii de camera. Am vazut cum un alt copil detinut a fost lovit si jignit de alti
detinuti copii... Am vazut colegii batandu-se intre ei.”

,Colegii de camera m-au jignit, m-au amenintat si m-au lovit. Mi-au aplicat lovituri puternice cu
pumnii, in zona coastelor, ficatului si rinichilor si in zona capului.”

,Pe afard arata bine, induntru e rau [penitenciarul, n.n]. Alti copii sunt batuti, altii sunt violati.”

Interviurile indica faptul ca unii dintre cei nou veniti sunt victimele celor care au o anumita vechime
in institutie — cel putin pentru o perioada, pana la integrarea in comunitatea detinutilor. Uneori, noul
venit trebuie sa suporte doar presiunile psihice din partea celorlati copii:

,Cam toti copii care vin la inceput sunt asaltati de ceilalti copii cu intrebari care deruteaza si sperie.”
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,La inceput, cand am venit in centru, ceilalti copii au fost rdai cu mine, mi-au vorbit urat, m-au
injurat... Dureaza cam trei luni pana te adaptezi aici.”

,In prima zi in centru ceilalti copii m-au scuipat si m-au impins, mi-au vorbit urat. Nici acum nu ma
inteleg cu colegii de camera si desi am cerut sa fiu schimbat [din camerd, n.n.]. Nu mi s-a aprobat.”

,,Copiii care vin la centru sunt amenintati de ceilalti copii pana se integreaza”.

Alteori, nou venitii sunt agresati de copiii cu vechime in institutie inca de la inceput. Agresiunile au
drept scop fie deposedarea noilor veniti de anumite obiecte, fie pur si simplu demonstrarea
slabiciunii nou venitilor:

,EU am venit de pe cursa marti. Cand am intrat pe camera am lasat bagajele si am inceput sa-mi fac
patul. Au venit colegi de la alta camerasi au inceput sa se ia de noi, sa ceara hainele unui coleg, un
tricou i l-au rupt, i-a dat un pumn in gura de i-au crapat buza. Colegul a spus la supraveghetor,
domnului..., care a spus ca mai bine ne impacam, ca nu vrea sa ne bata, el tine cu ei, ca sunt de mai
mult timp aici, noi suntem de o luna, o luna jumate si nu ne ia in considerare, orice facem nu ne baga
in seama. leri au intrat din nou in camera peste noi, faceam curatenie, pe mine m-au lovit cu pumnul,
unui coleg cu piciorul. Domnul supraveghetor de ieri a luat masuri, ne-a pus sa dam declaratii si a luat
masuri, dar prima data nu s-au luat masuri. Toti colegii au dat declaratii.”

,La intrarea in centru, pana m-am obisnuit cu ceilalti copii, s-a mai intamplat sa fiu agresat de colegi...
ma loveau cu pumnii si picioarele, ma scuipau.”

Unii copii resimt o teama permanenta legata de siguranta personal3, fiind victimele abuzurilor fizice
din partea copiilor mai puternici; ca in exemplele de mai sus, conflictele au drept miza fie diverse
bunuri, fie suprematia in grupul detinutilor:

,Pai am fost odata la vizita si am primit pachet si unul asa, mai smardoias, mai cocos, a venit sa-i dau
ceva. Si nu am vrut sa-i dau, ca nu mi-a cerut frumos. Si a inceput sa ma injure, sa ma ameninte. Am
spus la cadre: Dom-le, luati-I pe dsta de aici cd md enerveazd. Si i-au zis sa ma lase in pace. Se bat
intre ei, se cearta, se bat. Alti copii se mai bat intre ei ca sa arate care e mai tare, mai smecher.”

»,Eh, m-a Tnjurat odata unul ca nu am vrut sa-i dau suc. M-a injurat si de familie, de aia m-a cam
suparat. Dar asa mai facem noi intre noi cateodata. Alti copii il mai bat pe unu’ mai fraier, dar nu-I bat
rau, 1i mai dau, asa, capace, cate un sut.”

,0data m-au batut si alti detinuti. Uite-asa, fara motiv. Se dadea smecheri si m-a batut... Daaa, de
exemplu, si acum cateva zile am fost jignit si amenintat de alti copii, pentru ca niste persoane au dat
vina pe mine ca am facut ceva ce nu trebuia, la alti colegi, o zis ca am dat teap3, ca trebuia sa le dau
suc si ca nu le-am dat. Si au dat vina pe mine, dar eu le dadusem suc. Si-o venit, m-o amenintat, m-o
injurat si de familie.”

,Vine cate unul, da in tine, iti da capace, iti da pumni, ca sa vada baietii ca e smecher, ca sa prinzi
teroare de el. Se joaca cu tine in gluma si iti da pumni ca sa prinzi teroare, sa fie el smecher, sa fie el
seful tau.”

,Ca vine la un amarat la vizita cu mancare, se strang toti, ii iau mancarea, bluza, adidasii.”
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in general, victimele nu reclamd agresiunile si abuzurile la care sunt supuse. Existd o presiune a
grupului in sensul pastrarii si ,rezolvarii” acestor conflicte in interiorul comunitatii detinutilor: teama
de reactia celorlalti copii determina victimele sa nu informeze personalul cu privire la incidentele
violente:

»Nu am spus niciunui adult despre cele intamplate, de teama ca voi fi batut mai tare de colegii de
camera, daca afla ca am vorbit despre asta. Am avut posibilitatea sa fac reclamatie, dar nu am facut
pentru ca mi-a fost frica.”

,La intrarea in centru m-au batut pe mine si colegul meu, iar daca spuneam cadrelor ne bateau mai
tare. Apoi eu n-am mai spus nimanui si m-au lasat in pace. Pe colegul meu continua sa-l injure sau sa-
| loveasca, pentru ca el le spune supraveghetorilor.”

,Acum doua zile, fiind la masa, a venit un coleg de camera, m-a injurat de mama, i-am reprosat acest
lucru si m-a lovit. N-am spus nimanui, pentru ca am fost amenintat.”

Un alt motiv pentru care detinutii nu reclama agresiunile este teama ca vor fi pedepsiti cu totii,
indiferent daca au fost sau nu implicati in incident; cum o pedeapsa colectiva i-ar expune cu siguranta
ostilitatii celorlalti, copiii prefera, de regula, sa nu reclame incidentele violente:

»,Daca un coleg de camera imi cere ceva si eu nu 1i dau, ma jigneste, vorbeste urat, mai intervin si
ceilalti si incepe scandal. Nu m-am plans niciodata deoarece ne rezolvam problemele in camera, altfel
suntem pedepsiti cu totii.”

Intervievatii vorbesc in termeni relativ vagi (,severitate”, ,duritate”,,rautate”,, nepasare”) despre
nemultumirile referitoare la comportamentul cadrelor. Mai multi subiecti au afirmat ca incidentele
din camera de detentie atrag uneori corectii fizice din partea personalului; fragmentele de interviu
urmatoare ilustreaza asemenea situatii:

,Un prieten din camera a fost certat ca avea sa 1i dea niste tigari. Si s-au batut in camera. A venit
gardianul I-a scos afara pe detinut si I-a bagat in gratii. Si a inceput sa il bata. Si dupa aceea a zis
[copilul, n.n]: Nu mai da, cd fac reclamatie!... dar nu a mai facut reclamatie.”

,»Am fost lovit in camera. S-au batut baietii intre ei si m-am bagat sa i despart si cand a venit domnul
major si m-a lovit pe mine cu pumnul in timpul interventiei.”

,Daca strigam sau facem ceva, cadrele ne ameninta ca vin si ne bat. M-au si lovit de doua-trei ori cu
pumnii si cu picioarele, si cu bastonul. De vreo luna si jumatate mi-au dat un pumn de m-au aruncat
sus pe tronson.”

intrebati ce ar schimba in unititile de detinere, referirile copiilor la relatiile cu personalul sunt
marginale; redam una dintre putinele afirmatii privind acest aspect:

,»As dori sa fie mai multa disciplina, mai atenta supraveghere din partea cadrelor si mai mult respect
din partea acestora.”

Tema dominanta este aceea a relatiilor cu ceilalti detinuti, ca Tn exemplele urmatoare:

,As dori sa stau cu alti copii Tn camera, care sa se poarte frumos cu mine, sa fiu linistit.”

72




,Comportamentul la detinuti. Sunt prea rai, nu le pasa de nimic.”

»As vrea sa nu fim amestecati. Cei cu rapoarte de incident sa fie separati ca 1i provoaca pe cei
cuminti.”

,As vrea sa va spun ca imi doresc sa fiu in camera cu copii mai buni, sa nu ma mai jigneasca si sa nu
ma mai bata.”

Desi mai putin frecvente, exista si aprecieri generale pozitive asupra relatiilor cu ceilalti co-detinuti si
personalul institutiei; este interesant ca intr-una din institutiile in care s-au realizat interviuri,
densitatea acestor perceptii pozitive a fost considerabil mai mare decat in celelalte institutii; aceasta
diferenta poate fi interpretata fie ca reflectia unor conditii obiective mult mai bune, fie ca o
distorsiune indusa de institutia Tn cauza.

»Nu am fost lovit, incatusat sau amenintat... Nu am nici o nemultumire cu viata de aici.”

,Nu am nemultumiri. Ne avem ca fratii aici. Doar ca nu suntem liberi... Pai nu am [nemultumiri, n.n.].
E totul bine.”

,Nu am nemultumiri pentru ca am inteles ca, fata de cum era puscaria inainte sa vin eu aici, acum e
hotel.”

3.7.1.3. Legadturile cu exteriorul si posibilitatea de miscare

Nota dominanta a nemultumirilor copiilor intervievati — atat in cazul celor aflati in penitenciare, cat si
al celor aflati in centrele de reeducare — este izolarea de lumea din afara institutiei. Asa cum aratam
intr-una din sectiunile anterioare, contactul cu familia se realizeaza prin vizite, pachet, telefon si
corespondenta. Tn cazul multor copii, aceste forme de interactiune sunt aproape inexistente: un copil
declara ca este nemultumit ,,ca nu pot veni la mine rudele mele, ca nu au bani sa vina sa ma vada, si
imi este dor de ei mereu”. Dincolo de frecventa scazuta a acestor forme de contact, ceea ce reclama
copiii este insdsi ruperea de caminele familiale; aceasta tema apare constant in raspunsurile lor:

,Nu Tmi place aici, imi lipseste libertatea, imi lipsesc parintii.”

,Principala mea nemultumire cu viata de aici este faptul ca sunt inchis si nu sunt cu familia.”
,Nemultumirea cu viata de aici este faptul ca sunt inchis si nu pot merge nicaieri.”

»,Doresc sa schimb ceva 1n viata mea de aici, in sensul de a putea vedea si eu lumea, comunitatea.”
,As dori sa schimb aproape totul, sa avem dreptul sa muncim, sa ne vedem mai des familia...”

,Ca nu pot sa-mi vad familia, sa ma duc sa vorbesc cu familia mea de acasa, nu pot sa fac nimic, stau
aici 6-7 ani si nu stiu daca pot sa ies, ca am vazut ca alti detinuti au stat cuminti si au luat cate 24 de
ore, s-au dus acasa, au iesit in comunitate... nu... nu pot sa ma duc sa-mi vizitez familia sau ceva.”

,imi lipseste doar familia. Imi e dor de mama care e bolnavé, are astm la pldmani. Initial mi s-a dat o
suspendare, am stat trei luni afara, dar procurorul a facut recurs si in 17 aprilie mi-au dat cu
executare. Mama a cazut jos in instanta. De cand m-au arestat nu am vazut-o pe mama si imi este
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dor de ea. Am sapte frati, unul locuieste in Oradea si restul sunt acasa. Niciunul nu a venit sa ma
viziteze.”

Unii copii considera ca limitarea gradelor de libertate este exagerata. Acestia se plang ca stau prea
mult timp Tn camere, ca nu au posibilitatea sa-si umple timpul cu activitati specifice varstei lor:

,Nu Tmi place ca sunt inchis, nu-mi place ca nu e cum e in libertate, sa fim respectati, sa fim cum sunt
si ceilalti copii, sa ne jucam... Aici nu este joaca, e numai cu bataie. Aici, Tn loc sa stau sa ma gandesc
la ce o sa fac, ce o sa ajung, ma gandesc ca vin Thapoi, pentru ca ce-mi intra de aici in cap, nu o sa-mi
mai iasa, pentru ca aici sunt multe prostii... vorbele... e anturajul mare aici.”

,Nu stiu ce se Intdmpla aici, cum este induntru, cum traim noi. Si eu cand eram afara credeam ca este
bine, dar e greu sa fii inchis, sa stai o ora-doua la aer.”

,Stam prea mult inchisi. Degeaba suntem noi la semi-deschis, zice ca avem usile deschise. Ne
plimbam dintr-o camera in alta de la ora 2 pana la ora 5, atat. Nu putem iesi in curte decat putin.”

,Nemultumirile mele sunt legate de faptul ca nu pot sa ma duc unde vreau, stau numai in camera si e
putin spatiu afara. Nu pot sa ma duc la magazin cand vreau.”

Datele cantitative referitoare la activitatile scolare, posibilitatea de a invata o meserie, de a merge la
biserica sau de a practica activitati sportive (prezentate intr-o sectiune anterioard) indica faptul c3
detinutii copii dispun de posibilitati multiple de a-si ocupa timpul. Pe de alta parte, faptul ca cei
intervievati indica drept o nemultumire majora lipsa gradelor de libertate si timpul excesiv petrecut
in camera de detentie sugereaza ca perceptia lor subiectiva asupra acestor indicatori, altfel obiectivi,
este diferita. Aceasta diferenta de perceptie se datoreaza, probabil, caracterului fortat si planificat al
acestor activitati Tn penitenciar, spre deosebire de caracterul voluntar si mai putin reglementatal
acestora in lumea exterioara institutiei. Interpretarea este sustinuta de frecventa referintelor privind
lipsa libertatii de miscare, insuficienta activitatilor si nevoia stabilirii unor legaturi cu exteriorul:

,Orice... orice-as putea eu... as vrea saschimb sa-mi dea mai multe activitati pentru ca activitatile care
sunt, sunt prea putine...”

»,Doresc sa schimb ceva 1n viata mea de aici, in sensul de a putea vedea si eu lumea, comunitatea.”

,As dori sa fie imbunatatite conditiile de detentie, sa fie mai multe activitati sportive, mai multe iesiri
in comunitate.”

,»As dori sa ne lase mai liberi, sa ne dea mai multe drepturi: dreptul de a merge la cumparaturi de trei,
patru ori pe saptamana (acum putem merge la cumparaturi doar de doua ori). As vrea sa imi pot
cumpara mai multa mancare, pentru ca nu Tmi ajunge. As vrea sa am mai multa libertate, in sensul ca
as vrea, la regimul semi-deschis, sa ne lase pana la 9, 10 seara usa deschisa. Macar pe hol, sa ne mai
plimbam. Acum usa se inchide la ora 5, cand vine masa. Televizorul as dori sa il lase mai mult.”

,As dori sa ies mai des la activitati. Acum ies doar de doua ori pe saptamana, la sala de sport, dar pot
iesi toata ziua la plimbare.”

Nevoia de libertatea este atdt de mare incat unii copii o plaseaza ca importanta inaintea hranei sau
sigurantei personale, atunci cand sunt intrebati ce-ar schimba in institutie:
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»,Nimic. Nu e asa rdu. Doar suntem la puscarie. Mancarea e si buna e si rea, cu ceilalti te mai certi, te
mai impaci. Poti sa le suporti pe toate. Numai ca esti inchis mereu si m-am saturat.”

,Nu Tmi place aici pentru ca nu sunt liber, ca nu ma pot plimba in voie fara sa fiu in permanenta
supravegheat.”

3.7.2. Perceptia detinutilor asupra utilitatii detentiei

Prin ,utilitatea detentiei” se intelege aprecierea subiectiva a copilului asupra experientelor traite in
penitenciar sau in centrul de reeducare; pe de o parte, aceasta apreciere este legata de achizitiile, in
termen de cunostinte, deprinderi si moduri de a gandi si actiona, ca urmare a interactiunii cu ceilalti
copii si cu membrii personalului institutiei; pe de alta parte, e vorba despre probabilitatea comiterii
unei noi infractiuni, dupd iesirea din institutie. In acest sens, copiii intervievati au fost intrebati dac
experienta dobandita le va folosi in viitor si care sunt sfaturile pe care le-ar da prietenilor de afara.

Raspunsurile copiilor la prima intrebare pot fi grupate in doua categorii. Unii copii afirma ca sederea
in unitatea de detinere a fost folositoare. Explicatiile sunt variate: ,au inteles ce e viata”, ,au invatat

xn

sa supravietuiasca”, ,,sa se descurce”, ,,sa pretuiasca libertatea”:

»Experienta dobandita aici imi va folosi dupa ce voi fi pus in libertate, in sensul ca ma voi descurca
mai usor, pentru ca oricine ajunge aici, chiar daca nu a fost descurcaret afara, aici invata, fie ca vrea,
fie ca nu, sa fie descurcaret. E ceva mai dur decat in armata, pentru ca nu ai posibilitatea sa ai
permisii.”

,»,Da, foarte mult. Am Tnvatat sa pasesc mai usor peste greutatile vietii.”
»Experienta dobandita aici imi va folosi pentru ca aici am invatat sa supravietuiesc.”

,Cred ca experienta dobandita aici o sa imi foloseasca foarte mult dupa ce ma eliberez. E o
experienta de viata, stii sa te descurci altcumva, daca vrei sa faci ceva te gandesti de zece ori
inainte...Tti spui: Am fost acolo, stiu cum e, nu mai vreau sd ajung acolo cd e viata grea.”

,Experienta dobandita aici imi va folosi. Am invatat ca la penitenciar nu este bine, ca libertatea e mai
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buna.”

,Foarte mult. Poate daca nu ajungeam aici nu stiam unele chestii. Am Tnvatat sa pretuiesc libertatea.”

Alti copii afirma, dimpotriva, ca in detentie nu poti invata nimic bun; timpul petrecut in detentie e un
timp irosit, o perioada in care uiti unele lucruri folositoare si deprinzi obisnuinte rele:

,Nu Tmi va folosi experienta de aici, pentru ca aici nu inveti nimic bun.”

»Nu cred... pentru ca, cum stiam afara sa scriu sau sa citesc, aici nu mai stiu sa-mi scriu nici numele pe
foaie. Pentru ca aici stau numai pe ganduri. Ma gandesc acasa, ce-o face familia mea, de ce nu vine la
mine.”

,,Ce sa-mi ajute? Ce experienta? Aici nu inveti decat rele.”
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»Nu cred ca o sa-mi foloseasca la ceva experienta dobandita aici, pentru ca am petrecut aici cel mai
frumos an din viata, in loc sa stau afara, sa ma duc la scoala. As vrea sa ma mai duc la scoald, desi am
deja 18 ani.”

Unii copii intervievati oscileaza intre cele doua perspective. Spre exemplu, un copil arata:

Jintr-un fel nu, intr-un fel da. Tnveti mai multe rele, dacd nu esti cu capul pe umeri, inveti foarte
multe rele. intr-un fel e bine c& te face si crezi cd nu este bine si mai furi, s3 apreciezi libertatea si
persoanele.”

Daca raspunsurile la prima intrebare pot fi clasificate in categorii divergente, la intrebarea legata de
sfaturile acordate prietenilor din afara institutiei raspunsurile sunt asemanatoare: copiii isi Indeamna
prietenii sa nu comita infractiuni, sa fie cuminti, sa evite anturajele ,proaste”, sa nu consume droguri,
in general sa evite orice comportament care i-ar putea aduce in penitenciar:

,Prietenii i-as sfatui sa nu faca ce am facut eu, sa aleaga anturaj bun, sa nu consume bauturi
alcoolice.”

,Prietenii i-as sfatui sa nu fure, sa nu ajunga aici ca este rau.”
,»,Sa nu faca ce am facut eu, sa stea linistiti, sa-si vada de treaba lor, sa-si caute un loc de munca.”

»,Le-am spus si cand au venit acum dupa 6-7 luni dupa ce m-au arestat, le-am spus, le-am trimis si
scrisoare: Stati cuminti, nu mai furati, pentru cd e foarte greu la inchisoare. O sd ajungeti si o sd
vedeti. Au ajuns, s-au eliberat si acum iar fura. Prietenii i-as sfatui sa nu fure, sa nu ajunga aici, ca este
rau.”

,Prietenilor mei le spun sa nu faca lucruri rele, pentru ca ajung la puscarie si nu e bine aici. Nici
pentru tine, nici pentru familia ta. Ai mei sufera din cauza faptului ca sunt aici.”

Ipoteticile sfaturi acordate prietenilor contureaza cea de-a doua parte a , utilitatii detentiei”: decizia
copilului de a nu reveni in penitenciar, de a nu mai comite o noud infractiune dupa liberare (faptul ca
datele statistice indica revenirea a numerosi detinuti in penitenciare, nu trebuie sa influenteze catusi
de putin credibilitatea discursului; cauzalitatea revenirii este mult mai complexa decat simpla vointa
a fostului condamnat). Perspectiva asupra penitenciarului, ca loc in care se petrec si se invata mai
degraba lucruri rele, genereaza intentia minorului de a nu se mai intoarce acolo vreodata:

,Cred ca experienta dobandita aici imi va folosi, in sensul ca nu voi mai face prostii, pentru ca stiu
cum e aici. Ma voi gandi de doua ori fnainte de a face un lucru.”

,Experienta dobandita aici ma va ajuta, pentru ca o sa stiu cum a fost aici si nu o sa mai fac. Nu e bine
aici si cel mai rau e ca nu esti acasa, nu esti langa parinti, langa familie.”

,Consider ca nu m-a ajutat cu nimic ce am Tnvatat aici dar nu mai vreau sa ajung la puscarie. Nu mai
vreau sa ajung aici. Si vreau din greselile mele sa pot sa-i invat si pe altii.”

Un loc care este, dupa spusele unui copil intervievat, total diferit de lumea din afara institutiei:
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»Nici nu stiu cum sa va spun. Aproape tot [e necunoscut celor din exterior, n.n)]. Aici e o lume total
diferita de ce afara. Se intampla multe... batai, violuri. Exista de toate, mai mult rele decat bune. Asta
este puscaria. Fiecare vrea sa arate ca e mai cocos, ca face, ca-l respecta lumea, cu toate ca nu-I
respecta.”

3.7.3. Perspective dupa liberare

Modul in care copiii intervievati isi imagineaza viata dupa iesirea din penitenciar sau din centrul de
reeducare are drept punct de referinta fapta pentru care au fost condamnati si experienta detentiei.
Legatura dintre aceste doud elemente genereaza, in cazul majoritatii copiilor, un tip de proiect
ylegalist”: copiii declard ca vor schimba anturajele (responsabile, in bund masurd, de comiterea
infractiunii), ca vor respecta legea, ca vor cduta un loc de munca, astfel incat sa nu se mai intoarca
niciodata in penitenciar. Principalul sprijin Tn acest proiect este, in cea mai mare parte a cazurilor,
familia. Cum cea mai importanta suferintd generata de pierderea libertatii este pentru copiii din
esantion ruperea de familie, punctul de plecare al noului proiect — ca de altfel si finalitatea sa — este
regasirea sigurantei pe care o ofera aceasta:

,Sa nu mai fur, sa nu ma mai duc cu anturajul, sa ocolesc raul. Cand ma indeamna cineva sa ma duc
cu el ca fnainte cum Tmi spunea sa merg la furat, o sa i spun o zi de libertate costa mult.”

,Vreau sa Tmi ajut familia, sa caut loc de munca, sa evit anturajele, am frati copii, iar tata este bolnav.
Vreau sa fiu un sprijin pentru familia mea.”

,Dupa ce ma liberez vreau sa imi gasesc un loc de munca, sa invat, sa imi ajut familia si sa nu ma mai
intorc niciodata aici.”

,Dupa ce ma eliberez, vreau sa nu mai fur, sa nu mai ajung aici... As vrea sa lucrez oriunde, la oi, la
vaci, la sapa, oriunde.”

,Maduc la munca, la sapa, la legat, am muncit de mic, sa vedeti cum fac eu curat. Ma duc la legat, la
galeti de struguri, o ajut pe mama.”

Ca toti copiii, majoritatea celor intervievati isi imagineaza viata dupa modelul dominant in societatea
conventionala: continuarea studiilor, casatorie, copii, casa, serviciu:

,Dupa ce ma eliberez vreau sa ma duc sa lucrez, sa imi intemeiez o familie, sa stau langa parintii mei.
Asta imi doresc cel mai mult. Studiile mi le voi continua la o scoala care poarta denumirea Sansa a Il-
a. Mai departe vreau sa lucrez, oriunde. Este la noi o firma de canapele, orice sa lucrez, numai sa fiu
afara”.

,0 sa muncesc sa-mi ajut parintii. S8 merg afara, sa muncesc, sa-mi vad de treaba mea... Sa stiu sa
scriu si sa citesc.”

,Dupa ce ma eliberez vreau sa-mi termin scoala si sa dau examen pentru permisul de conducere. Sa
ma duc cu tata si sd lucrez cu el, sofer pe tir. imi mai doresc s& imi intemeiez o familie dupa ce mai
cresc un pic.”
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,Dupd ce m3 eliberez, vreau sd nu mai fur, sd nu mai ajung aici. imi doresc s fiu sén&tos, s nu mai
fac prostii, sa imi vad de copila mea si de sotia mea. As vrea sa lucrez oriunde, la oi, la vaci, la sapa,
oriunde.”

,Vreau sa merg acasa, sa ma cumintesc, sa-mi cresc copilul, sa-i dau o educatie buna si sa-mi caut un
loc de munca.”

,»,Sa nu mai ajung aici Thapoi. Si chiar nu o sa mai ajung. Sa-mi continui scoala, sa-mi fac si eu un viitor.
Da, ca acum stiu cum e aici si nu o sa mai fac niciodata lucruri rele.”

n contrast cu acest model optimist, unii detinuti par ceva mai rezervati in privinta viitorului. Indecizia
cu privire la ce va urma liberarii din penitenciar pare sa fie insotitd de o anumita reticenta privind
sansele de reusita sociala ale unui fost detinut:

»Nu m-am gandit ce voi face dupa ce ma liberez.”
,Vreau sd ajung intai acasd.Sd vad...In orice caz, nu vreau sd vin a doua oar4 aici.”

,Oricum, daca ma eliberez, in Romania nu am pentru ce sa mai stau, ca daca stau, iar fur.”

Dupa cum suportul familiei poate justifica optimismul liberatului privind reintegrarea in societate, la
fel, calitatea de fost detinut poate tempera entuziasmul reintrarii in societatea conventionala.
Literatura de specialitate indica faptul ca stigmatul de fost detinut descalifica individul care il poarta
in competitia sociala: cunoasterea trecutului unui asemenea personaj determina respingerea
acestuia de catre ceilalti co-participanti la viata sociala.
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Concluzii

1. Obiectul acestui studiu este respectarea drepturilor copiilor privati de libertate prin arestarea
preventiva, executarea pedepsei Tnchisorii sau executarea masurii educative a internarii intr-un
centru de reeducare. Totodatd, studiul pune la dispozitia institutiilor responsabile date si
recomandari care pot sustine cresterea calitatii muncii pe care o depun si a eficientei in atingerea
obiectivelor nu doar institutionale, ci si ale societatii, Tn ansamblu.

Metodologia aleasa a urmarit cu prioritate culegerea de date, in conditii de confidentialitate, de la
copiii privati de libertate; nu a inclus si o evaluare a locurilor de detentie sinu a cautat sa valideze sau
sa invalideze relatarile subiectilorprivind modul in care le sunt respectate drepturile si conditiile de
detentie in centrele de retinere si arest preventiv, penitenciarele pentru minori si tineri, sau centrele
de reeducare, intrucat o asemenea abordare genereaza dificultati metodologice cvasi-
insurmontabile. Prin urmare, raportul este o analiza a perceptiilor copiilor intervievati; multe din
incalcarile unor drepturi descrise de acestia au fost semnalate atat de diverse ONG-uri care activeaza
in domeniul drepturilor omului®®, cat si de citre organizatii internationale (vezi Comitetul European
pentru Prevenirea Torturii si Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante — CPT});
existenta cazurilor de incdlcare a drepturilor fundamentale ale omului in spatiile de detinere din
Romania este demonstrata si de condamnarile pronuntate in aceasta materie impotriva statului
roman de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO)*.

Raportul analizeaza respectarea drepturilor copiilor prin intersectarea mai multor criterii: criteriul
momentului (arest preventiv, executarea pedepsei cu inchisoarea sau masura educativa a internarii
intr-un centru de reeducare), criteriul spatiului (centru de retinere si arestare preventiva, penitenciar,
centru de reeducare), natura dreptului (drepturile care tin de desfasurarea procesului penal,
reglementate de Codul Penal si Codul de Procedura Penala, cele care tin de executarea pedepsei sau
masurii privative de libertate, reglementate in principal de Legea nr. 275/2006). Combinarea acestor
criterii a avut ca scop documentarea respectarii drepturilor copiilor sub toate aspectele, pe intregul
traseu judiciar, de la arestarea preventiva pana la executarea pedepsei sau masurii educative dispuse
de catre instanta de judecata.

2. Ca urmare a faptului ca subiectii intervievati au petrecut cea mai lunga perioada n penitenciare
sau centre de reeducare (unde executd si o parte a arestarii preventive), discursurile acestora se
referd indeosebi la unitatile Administratiei Nationale a Penitenciarelor si mai putin la centrele de
retinere si arest preventiv. Cu toate acestea, copiii au descris o serie de incalcari ale unor drepturi in
unitatile Ministerului Afacerilor Interne, analizate in cuprinsul raportului (conditile materiale
improprii, detinerea in aceeasi camera cu arestati adulti, exercitarea violentei psihice si fizice in

**De exemplu, rapoartele disponibile pe site-ul APADOR-CH, asistenta SIRDO si GRADO acordat3 delegatiei CPT
in timpul ultimei vizite in Romania.

31Raportul CPT pentru Romania, urmare a vizitei desfasurate in perioada 5-16 septembrie 2010 (disponibil pe
site-ul Consiliului Europei).

32Grupul de cauze Bragadireanu contra Romania (22088/ 04) cuprinde 23 de cauze privind conditiile de
detentie in inchisori si spatiile de detentie ale politiei.
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timpul anchetei, comunicarea limitatacu familia etc). Datele cantitative obtinute, ca si raspunsurile la
intrebarile deschise, indica utilizarea intr-o masura inca semnificativa a unor mijloace nelegale in
timpul anchetei penale, indeosebi in perioada petrecuta in centrele de retinere si arestare
preventivda: conform afirmatiilor unei parti acopiiilor din esantion, oficialii au utilizat loviri si
amenintari, fie pentru a-i determina sa-si recunoasca fapta, fie pentru — si uneori cumulat — a-si
asuma si alte infractiuni. Aceleasi date indica o asistenta juridica extrem de precara, exercitata
preponderent de catre avocati din oficiu, cu care inculpatii copii interactioneaza rar si superficial (vezi
tabelele 14 si 17). Principalele consecinte ale exercitarii formale a dreptului la aparare sunt cvasi-
imposibilitatea copilului de a reclama eventualele abuzuri si incalcari ale drepturilor, precum si
vulnerabilizarea acestuia n procedurile de stabilire a vinovatiei (aceasta situatie poate fi agravata de
relativa impenetrabilitate a centrelor de retinere si arestare preventiva in raport cu societatea civila).
Interactiunea de calitate intre copilul aflat in conflict cu legea penala si avocatul sau presupune si o
pregatire speciald a celui din urma, care sa includa si abilitati de comunicare si abordare. De altfel, nu
numai avocatii, ci si celelalte categorii de profesionisti care interactioneaza cu copiii aflati Tn conflict
cu legea penala trebuie sa fie beneficiarii unei pregatiri interdisciplinare care sa permita o abordare a
copiilor de o maniera in masura sa asigure respectarea tuturor drepturilor acestora pe pacursul
derularii procedurilor in care sunt implicati.

3. Analiza respectarii drepturilor copiilor din unitatile de detentie ale Administratiei Nationale a
Penitenciarelor se axeaza in principal pe doua dimensiuni: conditiile materiale de detentie si relatiile
inter-umane (relatiile in interiorul comunitatii detinutilor/arestatilor preventiv, relatiile dintre acestia
si personalul penitenciarelor pentru minori si tineri/centrelor de reeducare).

Atat datele cantitative, cat si raspunsurile la intrebarile deschise confirma deficientele cunoscute la
nivelul intregului sistem penitenciar romanesc: cea mai mare parte a hotdrarilor CEDO (si a
plangerilor declarate admisibile, aflate pe rolul Curtii) se refera la standardele de detentie. Ca pentru
orice deficienta de sistem, solutiile trebuie sa includacresterea finantarii sistemului penitenciar ca o
conditie a Tmbunatatirii conditiilor de viata pentru detinuti si implicit a conditiilor de munca pentru
personalul ANP, cele doua aspecte fiind,cel putin ipotetic,strans legate. Tema subfinantarii sistemului
penitenciar ca explicatie a precaritdtii conditiilor de detentie este deja o tema recurenta in spatiul
public; dincolo de intemeierea ei (modernizarea sistemului penitenciar, in scopul compatibilizarii cu
standardele europene asumate de catre statul romaéan, presupune alocari financiare
corespunzatoare), aceasta nu exclude posibile erori manageriale in gestionarea unor bunuri
perisabile care au costuri mici, cum ar fi, de exemplu, achizitia articolelor de igiena si inlocuirea
periodicd a cazarmamentului. Datele obtinute din studiu reclama, asadar, o analizd obiectiva
detaliata a Ministerului Justitiei si a Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la eficienta si
prioritizarea cheltuielilor raportat la drepturile minorilor aflati in custodie.

4. Un aspect esential al vietii si dezvoltarii copiilor inchisi in spatii de detentie este siguranta
personala. Aceast drept a fost investigat dintr-o dubla perspectiva: relatiile dintre copii si relatiile
dintre acestia si personalul ANP.

Datele cantitative si raspunsurile la intrebarile deschise arata ca frecventa agresiunilor fizice si psihice
exercitate de cadre asupra copiilor intervievati este mai scazuta, comparativ cu centrele de retinere
si arest preventiv, in timp ce frecventa agresiunilor fizice si psihice exercitate de alti copii este
considerabil mai mare. Politica Ministerului Justitiei si a Administratiei Nationale a Penitenciarelor ar
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trebui sa fie de toleranta zero fata de acest tip de comportament. Ca abordare general3, este nevoie
nu numai de selectarea atentd, instruirea continua si evaluarea periodica a angajatilor din centrele de
reeducare si penitenciarele pentru minori si tineri, astfel incat atitudinea si metodele de lucru ale
acestora sa fie adecvate specificului acestei categorii de detinuti, dar si de implementarea unor
protocoale care sa faciliteze raportarea in siguranta a cazurilor de violenta.

Pe de alta parte, toleranta zero trebuie tradusa si in reactia imediata a celor in drept din cadrul
unitatilor de detentie, indiferent de forma lor, fatda de persoanele aflate in exercitarea atributiilor de
serviciu care Tncalcd dispozitiile legale In materia respectérii drepturilor persoanelor custodiate. Tn
acest sens, se impune, ca standard, demararea procedurilor (de catre oricare dintre persoanele care
au cunostintd de astfel de manifestari situate dincolo de granita licita) de aplicare a dispozitiilor
prevazutede art. 296 din Noul Cod penal referitor la infractiunea de purtare abuziva.

5. Contrar nu numai drepturilor copilului, dar si interesului general al societatii, violenta intre detinuti
continua sa fie tratata cu inacceptabila lejeritate. Datele obtinute indica prezenta comportamentelor
violente intre copii, precum si faptul ca cei mai slabi cad victima celor mai puternici, uneori in forme
extreme cum este cea a agresiunilor sexuale. Aceleasi date indica existenta situatiilor de inactiune a
angajatilor, fie ca urmare a nereclamarii de catre victime, fie deliberat. Pasivitatea angajatilor in
raport cu agresiunile care survin intre copii este inadmisibila, indiferent de posibilele explicatii (cum
ar fi ,pastrarea secretului” in camera de detentie): dreptul la siguranta personala trebuie sa fie
efectiv si garantat de obligatia administratiei locului de detinere de a proteja detinutii vulnerabili.
Aceasta obligatie, valabila dealtfel in privinta tuturor detinutilor, este cu atat mai importanta in cazul
detinutilor copii; studiile indica faptul ca specificul acestei varste (14-18 ani), coroborat cu lipsa
modelelor culturale de control al impulsurilor biologice (consecinta a ruperii de familie), sau cu
modele negative, internalizate anterior, genereaza o agresivitate crescuta si un risc ridicat de
comportamente deviante. O prima masura in directia atenuarii diferentelor de putere intre detinutii
copii trebuie sa fie prevenirea violentei, prin identificarea de la luarea in evidenta a copiilor
vulnerabili, monitorizarea continud a acestora si aplicarea de masuri imediate in cazul in care
evaluarea situatiei acestora indica riscul producerii unor acte de violentd asupra lor. in paralel, sunt
necesare proceduri de identificare si sanctionare a inactiunii deliberate din partea personalului
(infractiunea de abuz in serviciu, art. 298 din Noul Cod penal).

6. Riscul ridicat de comportamente deviante este accentuat de caracteristicile vietii intr-o institutie
de executare a sanctiunilor privative de libertate: separati pentru o perioada apreciabila de timp de
famile si prieteni, copiii detinuti petrec o existenta repetitiva (indeosebi in camera), intrerupta doar
de activitatile scolare, sportive si, uneori, de contactele cu realitatea exterioara institutiei. Situatia
este caracteristica atat penitenciarelor, cat si centrelor de reeducare, in pofida distinctiei pe care
legea o face intre pedeapsa inchisorii si mdsura educativa a internarii intr-un centru de reeducare.
Vizitele familiei si prietenilor (a caror frecventa este dealtfel redusd, a se vedea Tabelul 30) nu
modifica radical situatia: analiza calitativa indica faptul ca lipsa contactelor cu societatea libera si
izolarea in interiorul institutiei sunt resimtite de catre unii copii mai dramatic decat relativa
precaritate a conditiilor materiale.

Solutia consta in deschiderea institutiei catre societatea libera, multiplicarea contactelor si
activitatilor copiilor in comunitate (existente Th mica masura la momentul culegerii datelor), cu
mentinerea sigurantei detinerii. Tensiunea fntre sarcina custodierii si sarcina reformarii
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condamnatilor, sarcina care presupune oferirea unor grade sporite de libertate, are la origine, in
mare masura, o supra-accentuare a importantei custodierii in sine, in detrimentul resocializarii®®, in
cazul detinutilor copii: cu exceptia unui numar redus de cazuri, cei mai multi copii din sistemul nostru
penitenciar sunt condamnati pentru infractiuni cu pericol social redus (infractiuni de subzistenta),
astfel Tncat proiectarea unor programe care sa presupuna interactiuni frecvente cu societatea libera
in vederea resocializarii, nu poate genera riscuri semnificative pentru securitatea persoanelor cu care
copiii ar intra in contact.

7. Implementarea unor asemenea programe implica in mod obligatoriu marirea numarul angajatilor
din sectorul reintegrare sociald, indeosebi a psihologilor, asistentilor sociali si sociologilor. Datele
oficiale indica o puternica subreprezentare a specialistilor in reintegrare sociala la nivelul totalului
angajatilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor; date fiind caracteristicile populatiei
investigate, suplimentarea numarului specialistilor amintiti in centrele de reducare si penitenciarele
pentru minori si tineri este cu atat mai importanta. Evident ca o asemenea modificare in politica de
resurse umane presupune o regandire a sistemului penitenciar in general, a tratamentului aplicat
copiilor detinuti, in particular, in sensul re-aranjarii raportului intre functia de supraveghere (cu
accent pe simplul stocaj al detinutilor) si functia de resocializare (cu finalitatea teoretica a reintegrarii
sociale a fostilor detinuti). Investitia in custodiere este o investitieln mare parte ratata, daca nu este
insotita de reformularea,fie si partiala a codurilor etice ale subiectilor, in special minori si de
extragerea lor prin educatie si formare, din precaritatea aspirationala care i-a condus la infractiune.

8. Dealtfel, o anumita regandire a sistemului penitenciar in privinta copiiloreste generata de intrarea
in vigoare a Noului Cod penal si a noii legi de executare a pedepselor. Noile acte normative, care
abandoneaza sanctionarea copiilor cu pedeapsa inchisorii, prevad totusi masuri educative privative
de libertate: internarea intr-un centru educativ si internarea intr-un centru de detentie; aceste centre
au drept functie reabilitarea si reintegrarea post-condamnatorie a copiilor care au savarsit infractiuni,
obiectiv care presupune derularea unor proiecte educationale. Importanta este si introducerea unor
institutii noi, referitoare la sanctiunile neprivative de libertate: stagiul de formare civica,
supravegherea, consemnarea la sfarsit de saptamana si asistarea zilnica. Filosofia Noului Cod Penal in
materia sanctionarii copiilortrebuie sa produca o translatie de la intrebarea ,,Cum sa-i pedepsim?”
catre intrebarea ,,Cum sa-i reabilitam?”. Redefinirea sanctiunilor aplicabile copiilor nu inseamna insa
automat si eliminarea riscului de incalcare a drepturilor copiilor identificate Tn cuprinsul acestui
studiu (sub acest aspect, diferentele dintre centrele de reeducare si penitenciarele pentru minori si
tineri sunt nesemnificative).

9. O solutie sistemica la problema generala a incalcarii drepturilor omului in spatiile de detentie este
crearea unui mecanism national de prevenire. Prin Legea nr. 109 din 14 aprilie 2009, Parlamentul
Romaniei a ratificat Protocolul optional (adoptat la New York la 18 decembrie 2002) la Conventia
impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (adoptata la
New York la 10 decembrie 1984). Ratificarea acestui protocol obligda Romania sa creeze un mecanism
national de prevenire; prin legea de ratificare statul roman a declarat ca amana cu trei ani punerea in

A se vedea studiile: Dobric, P. (2008). , Libertate. Detentie. Viata sociala. Despre contradictia dintre 2 tipuri
de rationalitate, ca sursd a ineficientei pedepsei cu inchisoarea”. In Sociologie Roméneascd. 6(1). 3-10; Szabo,
A. (2010). ,Implicatiile prizonizarii asupra procesului de socializare a detinutilor”. In Sociologie Roméneascd.
8(3). 39-51.
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aplicare a obligatiilor referitoare la acest mecanism. La inceputul anului 2012, Ministerul Justitiei si
Avocatul Poporului au elaborat si pus in dezbatere publica proiectul de lege privind infiintarea
Mecanismului National de Prevenire a Torturii Tn Locurile de Detentie, mecanismul urmand sa
functioneze in cadrul institutiei Avocatul Poporului (proiectul nu a fost inca adoptat, conform art. 24,
paragraful 2 din Protocol, amanarea poate fi prelungita de catre Comitetul de Prevenire a Torturii cu
inca doi ani, data expiradrii acestui termen fiind 14 aprilie 2014).

n afara vulnerabilitatii date de varsts, copiii aflati in unititi de detinere sunt vulnerabili din punct de
vedere economic si social. Profilul copilului privat de libertate indica marginalitatea zonei din care
provine: nivel de educatie extrem de redus, ocupatie (inclusiv a parintilor) preponderent manuala,
resurse economice precare, frecventarea unor anturaje deviante si delincvente etc. in cele mai multe
cazuri, privarea de libertate are drept consecinta izolarea totald sau cvasi-totala de familie, rude si
prieteni, indeosebi din ratiuni economice. Exercitarea formala a dreptului la aparare nu este decat
inceputul unui traseu, la capatul caruia se afla, in cazul copiilor intervievati, centrul de reeducare sau
penitenciarul.Importanta functionarii unui asemenea mecanism in rezolvarea problemelor analizate
in acest raport este evidenta: construita prin preluarea filosofiei Comitetului pentru Prevenirea
Torturii, noua institutie ar avea, pe langa rolul preventiv, si functia de a consolida garantarea
drepturilor copiilor privati de libertate, prin atenuarea vulnerabilitatilor specifice acestei categorii.

10. Reformarea sistemului de detinere si re-educare a copiilor privati de libertate este un proces care
mai are de parcurs etape esentiale. Resocializarea minorilor custodiati in sistemul penitenciar,
transmiterea valorilor pro-sociale si pregatirea pentru reintegrarea in societate nu pot fi realizate
fira respectarea drepturilor copiilor privati de libertate. In caz contrar, timpul petrecut in unititile de
detinere este un timp mai degraba pierdut, atat pentru multi dintre copiii condamnati, cat si pentru
societatea care trebuie sa-i reintegreze. Asigurarea scolarizarii tuturor copiilor custodiati si/sau
formarea lor profesionala, fara exceptii, trebuie sa devina un obiectiv institutional. Scolarizarea si
formarea profesionala trebuie adecvate nivelului copiilor privati de libertate. Daca formarea nu este
posibila ca urmare a lipsei anumitor abilitati (cum sunt scrisul sau cititul), copiii trebuie sa fie mai
intai orientati spre programe de alfabetizare. De asemenea, reconstruirea codului etic al copiilor
privati de libertate prin incurajarea si recompensarea comportamentelor pozitive, pro-sociale in
timpul detentiei, popularea mediului de recluziune cu modele pozitive — respectiv cu un personal
corect, obiectiv, non-violent, motivat de ,indreptarea” constienta, prin mijloace pozitive, a copiilor
delincventi, sunt masuri decisive, care pot conduce la scaderea semnificativa a numarului copiiilor
care revin in sistemul penitenciar, ca tineri adulti.
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Recomandari

Ministerul Administratiei si Internelor si Administratia Nationala a Penitenciarelor au formulat
observatii la acest Raport Special. Unele dintre acestea au fost incluse in Raport, cu precadere cele
privind prezentarea datelor si interpretarea acestora din perspectiva prevederilor legale in vigoare la
momentul colectarii. In general, cele doua institutii accepta existenta deficientelor care afecteaza
respectarea drepturilor copiilor privati de libertate, si sunt de acord ca singura abordare eficienta
este identificarea cauzelor si a solutiilor care duc la deplina respectare a legislatiei nationale si
internationale Tn materie. Recomandarile formulate in continuare pun la dispozitia institutiilor
responsabile un set de obiective si actiuni, unele deja asumate la nivel de intentie. La data finalizarii
acestui Raport, nu s-a putut documenta insa existenta unor planuri institutionale transparente de
implementare, cu un calendar si responsabilitati disponibile public.

Ce se recomanda Cine are responsabilitatea
1. Cresterea alocarii bugetare pentru centrele de retinere si Parlamentul
arest preventiv, centrele de reeducare si centrele de detentie, Ministerul Finantelor
pentru a aduce conditiile de viata si nivelul de ingrijire a Ministerul Afacerilor Interne
sanatatiifizice si psihice la standarde acceptabile. Ministerul Justitiei, Administratia

Nationala a Penitenciarelor

2. Alocarea fondurilor pentru asigurarea necesarului optim de Parlamentul

resurse umane, in special in domeniul reintegrarii sociale, Ministerul Finantelor

precum si instruirea adecvata si cresterea nivelului de Ministerul Afacerilor Interne
profesionalizare a persoanelor care desfasoara activitati Ministerul Justitiei, Administratia
directe cu minorii, aspecte care permit, intr-un orizont Nationala a Penitenciarelor

temporal rezonabil, o scaderea a costurilor de functionare a
sistemelor de aparare, ordine publica si siguranta national3, si
creeaza premizele reducerii ratei de recidivd, prin
implementarea unor masuri active de incluziune sociala.

3. Elaborarea si aplicarea unei metodologii de prioritizare a Ministerul Afacerilor Interne
cheltuielilor, care sa asigure in primul rand respectarea Ministerul Justitiei, Administratia
drepturilor la siguranta personald, fingrijirea sanatatii si Nationala a Penitenciarelor

educatie ale copiilor aflati in centrele de retinere si arest
preventiv, centrele de reeducare si centrele de detentie si
imbunatatirea controlului cheltuielilor. Instituirea unui
mecanism de control al gestionarii cheltuielilor.

4.  Verificarea modului in care se realizeaza informarea Ministerul Afacerilor Interne
copiilor in custodie, atat in centrele de retinere si arest Ministerul Justitiei, Administratia
preventiv, cat si in centrele de reeducare si de detentie, Nationala a Penitenciarelor

cu privire la drepturile si obligatiile pe care le au si
adoptarea si punerea in practicd a masurilor necesare
pentru ca toti copiii sa achizitioneze informatiile
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Ce se recomanda Cine are responsabilitatea

respective.
5. Instituirea si punerea in aplicare a unei politici de toleranta Parlamentul
zero pentru prevenirea actelor de violenta impotriva copiilor Ministerul Afacerilor Interne
pe parcursul arestarii, procedurilor penale si detentiei. In Ministerul Justitiei, Administratia
timpul anchetei, audierile ar trebui sda se desfdasoare in Nationala a Penitenciarelor

camere de ancheta prevazute cu sisteme de supraveghere
video. Repunerea 1in dezbatere publica si adoptarea
proiectului de lege privind infiintarea Mecanismului National
de Prevenire a Torturii in Locurile de Detentie, mecanismul
urmand sa functioneze 1in cadrul institutiei Avocatul
Poporului. La data de 14/04/2014 a expirat si ultima perioada
de amanare prevazuta de articolul 24, paragraful 2 din
Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si a altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

6. Verificarea modului in care se asigurad prezenta asistentului Ministerul Afacerilor Interne
social si a aparatorului la audierea copiilor si adoptarea

masurile necesare pentru aplicarea acestei practici obligatorii,

in intregul sistem.

7. Verificarea modului in care se asigurd copiilor asistenta Ministerul Afacerilor Interne
juridica n timpul anchetei si adoptarea si aplicarea masurilor Ministerul Justitiei

necesare pentru ca toti copiii sa primeasca asistenta juridica.

Faptul ca aproape o treime din copiii din esantionul acestui

studiu sustin cd nu au primit asistenta juridica in timpul

anchetei, iar o treime nici Tnhainte de infatisarea Tn fata

instantei de judecatd, impune masuri urgente, pentru ca

aceste practici sa nu mai fie posibile.

8. Verificarea modului in care se organizeaza audierea Parlamentul
copiiilor in instantele de judecata si adoptarea de urgenta a Ministerul Afacerilor Interne
masurilor organizatorice necesare pentru a asigura ne- Ministerul Justitiei

expunerea copiilor invinuiti Tn spatii Tn care se judeca alte
cauze; chiar si in absenta unor investitii care sa permita
separarea judecdrii cauzelor, se pot identifica modalitati
organizatorice de aplicare a legislatiei (art. 485 din Noul Cod
de Procedurd Penala).

9. Instituirea si aplicarea unor masuri de prevenire si Parlamentul

descurajare a actelor de violenta intre copii, in timpul Ministerul Afacerilor Interne
custodierii lor in centrele de retinere si arest preventiv, in Ministerul Justitiei, Administratia
centrele de reeducare si cele de detentie. Astfel de masuri Nationala a Penitenciarelor

pot include masuri educative, de monitorizare, inclusiv
monitorizari periodice externe (din afara institutiei) si
aplicarea de sanctiuni Tmpotriva autorilor si neglijentei
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Ce se recomanda

Cine are responsabilitatea

personalului. Se recomandad depistarea si sanctionarea
inactiunilor deliberate din partea personalului — infractiunea
de abuz in serviciu (art. 298 din Noul Cod penal).

10. Elaborarea unei metodologii pentru identificarea copiilor
vulnerabili si luarea de masuri preventive pentru protectia lor,
ca o conditie pentru realizarea dreptului la siguranta
personala.

11. Stabilirea unor protocoale de raportare in siguranta de
catre copii a actelor de violenta pe timpul arestarii, a
procedurilor penale si a detentiei, inclusiv un protocol pentru
asigurarea protectiei de rele tratamente, ca urmare a
raportarii.

12. imbunitatirea si standardizarea recrutdrii, instruirii,
supravegherii si testarii profesionale a personalului centrelor
de retinere si arest preventiv, centrelor de reeducare si
centrelor de detentie, cu accent pe: cunoasterea si aplicarea
integrala a prevederilor legale aplicabile, normelor
internationale si reglementarilor interne; capacitatea de
management al stresului; capacitatea de solutionare a

conflictelor; motivatia profesionala.

13. Multiplicarea ofertelor de formare profesionala a copiilor
privati de libertate, potrivit analizelor pietei de munca
disponibile, in meserii pentru care nivelul cererii este n
crestere.

14. Formalizarea cadrului institutional necesar reintegrarii
sociale a detinutilor, prin aprobarea Strategiei nationale de
reintegrare sociald a persoanelor private de libertate si
asumarea acesteia la nivel national, eviidentiindu-se astfel,
rolul activ pe care factorii institutionali si comunitari trebuie
sa-l dobandeasca, printr-o actiune convergentad, in raport cu
dezideratul reintegrarii sociale a fostilor detinuti.

15. Includerea, in planurile de formare profesionalad elaborate
de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, a
unor activitati special destinate categoriei minorilor privati de
libertate si multiplicarea ofertelor de formare profesionala,
potrivit analizelor pietei de munca disponibile, in meserii

Ministerul Afacerilor Interne
Ministerul Justitiei
Universitati

Parlamentul

Ministerul Afacerilor Interne
Ministerul Justitiei, Administratia
Nationala a Penitenciarelor

Ministerul Afacerilor Interne
Ministerul Justitiei, Administratia
Nationala a Penitenciarelor
Universitati

Organizatii ale societatii civile

Ministerul Justitiei, Administratia
Nationald a Penitenciarelor
Ministerul Educatiei Nationale
Universitati

Ministerul Justitiei, Administratia
Nationalad a Penitenciarelor
Ministerul Afacerilor Interne
Ministerul Educatiei Nationale
Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice

Ministerul Finantelor

Autoritati publice

Organizatii ale societatii civile

Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, Agentia Nationala
pentru Ocuparea Fortei de Munca
Ministerul Justitiei, Administratia
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Ce se recomanda

Cine are responsabilitatea

pentru care nivelul cererii este in crestere si care sunt
compatibile cu particularitatile si nivelul de pregatire scolara
al acestora.

16. Planificarea si alocarea de resurse financiare si materiale
pentru multiplicarea si diversificarea oportunitatilor de
fnvatare sociala pentru copiii privati de libertate, in special
prin organizarea de activitati /n afara centrelor de retinere si
arest preventiv, centrelor de reeducare si centrelor de
detentie, ca proces de sustinere a reinsertiei sociale.

17. |dentificarea si punerea in aplicare de masuri pentru
asigurarea accesului la servicii speciale de consiliere interne
sau externe, pentru a remedia deficientele psihologice,
sociale si profesionale ale copiilor privati de libertate.

18. infiintarea, organizarea si asigurarea functionarii unor
centre de tip rezidential, special destinate copiilor care au
executat masuri privative de libertate, in care sa li se asigure
pe o perioada determinata de timp, in sistem integrat,
conditii de locuit si de gospodarit, cu acordarea unor servicii
de informare, consiliere si reinsertie sociala, in concordanta
cu nevoile individuale identificate. Centrele rezidentiale pot fi
infiintate de catre furnizori de servicii sociale publici si privati,
iar functionarea lor la nivelul comunitatii responsabilizeaza,
pe de o parte, autoritatile publice locale in acordarea
sprijinului necesar persoanelor vulnerabile si, pe de alta parte,
ofera continuitate activitatilor desfasurate in perioada
detentiei.

19. Organizarea periodica (cel putin o data la trei ani) a unor
campanii de culegere de date de catre parteneri externi,
privind respectarea drepturilor copiilor aflati in detentie si
oportunitatile de socializare si reinsertie sociald pe care
sistemul le ofera copiilor custodiati.

Nationala a Penitenciarelor
Ministerul Educatiei Nationale
Universitati

Ministerul Afacerilor Interne
Ministerul Justitiei, Administratia
Nationala a Penitenciarelor
Universitati

Organizatii ale societatii civile
Organizatii profesionale

Ministerul Afacerilor Interne
Ministerul Justitiei, Administratia
Nationald a Penitenciarelor
Universitati

Organizatii ale societatii civile
Organizatii profesionale

Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice

Autoritati publice

Directii de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului, Servicii
Publice de Asistenta Sociala
Furnizori privati de servicii sociale
Organizatii ale societatii civile
Organizatii profesionale

Ministerul Afacerilor Interne
Ministerul Justitiei, Administratia
Nationala a Penitenciarelor
Universitati

Organizatii ale societatii civile
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Graficul 24. Distributia numarului de persoane prezente la ancheta
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Graficul 25. Distributia numarului de iesiri la ancheta

Tabelul 39. Corelatie intre categorii de perioade de arest preventiv la politie si fapta comisa

Categorii de perioade arest

Fapta comisa

Violare

. . ; Total
preventiv la politie Omor |Talharie| de viol |Traficdel Furt |oop,
- persoane| calificat
domiciliu
Anchetat in Count 0 11 0 3 1 9 16 40
libertate Expected | 32 | 143 4 24 4 5,5 13,9 | 40,0
Mai putin de o Count 1 3 0 0 0 2 3 9
saptamana Expected 7 3,2 1 5 | 1,2 3,1 9,0
intre 1 si 4 Count 1 16 1 3 0 3 14 38
saptamani Expected | 3,0 | 135 A 23 4 53 13,2 | 38,0
Peste o luna, pana Count 4 2 0 0 0 0 1 7
in 3 luni Expected 6 2,5 A 4 A 1,0 2,4 7,0
t 2 4 1 7
Peste 3 luni Coun 0 0 0 0
Expected ,6 2,5 | 4 A 1,0 2,4 7,0
Count 8 36 1 6 1 14 35 101
Total
Expected 8,0 36,0 1,0 6,0 1,0 14,0 35,0 101,0
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 44 559 24 ,007
N of Valid Cases 101
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Tabelul 40. Corelatie intre declaratia de a fi caldura in camera iarna si perioada de timp in detentie

Perioada de timp in detentie
Caldura in camera iarna > 1 lund > 3 luni >1 an Total
<1luna . . > 2 ani
< 3 luni <1an <2 ani
Count 1 2 21 11 3 38
Da
Expected 2,3 5,7 22,8 5,7 1,5 38,0
N Count 2 1 10 4 1 18
u
Expected 1,1 2,7 10,8 2,7 7 18,0
Nu stiu, nu am facut Count 3 12 29 0 0 44
nicio iarna aici Expected 2,6 6,6 26,4 6,6 1,8 44,0
Count 6 15 60 15 4 100
Total
Expected 6,0 15,0 60,0 15,0 4,0 100,0
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,363 8 ,001
N of Valid Cases 100
Tabelul 41. Fapta comisa
Fapta Frecventa | Procent Procen.t
cumulativ
Talharie 36 35,6 35,6
Furt 35 34,7 70,3
Furt calificat 14 13,9 84,2
Omor 8 7,9 92,1
Viol 6 59 98,0
Trafic de persoane 1 1,0 99,0
Violare de domiciliu 1 1,0 100,0
Total 101 100,0 100,0

Tabelul 42. Numarul anchetelor

De cate ori? Frecventa | Procent
O singura data 29 28,7
De mai multe ori 65 64,4
Nu fsi aminteste 7 6,9
Total 101 100,0
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Tabelul 43. Calitatea persoanelor prezente la ancheta

Persoane prezente

Frecventa

Descriere

Cine?

Frecventa

Politisti
Procurori

99
9

Politisti
Procurori

99

Avocat

Alte persoane 15
Familia
Asistent
Complici
Victima

Nu stie

social

N b~ Of©

-

Tabelul 44. Situatii privind camera de arest a politiei

Situatii Da Nu Total
s\glLilliteliln camera de arest a 31 30 61
Camera luminata 45 16 61
Camera aerisita 42 19 61
Camera curata 42 19 61

Tabel 45. Respectarea dreptului de a iesi din camera in aer liber

Plimbare in aer liber Frecventa | Procent
Da, zilnic 35 57,4
Da, dar nu zilnic 19 31,1
Nu 4,9
Nu a fost cazul, am stat doar citeva ore arestat 3 49
NR 1,6
Total 61 100,0

Tabelul 46. Prezenta in sala de judecata a altor persoane (public, avocati, inculpati)

Alte persoane prezente in sala de judecata | Frecventa | Procent
Da 63 62,4
Nu 33 32,7
Nu Tsi aminteste 1 1,0
NR 4 4,0
Total 101 100,0
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Tabelul 47. Situatii in camera de detentie actuala

Situatii Da Nu NR Total
Propriul pat in camera de detentie actuala 100 1 - 101
Curatenia in camera 96 5 - 101
Lumina in camera 95 6 - 101
Aerisirea camerei 97 4 - 101
Curatenia in toaleta 97 4 - 101
Lumina in toaleta 97 4 - 101
Aerisirea toaletei 98 3 - 101
Functionarea instalatiilor sanitare 94 6 1 101
Suficiente articole de igiena 66 35 - 101
Tabelul 48. Situatia hainelor copiilor si intretinerea acestora
Situatia hainelor Da Nu NR Total
Haine proprii 100 1 - 101
Hainele sunt corespunzatoare 92 8 1 101
Spala singur hainele 95 1 101
Tabelul 49. Situatia apei de baut
Situatia apei de baut Da Nu NR Total
Pot sa bea apa oricand? 96 4 1 101
Este curata apa de la chiuveta pentru baut? 91 10 - 101
Tabelul 50. Primirea de scrisori deschise
Ai primit scrisorile deschise? Frecventa | Procent
Da 16 15,8
Nu 59 58,4
Nu am primit niciodata scrisori 24 23,8
NR 2 2,0
Total 101 100,0
Tabelul 51. Ridicarea unor diferite drepturi
Ridicatea unor diferite drepturi Da Nu NR Total
Ridicarea dreptului la folosirea telefonului public 7 91 101
Ridicarea dreptului la trimiterea de scrisori 5 92 101
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Tabelul 52. Permisiunea de a vorbi cu un educator / psiholog oricidnd au nevoie

Permis sa vorbeasca oricand au nevoie «

cu un educator / cu psihologul Frecventa | Procent

Da 92 91,1

Nu 8 7,9

NR 1 1,0

Total 101 100,0

Tabelul 53. Respectarea unor diferite drepturi

Diferite drepturi Da Nu NR Total
Posibilitatea de a invata o meserie 46 54 1 101
Permisiunea de a participa zilnic la activitati sportive 90 10 1 101
Permisiunea de a merge la biserica 92 8 1 101

Tabelul 54. Perceptie privind propria contributie

Ai contribuit ca societatea sa nu fie «

< Frecventa | Procent
dreapta?
Da 41 40,6
Nu 48 47,5
NR 12 11,9
Total 101 100,0
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Instrumentul de colectare a datelor

Chestionar — Drepturile copilului privat de libertate

Buna ziua. Eu sunt (cum vd cheamd) de la BT (judetul) Avocatul Poporului, institutie
independenta care apara drepturile si libertatile omului. Scopul discutiei pe care o s-o
avem este de a vedea cum esti tratat aici, daca Tti cunosti drepturile si daca acestea Tti
sunt respectate. Faptul ca o sa avem aceasta discutie nu fnseamna ca vei beneficia
apoi de un tratament preferential, dar nu vei avea nici de suferit pentru ca tot ce imi
vei spune va ramane ntre noi.

Esti de acord s3 purtam aceast3 discutie? [ | Da [ ] Nu

Spatiu pentru codul chestionarului

Informatii despre interviu

Q1. Numele operatorului de interviu

Q2. Data Ora Numarul interviului

Q3. Locul

Informatii despre copil

Q4. Cati ani ai? ani
Q5. Cate clase ai terminat inainte de a fi arestat?

[ ] Nuam mers niciodat3 la scoal3 inainte de afiarestat [ | clase
Q6. Dupa ce ai fost arestat, ai mers la scoald?

[ ] Da, inclusiv acum merg la scoali ——— Q6.1. Acum in ce clas3 esti?

[ ] Da, dar acum nu mai merg » Q6.2. Cate clase ai terminat de cand esti inchis?

—[ | Nu (Treci la Q10)

Q7. Ce ore iti plac cel mai mult?

Q8. intelegi ce se preda:
Q8.1. La orele care fti plac? [ ]inteleg tot [ ]inteleg cate ceva
Q8.2. Dar la orele care nu iti plac? [ Jintelegtot [ ]inteleg cate ceva
Q9. Profesorii din aceasta unitate te-au incurajat sa pui intrebari?

[ ]Lafiecareords [ ] Cateodats [ ] Niciodats

[ ] Nu inteleg nimic
|:| Nu inteleg nimic

Q10. Tu ce crezi? (de ales o variantd) |:| Nu poti sa reusesti in viata fara scoald |:| Poti sa reusesti in viata fara scoala
y

Q11. In ce judet ai locuit? Q12. Ce fel de localitate? [ ] Sat/comund [_] Oras

Q13. Cu cine locuiai Tnainte de a fi adus aici?
[ ] Cu ambii parinti
[ ] Cuunpirinte — Q13.1.Care? [ |Mama [ ] Tatl

[ ]cualterudle ——» Q13.2.Cine? [ |Bunic(d) [_]Unchi/matusd [ ] Frate/sord [ | Alta

[ ] La cunostinte / prieteni
[ ] Singur (Treci la Q15)

[ ] intr-un centru de plasament / in asistent3 maternald

[ ] Pestradd ——— Q13.3.Cucine? [ |Singur [ |Cualticopii [ ]Cuadulti [ ]Cuadultisicopii
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Q14. Cum te intelegeai cu persoanele cu care locuiai nainte de a fi adus aici?

[ ]Foartebine [ ]Bine [_]Relativ bine
Q15. Acum esti:

|:| Arestat preventiv

[ ] condamnat in prim3 instant3

[ ] condamnat definitiv

Q16. Pentru ce fapta te afli aici?

[ ] Prost

|:| Foarte prost

Informatii despre ancheta / retinere / arestul politiei

Q17. Cate persoane au fost prezente cand ai fost prima oara anchetat in legatura cu aceasta fapta?

Q17.1. Ce erau?

[ ] Politisti [ ] Procurori  [_] Altceva

persoane

Q18. De cate ori ai fost anchetat?
[ ] 0 singurs data
[ ] De mai multe oi ————» Q18.1. De cate ori?

[ ] Nu imi amintesc

Q19. Urmatoarele momente ale anchetei au avut loc doar ziua, doar noaptea sau au inceput ziua si au continuat noaptea?

Q19.1. Audierile
Q19.2. Reconstituirea traseului

Q19.3. Reconstituirea faptei

|:| Doar ziua |:| Doar noaptea |:| Au nceput ziua si au continuat noaptea
|:| Doar ziua |:| Doar noaptea |:| Au nceput ziua si au continuat noaptea

|:| Doar ziua |:| Doar noaptea |:| Au nceput ziua si au continuat noaptea

Q19.4. Recunoasterea de catre victima |:| Doar ziua |:| Doar noaptea |:| Au inceput ziua si au continuat noaptea

Q20. Cat au durat aceste proceduri?

Q20.1. Audierile au durat ore
Q20.2. Reconstituirea traseului parcurs a durat ore
Q20.3. Reconstituirea faptei a durat ore

Q20.4. Recunoasterea de catre victima, din grup, a durat

ore

Q21. Pe perioada intregii anchete, ai fost vreodata purtat cu catuse in public?

[ ] ba—> Q21.1. Ai fost purtat cu cituse:
|:| Singur
[ ] Alturi de alt copil
[ ] Alsturi de un adult

|:| Nu
Q22. Cat ai fost anchetat, ti-a explicat cineva:
|:| Da
[ ]pa

Q22.1. De ce te afli la politie?

|:|Nu
|:|Nu

Q22.2. Care sunt drepturile tale?

Q22.3. Ca poti face reclamatie daca cineva se comporta urat cu tine?

[ ] Nu imi amintesc

[ ] Nuimi amintesc

|:|Da |:|Nu

[ ] Nuimi amintesc
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Q23. Pe perioada anchetei, ai avut un avocat?

[ ] Da, imediat ce am fost adus la politie » Q23.1.Avocatulera: [_| Dinoficiu  [_] Platit
[ ] Da, dupa [ Jore[ ]zile[ ] saptamani J
[ ] Nu, nuam avut avocat pe perioada anchetei
[ ] Nu imi amintesc

Q24. Ai fost anchetat

[ ]n libertate ——— Trecila Q36

[]narest

Q25. Cat timp ai stat in arestul politiei, in total? Aproximativ [ Jore[ ]zile[ ] luni
Q26. Maxim cate persoane ati stat in camera de arest a politiei (inclusiv tu)? persoane
Q26.1. Cate paturi erau in camera? paturi

Q27. Ai stat vreodatad in camera si cu adulti? |:| Da |:| Nu |:| Nu Tmi amintesc

Q28. Camera de detinere era:

Q28.1. Luminata? [ ]Dpa [ JNu  [_] Nuimiamintesc
Q28.2. Aerisita? [ ]Dpa [ JNu  [_] Nuimiamintesc
Q28.3. Curata? [ ]Dpa [ JNu  [_] Nuimiamintesc

Q29. Cat ai fost in arestul politiei, ai fost scos din camera pentru plimbare in aer liber?

[ ]Da,zinic [ ]Da,darnuzinic [ ]Nu [ ] Nu a fost cazul, am stat doar cateva ore arestat
Q30. Cat ai fost in arestul politiei:

Q30.1. Ai putut merge la toaleta de fiecare data cand ai avut nevoie? [ ]Dpa [ ] Nu

Q30.2. Ai putut folosi telefonul public cand ai avut nevoie? [ ]Dpa [ ] Nu

Q30.3. Ai avut acces la asistenta medicala? [ ]Dpa [ INu [ ] Nu am avut nevoie
Q30.4. Hrana a fost corespunzatoare? [ ]Da [ ] Nu
Q30.5. Ai avut patul tau? [Jpa [ INu

Q31. Cat ai fost in arestul politiei:
Q31.1. Ai fost vizitat de rude sau alte pers.? [ ]pa [ JNu  [] Nuimiamintesc
Q31.2. Te-ai simtit in siguranta? [ ]Dpa [ ] Nu
Q31.3. Ai fost jignit? |:| Da—» Q31.3.1. De cine?

Q31.3.2. Cat de des? [_] Odatd [_] Mai multe ori
[ ] Nu—»Q31.3.3. Dar alt copil aflat in arest?
[ ] pa—>Q31.3.3.1. De cine?

|:|Nu

Q31.4. Ai fost amenintat? |:| Da—» Q31.4.1. De cine?

Q31.4.2. Cat de des? [_] Odatd [_] Mai multe ori
[ ] Nu—» Q31.4.3. Dar alt copil aflat in arest?

[ ] pa—>Q31.4.3.1. De cine?

[ ] Nu
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Q31.5. Ai fost lovit? |:| Da_>Q31.5.1. De cine?

Q31.5.2. Cat de des? [_] Odat3 [_] Mai multe ori
[ ] Nu—» Q31.5.3. Dar alt copil aflat in arest?
[ ] ba—>Q31.5.3.1. De cine?

|:|Nu

Dacd a rdspuns negativ la toate intrebdrile Q31.3 — Q31.5 se trece la intrebarea Q36.

Dacd a rdspuns afirmativ la oricare dintre intrebdrile Q31.3 — Q31.5 referitoare la propria persoand se completeazd
intrebdrile Q32-Q34 din caseta urmdtoare, apoi se trece la Q36.

Dacd a rdspuns afirmativ la oricare dintre intrebdrile Q31.3 — Q31.5 referitoare la alti copii se completeazd
intrebarea Q35 din caseta urmdtoare, apoi se trece la Q36.

Pentru intebdrile din intreaga casetd se porneste reportofonul si se noteazd in spatiile libere citate reprezentative.
Dacd este nevoie, puteti pune intrebdri suplimentare, pentru a facilita descrierile.

Q32. Te rog sa imi descrii situatii in care cineva te-a: jignit / amenintat / lovit (se alege varianta in functie de
rdspunsurile afirmative anterioare)

Q33. Ai spus vreunui adult despre ce ti s-a intamplat?

[ ]pa —— @33.1. Cui?

|:| Nu ——— Q33.2. Care este motivul?

Q34. Ai avut posibilitatea de a face reclamatie in legdtura cu ce ti s-a intamplat?
[ ]Da,amficut [ |Da, darnuamficut [ | Nu, mis-ainterzis [ _] Nuam stiut

|—> Q34.1. Care este motivul?

Q35. Te rog sa imi descrii situatii in care ai vdazut cum alt copil a fost: jignit / amenintat / lovit (se alege varianta in
functie de rdspunsurile afirmative anterioare)
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Informatii despre perioada judecatii

Q36. inainte de a fi adus in fata judecitorului, ai avut o discutie cu avocatul care te-a reprezentat?

|:|Da

Q36.1. Unde a avut loc discutia? [ ]insaladejudecats [ Jinarest [ ]inaltloc

Q36.2. Ai inteles ce ti-a spus avocatul? [ | Da []Nu

|:|Nu

Q37. in sedinta de judecatd au fost de fatd si persoane din alte procese (de ex. public, avocati, inculpati)?

[ Ipa [ INu [ Nuimiamintesc

Informatii despre perioada in unitatea de detinere a ANP

Q38. inainte de a ajunge aici, ai mai fost si in alte unitati de tipul CR / PMT / penitenciar?
[ ]Dpa Q38.1. Unde?

|:|Nu

Q39. Aici sau Tn celalte unitati unde ai mai fost, s-a intamplat vreodata:

Q39.1. Sa imparti camera cu un adult? |:| Da —» Q39.1.1. Unde?

|:|Nu

Q39.2. Sa imparti patul cu cineva? [ ] ba — Q39.2.1. Unde?

|:|Nu

Se porneste reportofonul pentru intebarea Q40 din urmdtoarea casetd si se noteazd in spatiile libere citate

reprezentative. Dacd este nevoie, puteti pune intrebdri suplimentare, pentru a facilita descrierile.

Q40. Te rog sa imi descrii cum ai fost transportat pana aici?

Q41. De cat timp te afli in aceasta unitate?
[ ] saptamani [ ] luni[_] ani
Q42. La intrarea n aceasta unitate, te-a informat vreun cadru Tn legatura cu drepturile si obligatiile pe care le ai?

|:| Da—» Q42.1. Care sunt acestea?

[ ] Nu—> Q42.2. Ai stiut c3 ai dreptul: ~ Q42.2.1. S& contesti informatiile din dosar? [Jpa [ ]Nu
(adicd rechizitoriul, declaratiile, probele, hotdrdrea judecdtoreascad)
Q42.2.2. Sa faci cereri sau plangeri directorului? |:| Da |:| Nu
[ ] Nu imi amintesc
Q43. Dar in legiturd cu regulile institutiei? [ JDa [ |Nu
Q44. Cand ai ajuns aici, ai fost consultat de un medic? [ Jba [ JNu  [_] Nuimiamintesc
Q45. in prezent:

Q45.1. Cate persoane sunteti in camera (inclusiv tu)? persoane
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Q45.2. Ai patul tau? [ ]pa
[ ] Nu—>»Q45.2.1. Cu cate persoane imparti patul?
Q45.3. Camera este: Q45.3.1. Curata? [ 1pa [ ]Nu
Q45.3.2. Luminatd? [ JDa [ |Nu
Q45.3.3. Aerisita? [Jpa [ ]Nu
Q45.4. Toaleta este: Q45.4.1. Curat3? [Jpa [ ]Nu
Q40.4.2. Luminatd? [ ]JDa [ |Nu
Q40.4.3. Aerisit3? [Jpa [ ]Nu
Q45.5. Instalatiile sanitare si electrice functioneaza? |:| Da |:| Nu

persoane

Q45.6. Ai suficiente articole de igien3 (sdpun, pastd de dinti, igiend intima pt fete)? [ ]Da [ ] Nu

Q45.7. larna este cald in camera? [ ]Dpa

[ ] Nu —» Q45.7.1. Cum incilziti camera?

|:| Nu cunosc, nu am petrecut nicio iarna in acest spatiu.

Q46. In toatd perioada de cand esti in aceastd unitate:
Q46.1. Ai putut merge la medic de fiecare datd cand ai avut nevoie? [ | Da [ ] Nu
Q46.2. Ai primit intotdeauna medicamente cand ai avut nevoie? [ Jpa [ ]Nu
Q46.3. Te-ai imbolnavit vreodata? [ ]Dpa [ ] Nu

Q47. Ai hainele tale proprii?

|:|Da

[ ] Nu — Q47.1. De la cine sunt?

|:| Nu am avut nevoie

[ ] Nuam avut nevoie

Q48. Hainele pe care le ai sunt corespunzitoare? [ |Da [ ] Nu
Q49. iti speli singur hainele? [ ]Da [ ] Nu
Q50. Ti se pare corespunzatoare mancarea pe care o primesti?

|:|Da

[ ] Nu — Q50.1. Ce te nemultumeste

Q51. S-a imbolnavit vreun coleg din cauza mancarii date de unitate?
[ ] Da— Q51.1. Cat de des? [ | Odata [_] Mai multe ori
[ ] Nu

Q52. Ai nevoie de un regim alimentar special din motive medicale sau religioase?
[ ] Da— Q52.1. Tti este respectats aceastd nevoie? [ |Da [ ] Nu
[ ] Nu

Q53. Poti s& beioricand apa? [ ]Da [ ] Nu

Q54. Apa pe care o bei de la chiuveta este curata?
|:| Da
|:| Nu

Q55. Pana in prezent ai fost vizitat de:

Q55.1. Familie / rude |:| Da — Q55.1.1. Cat de des?

|:|Nu
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Q55.2. Prieteni [ ]pa > Q55.2.1. Cat de des?

|:|Nu

Q55.3. Alte persoane |:| Da —» Q55.3.1. De cine?

Q55.3.2. Cat de des?

|:|Nu

Q56. Pana in prezent ai primit pachete de la familie/prieteni?
[ ]Da [ ] Nu (Treci la Q59)
Q57. In general, il consumi: [ Singur  [_] Cu colegii

Q58. Ti-a luat vreodati cineva pachetul fird voiata? [ | Da—»Q58.1. Cat dedes? [ | Odatd [ ] Mai multe ori

|:| Nu
Q59. iti este permis s3 folosesti telefonul public de fiecare datd cand ai nevoie? [ |Da [ _]Nu
Q60. Ai primit vreodata scrisorile deschise? |:| Da |:| Nu |:| Nu am primit niciodata scrisori

Q61. De cand esti aici, ti s-a ridicat vreodata dreptul de a:

Q61.1. Primi vizite? [Jpa [ INu
Q61.2. Folosi telefonul public? [ Jpa [ ]Nu
Q61.3. Trimite scrisori? |:| Da |:| Nu

Q62. De cand esti aici, ai avut posibilitatea de a invata o meserie? [ ]Da [ ] Nu
Q63. iti este permis sa mergi la bibliotec? [Jpa [ JNu []Nustiu

Q64. iti este permis sa participi in fiecare zi la activititi sportive? |:| Da |:| Nu
Q65. Tti este permis sa mergi la biserica? |:| Da |:| Nu

Q66. De cand te afli in aceasta unitate:

Q66.1. Ai fost vreodata incatusat? [ ] Dba—»>Q66.1.1. Cat de des? [ ]odatda [_] Maimulte ori

|:| Nu—» Q66.1.2. Dar alt copil? |:| Da |:| Nu

Q66.2. Ai fost vreodata pedepsit de cadre? [ |Da—»Q66.2.1. Catdedes? [ ] Odatd [ _] Mai multe ori

|:| Nu—» Q66.2.2. Dar alt copil? |:| Da |:| Nu

Q66.3. Ai fost vreodata jignit? [ ] Da—»> Q66.3.1. De cine?

Q66.3.2. Catde des? [ ] Odatd [_] Mai multe ori

[ ] Nu—» Q66.3.3. Dar alt copil?
[ ] Da—>Q66.3.3.1. De cine?

|:|Nu

Q66.4. Ai fost amenintat? [ ] ba—>Q66.4.1. De cine?

Q66.4.2. Catde des? [ ] Odatda [_] Mai multe ori

[ ] Nu—» Q66.4.3. Dar alt copil?
[ ] ba—»Q66.4.3.1. De cine?

|:|Nu

Q66.5. Ai fost lovit? [ ] Da—»Q66.5.1. De cine?

Q66.5.2. Cat de des? [ ]odats [_] Maimulte ori

|:| Nu—» Q66.5.3. Dar alt copil?
[ ] Da—»>Q66.5.3.1. De cine?

|:|Nu
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Dacd a rdspuns negativ la intrebdrile de la Q66 se trece la intrebarea Q72.

Dacd a rdspuns afirmativ la oricare dintre intrebdrile de la Q66 referitoare la propria persoand se completeazd
intrebdrile Q67-Q69 din caseta urmdtoare, apoi se trece la Q72.

Dacd a rdspuns afirmativ la oricare dintre intrebdrile de la Q66 referitoare la alti copii se completeaza intrebdrile
Q70-Q71, din caseta urmatoare, apoi se trece la Q72.

Pentru intebdrile din intreaga casetd se porneste reportofonul si se noteazd in spatiile libere citate reprezentative.
Dacd este nevoie, puteti pune intrebdri suplimentare, pentru a facilita descrierile.

Q67. Te rog sa imi descrii situatii in care cineva te-a: incatusat / jignit / amenintat / lovit (se alege varianta in functie
de rdaspunsurile afirmative anterioare):

Q68. Ai spus vreunui adult despre ce ti s-a intamplat?

[ ]pa Q68.1. Cui?

|:| Nu —— Q68.2. Care este motivul?

Q69. Ai avut posibilitatea de a face reclamatie in legatura cu ce ti s-a intamplat?
[ ]Da,amficut [ |Da, darnuamficut [ | Nu, mis-ainterzis [ ] Nuam stiut
|—> Q69.1. Care este motivul?

Q70. Te rog sa imi descrii situatii in care un alt copil a fost: incatusat / jignit / amenintat / lovit (se alege varianta in
functie de rdspunsurile afirmative anterioare)

Q71. Ai spus vreunui adult despre ce ai vazut?

[ ][pa — Q71.1. Cui?

|:|Nu ——— Q71.2. Care este motivul?

Q72. iti este permis sd vorbesti oricand ai nevoie cu educatorul sau cu psihologul? |:| Da |:| Nu
Q73. Ti-a fost vreodata restrans vreun drept?

[ ]pa ——— Q73.1. Ce drept / drepturi?

Q73.2. Ti s-au explicat pe intelesul tau motivele? [ Jpa [ JNu
|:| Nu
Q74. Cine crezi ca e principalul responsabil daca un copil comite o infractiune? (o variantd)

[ ]Parinti [ ] Copilul [ _] Grupul de prieteni (anturajul) [ _] Scoala [ ] societatea in care traim
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Q75. Crezi ca societatea in care trdim e o societate dreapta?

|:|Da

|:| Nu—> Q75.1. Cine o face sa nu fie dreapta?

Q76. Tu crezi ca ai contribuit ca societatea sa nu fie dreapta?
Q77. De cand esti inchis:
Q77.1. Respectul tau fata de tine |:| A scazut

Q77.1.1. De ce?

|:|Da |:|Nu

[ ] A rdmas acelasi

|:| A crescut

Q77.2. Respectul celorlalti fata de tine [ ] A scazut

Q77.2.1. De ce?

[ ] A rdmas acelasi

|:| A crescut

Q77.3. Respectul tau fata de ceilalti |:| A scazut

Q77.3.1. De ce?

[ ] A rdmas acelasi

|:| A crescut

Se porneste reportofonul pentru intebdrile Q78-Q84 din caseta urmdtoare si se noteazd in spatiile libere citate
reprezentative. Dacd este nevoie, puteti pune intrebdri suplimentare, pentru a facilita descrierile.

Q78. Care sunt principalele tale nemultumiri cu viata de aici?

Q79. Ce ai dori sa schimbi in viata ta de aici?

Q80. Ce aspecte despre acest loc nu le cunosc cei din exterior?

Q81. Ce vrei sa faci dupa ce te liberezi?

Q82. Crezi ca experienta dobandita aici o sa-ti foloseasca dupa ce iesi?
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Q83. Ce sfaturi ai da prietenilor tdi de afara?

Q84. Mai doresti sa imi spui ceva?

1ti multumesc pentru toate rispunsurile tale si iti amintesc din nou c3 discutia de astizi nu va avea niciun fel de

efecte negative asupra ta.

Informatii suplimentare - se completeazd dupd finalizarea interviului

Q85. Copilul este: [ | Fatds [ ] Bsiat
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