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CAPITOLUL I 

 

 CONSIDERAŢII GENERALE. DEFINIREA UNOR TERMENI ŞI EXPRESII 

UTILIZATE ÎN REDACTAREA PREZENTULUI RAPORT 

 

Într-un sistem întemeiat pe recunoaşterea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi 

construit pe bazele economiei de piaţă, proprietatea privată trebuie să reprezinte forma dominantă 

de proprietate. Importanţa dreptului de proprietate pentru cetăţeni şi societate a determinat ca în 

cuprinsul reglementărilor internaţionale, să fie înscrise norme cu privire la protejarea dreptului de 

proprietate privată, în acest sens amintim Declaraţia Universală a Drepturilor Omului şi art. 1 din 

Primul Protocol adiţional al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 

fundamentale.  

Din prevederile art. 44 şi art. 136 din Constituţia României rezultă o regulă de mare 

importanţă pentru societate, şi anume regula plenitudinii dreptului de proprietate privată, excepţia 

fiind dreptul de proprietate publică.  

După 1989 ar fi trebuit să urmeze o procedură de retrocedare a averilor confiscate însă au 

fost întâmpinate o serie de dificultăţi fie de natură legislativă, fie de interese economice. Un loc 

important în rândul deciziilor luate cu privire la întocmirea unor proceduri de restituire l-a 

reprezentat aspectul financiar, care a determinat îndelungi procese, dar şi nesiguranţa indusă 

chiriaşilor. Rezolvarea problemelor ridicate de procedura restituirilor a venit greu, după ani de 

eforturi fiind necesară, în primul rând, multă voinţă politică, întrucât stabilirea legislaţiei a 

constituit o încercare majoră.  

Problemele apărute de-a lungul anilor, cu privire la exercitarea dreptului de proprietate 

privată, nu au fost puţine datorită complexităţii problemelor legate de natura acestui drept, dar 

legislaţia, doctrina sau jurisprudenţa au încercat să rezolve problemele apărute. După anul 1989, 

tocmai pentru că anterior proprietatea privată a fost supusă unui proces de desfiinţare, iar dreptul 

de proprietate privată a cunoscut limitări drastice, s-a reglementat restituirea fostelor proprietăţi 

preluate anterior în mod abuziv din proprietatea şi posesia proprietarilor.  

Dreptul de proprietate există şi constituie o prerogativă inerentă a naturii umane, un mijloc 

de atingere a valorilor umane recunoscute. În acest sens, Curtea Constituţională stabilea că 

“dreptul de proprietate este un drept natural, individual, permanent, transmisibil şi inegal, iar 

reglementarea acestui drept se regăseşte în legislaţie” (Decizia nr. 3 din 2 februarie 1993).  
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Corelativ dreptului de proprietate al unui titular, statului îi revine obligaţia de ocrotire a 

proprietăţii (art. 136 din Constituţie), indiferent de titularul ei. În jurisprudenţa sa, Curtea 

Constituţională a reţinut că ocrotirea proprietăţii este una din valorile majore ale unui stat de drept. 

Constituţia stabileşte în art. 136 că formele de proprietate sunt: privată şi publică. 

Proprietatea publică aparţine statului şi unităţilor administrativ-teritoriale, şi proprietatea privată 

care, printr-o interpretare per a contrario, aparţine altor persoane decât statului şi unităţilor 

administrativ-teritoriale. Întrucât nu se defineşte proprietatea privată, rezultă că proprietatea care 

nu este publică este privată (Decizia Curţii  Constituţionale nr. 31/1993).  

Distincţia între proprietatea publică şi cea privată este determinată de: 

 persoana care este titularul dreptului de proprietate; 

 obiectul material asupra căruia se exercită dreptul de proprietate; 

 regimul juridic aplicabil dreptului de proprietate. 

Proprietatea publică este individualizată constituţional prin bunurile care formează obiectul 

material exclusiv al său, preluându-se astfel un procedeu cuprins şi în constituţiile anterioare. 

Aceste bunuri sunt: bogăţiile de orice natură ale subsolului, căile de comunicaţie, spaţiul aerian, 

apele cu potenţial energetic valorificabil şi acelea ce pot fi folosite în interes public, plajele marea 

teritorială, resursele naturale ale zonei economice şi ale platoului continental, precum şi alte bunuri 

stabilite de lege.    

Rezultă că bunurile care sunt obiect al proprietăţii publice  nu au toate acelaşi regim 

juridic, unele din ele formând obiectul exclusiv al proprietăţii publice.  

Reglementările constituţionale în materia dreptului de proprietate publică şi privată au 

condus la  adoptarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publică, act normativ prin 

care bunurile din patrimoniul statului sau al unităţilor administrativ teritoriale se împart în bunuri 

aparţinând domeniului public sau privat.  

Şi regimul juridic al proprietăţii private a fost reglementat prin mai multe acte normative 

ulterioare Constituţiei din 1991, prin care s-au transpus principiile constituţionale ale ocrotirii 

proprietăţii private. 

Din analiza evoluţiei adoptării legilor care au reglementat în domeniul constituirii sau 

reconstituirii dreptului de proprietate privată au fost identificate diverse probleme/ 

disfuncţionalităţi în aplicarea acestora. Instituţia Avocatul Poporului a constatat cu ocazia 

examinării situaţiilor reclamate de petenţi precum şi în urma anchetelor efectuate, sau în cazurile 

în care Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, că aplicarea şi interpretarea neunitară a legilor în 
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domeniu, modificările şi completările succesive au condus de multe ori la tergiversarea fără motiv 

şi în mod ilegal a procedurii de constituire şi reconstituire a dreptului de proprietate privată. 

În vederea examinării mai uşoare a conţinutului prezentului Raport special, se va 

proceda la definirea unor termeni.  

1. Legea fondului funciar defineşte „fondul funciar” al României în art. 1, ca fiind alcătuit 

din terenurile de orice fel indiferent de destinaţie, de titlul pe baza cărora sunt deţinute sau de 

domeniul public ori privat din care fac parte. Acest articol asigură aplicabilitatea generală a legii 

fondului funciar privind situaţia juridică a tuturor terenurilor. 

2.  Prin „legile fondului funciar”, avem în vedere următoarele acte normative: Legea 

fondului funciar nr. 18/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Legea nr. 

169/1997 pentru modificarea şi completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000 

pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi a celor forestiere, 

solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu 

modificările şi completările ulterioare, Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile 

proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente, cu modificările şi completările ulterioare. 

3. Legea fondului funciar nr. 18/1991 defineşte „comisia locală de fond funciar”, în art. 

12 alin. (1), astfel „în scopul stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea sau constituirea 

acestuia, atribuirii efective a terenurilor celor îndreptăţiţi şi eliberării titlurilor de proprietate, în 

fiecare comună, oraş sau municipiu, se constituie, prin ordinul prefectului, o comisie condusă de 

primar”.  

4. Legea fondului funciar nr. 18/1991 stabileşte în art. 12 alin. (2) „comisiile comunale, 

orăşeneşti sau municipale vor funcţiona sub îndrumarea unei comisii judeţene, numită prin ordinul 

prefectului şi condusă de acesta”, această comisie poartă denumirea de „comisie judeţeană de 

fond funciar”. 

5. „Titlul de proprietate” este documentul care se eliberează la cererea persoanelor 

îndreptăţite la stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor prin reconstituirea sau 

constituirea acestuia, respectiv prin atribuirea efectivă a terenurilor celor îndreptăţiţi. Pe baza 

documentaţiilor înaintate de comisiile locale, care cuprind anexele validate, planurile parcelare, 

procesele-verbale de punere în posesie şi schiţele terenurilor, comisia judeţeană emite titlurile de 

proprietate.  

6. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 defineşte “reconstituirea” dreptului de proprietate 

privată ca fiind operaţiunea prin care se stabileşte dreptul de proprietate privată asupra terenurilor 
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care se găsesc în patrimoniul cooperativelor agricole de producţie, în baza acestei legi, iar 

“constituirea” dreptului de proprietate este o împroprietărire, realizată prin atribuirea de terenuri 

unor categorii de persoane, din patrimoniul fostelor cooperative agricole de producţie sau din 

proprietatea privată a statului. 

7. “Notificarea” este cererea care se face prin executorul judecătoresc de către persoana 

îndreptăţită la restituirea bunurilor imobile în baza Legii nr. 10/2001. “Procedura administrativă 

prealabilă” instituită de Legea nr. 10/2001 presupune obligativitatea persoanei îndreptăţite la 

restituire de a se adresa mai întâi, printr-o notificare, persoanei juridice deţinătoare a imobilului 

preluat abuziv. 

8. Prin “imobile”, în sensul Legii nr. 10/2001, înţelegem terenurile, cu sau fără construcţii, 

cu oricare dintre destinaţiile avute la data preluării în mod abuziv, precum şi bunurile mobile 

devenite imobile prin încorporare în acest construcţii. Măsurile reparatorii privesc şi utilajele şi 

instalaţiile preluate de stat sau de alte persoane juridice odată cu imobilul, în afară de cazul în care 

au fost înlocuite, casate sau distruse. 

9. Prin “imobile preluate în mod abuziv”, în sensul Legii nr. 10/2001, înţelegem:  

a) imobilele naţionalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru naţionalizarea unor imobile, cu 

modificările şi completările ulterioare, prin Legea nr. 119/1948 pentru naţionalizarea 

întreprinderilor industriale, bancare, de asigurări, miniere şi de transporturi, precum şi prin alte 

acte normative de naţionalizare;  

b) imobilele preluate prin confiscarea averii, ca urmare a unei hotărâri judecătoreşti de 

condamnare pentru infracţiuni de natură politică, prevăzute de legislaţia penală, săvârşite ca 

manifestare a opoziţiei faţă de sistemul totalitar comunist;  

c) imobilele donate statului sau altor persoane juridice în baza Decretului nr. 410/1948 

privind donaţiunea unor întreprinderi de arte grafice, a Decretului nr. 478/1954 privind donaţiile 

făcute statului şi altele asemenea, neîncheiate în formă autentică, precum şi imobilele donate 

statului sau altor persoane juridice, încheiate în forma autentică prevăzută de art. 813 din Codul 

Civil, în acest din urmă caz dacă s-a admis acţiunea în anulare sau în constatarea nulităţii donaţiei 

printr-o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă; 

d) imobilele preluate de stat pentru neplata impozitelor ca urmare a unor măsuri abuzive 

impuse de stat, prin care drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate;  

e) imobilele considerate a fi fost abandonate, în baza unei dispoziţii administrative sau a 

unei hotărâri judecătoreşti pronunţate în temeiul Decretului nr. 111/1951 privind reglementarea 
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situaţiei bunurilor de orice fel supuse confiscării, confiscate, fără moştenitori sau fără stăpân, 

precum şi a unor bunuri care nu mai folosesc instituţiilor bugetare, în perioada 6 martie 1945 - 22 

decembrie 1989; 

f) imobilele preluate de stat în baza unor legi sau a altor acte normative nepublicate, la data 

preluării, în Monitorul Oficial al României, Partea I, sau în Buletinul Oficial; 

g) imobilele preluate de stat în baza Legii nr. 139/1940 asupra rechiziţiilor şi care nu au 

fost restituite ori pentru care proprietarii nu au primit compensaţii echitabile; 

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel cum este definit la art. 6 alin. (1) 

din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publică, cu modificările şi completările 

ulterioare;  

i) orice alte imobile preluate fără titlu valabil sau fără respectarea dispoziţiilor legale în  

 vigoare la data preluării, precum şi cele preluate fără temei legal prin acte de dispoziţie ale 

organelor locale ale puterii sau ale administraţiei de stat. 

10. Prin “apartament”, în sensul Legii nr. 112/1995, se înţelege locuinţa compusă din una 

sau mai multe camere, cu dependinţele, garajele şi anexele gospodăreşti aferente, inclusiv camere 

de serviciu, poduri, pivniţe, magazii şi altele asemenea, indiferent dacă sunt situate la acelaşi nivel 

sau la niveluri diferite şi care, la data trecerii în proprietatea statului, constituia o singură unitate 

locativă de sine stătătoare, aşa cum a fost determinată prin construcţie. 

11. În sensul Legii nr. 112/1995, prin “imobilele cu destinaţia de locuinţe trecute ca 

atare în proprietatea statului, cu titlu”, înţelegem acele imobile care erau folosite ca locuinţe şi 

care au fost preluate în proprietatea statului cu respectarea legilor şi decretelor în vigoare la data 

respectivă, cum sunt: Decretul nr. 92/1950, Decretul nr. 11/1951, Decretul nr. 142/1952, Legea 

nr. 4/1973 si Decretul nr. 223/1974. Locuinţele care au fost preluate de stat cu nerespectarea 

prevederilor legale în vigoare la data respectivă sau care au intrat în posesia acestuia în condiţiile 

inexistentei unei reglementari legale care să reprezinte temeiul juridic al constituirii dreptului de 

proprietate al statului sunt considerate ca fiind trecute “fără titlu” în posesia acestuia şi nu intră 

sub incidenta Legii nr. 112/1995, ci a Legii nr. 10/2001. 

12. Cu noţiunea de “restituire a unor imobile” şi „retrocedare a unor imobile” operează 

atât Legea nr. 112/1995, cât şi Legea nr. 10/2001 şi presupune reintrarea în patrimoniul 

persoanelor îndreptăţite a imobilelor care au fost preluate de către stat înainte de anul 1989, cu titlu 

sau fără titlu. 
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13. În sensul Legii nr. 10/2001, sunt “persoane îndreptăţite” la măsuri reparatorii 

constând în restituire în natură sau, după caz, prin echivalent: 

a) persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preluării în mod abuziv a acestora;  

b) persoanele fizice, asociaţi ai persoanei juridice care deţinea imobilele şi alte active în 

proprietate la data preluării acestora în mod abuziv;    

c) persoanele juridice, proprietari ai imobilelor preluate în mod abuziv de stat, de 

organizaţii cooperatiste sau de orice alte persoane juridice după data de 6 martie 1945; 

îndreptăţirea la măsurile reparatorii prevăzute de prezentul articol este condiţionată de continuarea 

activităţii ca persoană juridică până la data intrării în vigoare a prezentei legi sau de împrejurarea 

ca activitatea lor să fie fost interzisă sau întreruptă în perioada 6 martie 1945 − 22 decembrie 1989, 

iar acestea să-şi fi reluat activitatea după data de 22 decembrie 1989, dacă, prin hotărâre 

judecătorească, se constată că sunt aceeaşi persoană juridică cu cea desfiinţată sau interzisă, 

precum şi partidele politice a căror activitate a fost interzisă sau întreruptă în perioada 6 martie 

1945 − 22 decembrie 1989, dacă şi-au reluat activitatea în condiţiile legii; 

d) moştenitorii legali sau testamentari ai persoanelor fizice îndreptăţite.  

 

CAPITOLUL II 

 

 CADRUL LEGAL APLICABIL CONSTITUIRII ŞI RECONSTITUIRII DREPTULUI DE 

PROPRIETATE PRIVATĂ ÎN ROMÂNIA, PRECUM ŞI RESTITUIRII UNOR IMOBILE  

 

  Secţiunea I 

Reglementări în materia constituirii şi reconstituirii dreptului de proprietate privată, 

precum şi restituirii unor imobile 

 

Enumerăm în prezenta secţiune principalele acte normative cu incidenţă în materia 

constituirii şi reconstituirii dreptului de proprietate şi restituirii unor imobile, cu precizarea că, 

toată această perioadă a fost marcată de legislaţie secundară, prin care Guvernul a emis acte în 

aplicarea legilor adoptate de Parlament: 

Legea nr. 187/1945 pentru înfăptuirea reformei agrare, publicată în Monitorul Oficial nr. 

68 bis din 23 martie 1945;  
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Legea nr. 18/1991 privind fondului funciar − publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 37 din 20 februarie 1991; 

Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de 

locuinţe, trecute în proprietatea statului − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,     

nr. 279 din 29 noiembrie 1995; 

Legea nr. 7/1996 a cadastrului şi publicităţii imobiliare − publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 61 din 26 martie 1996; 

Hotărârea Guvernului nr. 1011/1996 pentru modificarea şi completarea Hotărârii 

Guvernului nr. 20/1996 pentru stabilirea normelor metodologice privind aplicarea Legii              

nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, 

trecute în proprietatea statului − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 263 din 

28 octombrie 1996; 

Legea nr. 169/1997 pentru modificarea şi completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 

−  publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997; 

Hotărârea Guvernului nr. 11/1997 pentru modificarea şi completarea Normelor 

metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor 

imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în proprietatea statului, stabilite prin Hotărârea 

Guvernului nr. 20/1996 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 16 din 4 

februarie 1997; 

Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publică − publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998;  

Ordonanţa de Guvern nr. 112/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au 

aparţinut comunităţilor (organizaţii, culte religioase) minorităţilor naţionale din România − 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 324 din 29 august 1998; 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 13/1998 privind restituirea unor bunuri imobile 

care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din 8 iulie 1998; 

Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile 

trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, 

semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 

8 din 13 ianuarie 1998; 

 7

http://www.anrp.gov.ro/files/Legi/Fond%20funciar/3%20L%2018-1991.doc.pdf
http://www.anrp.gov.ro/files/Legi/Bucovina%20si%20cadrilater/Legea%209-1998.pdf


Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 40/1999 privind protecţia chiriaşilor şi stabilirea 

chiriei pentru spaţiile cu destinaţia de locuinţe − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 

I, nr. 148 din 8 aprilie 1999; 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile 

care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 266 din 10 iunie 1999; 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 172/1999 pentru modificarea şi completarea 

Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în 

proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la 

Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 547 din 9 

noiembrie 1999; 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri 

imobile care au aparţinut cultelor religioase din România − publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 308 din 4 iulie 2000; 

Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole 

şi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii 

nr. 169/1997 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000; 

Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în 

perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 

I, nr. 75 din 14 februarie 2001 (care a fost republicată de două ori); 

Legea nr. 176/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de Guvern nr. 112/1998 privind 

restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor (organizaţii, culte religioase) 

minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 258 

din 17 aprilie 2002; 

Legea nr. 501/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 

privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România − 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 561 din 31 iulie 2002; 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea şi completarea 

Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 

martie 1945 − 22 decembrie 1989, precum şi pentru stabilirea unor măsuri pentru accelerarea 

aplicării acesteia şi a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor 

bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, aprobată cu modificări şi 
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completări prin Legea nr. 501/2002 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 929 

din 18 decembrie 2002; 

Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despăgubiri sau compensaţii cetăţenilor români 

pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, reţinute sau rămase în Basarabia, Bucovina de 

Nord şi Ţinutul Herţa, ca urmare a stării de război şi a aplicării Tratatului de Pace între România şi 

Puterile Aliate şi Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947 − publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 505 din 14 iulie 2003; 

Legea nr. 458/2003 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 13/1998 

privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând 

minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 817 

din 19 noiembrie 2003; 

Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 

pentru modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile 

preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum şi pentru stabilirea 

unor măsuri pentru accelerarea aplicării acesteia si a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din 

România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 501/2002 − publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004; 

Legea nr. 66/2004 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 83/1999 

privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând 

minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 278 

din 30 martie 2004;   

Legea nr. 297/2004 privind piaţa de capital − publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 571 din 29 iunie 2004; 

Hotărârea Guvernului nr. 286/2004 privind unele măsuri referitoare la funcţionarea 

Comisiei centrale şi a comisiilor judeţene şi a municipiului Bucureşti pentru aplicarea dispoziţiilor 

Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în 

proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la 

Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 250 din 

22 martie 2004; 

Legea nr. 97/2005 pentru acordarea de compensaţii cetăţenilor români care n-au beneficiat 

de prevederile Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru 
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bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi 

Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 325 din 18 aprilie 2005; 

Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele 

măsuri adiacente − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005; 

Hotărârea Guvernului nr. 361/2005 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea 

Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor − publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 367 din 29 aprilie 2005; 

Hotărârea Guvernului nr. 890/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura 

de constituire, atribuţiile şi funcţionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privată 

asupra terenurilor, a modelului şi modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum şi punerea 

în posesie a proprietarilor − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 732 din 11 

august 2005; 

Hotărârea Guvernului nr. 1093/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de 

aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile 

care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 926 din data de 17 octombrie 2005;  

Hotărârea Guvernului nr. 1094/2005 privind modificarea Hotărârii Guvernului 

nr. 1.164/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor 

religioase din România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 501/2002, precum şi 

pentru stabilirea unor măsuri privind organizarea şi funcţionarea Comisiei speciale de retrocedare 

− publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 931 din 19 octombrie 2005; 

Hotărârea Guvernului nr. 1095/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de 

aplicare a titlului VII „Regimul stabilirii şi plăţii despăgubirilor aferente imobilelor preluate în 

mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum 

şi unele măsuri adiacente − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 956 din 27 

octombrie 2005; 

Hotărârea Guvernului nr. 1481/2005 privind înfiinţarea Societăţii Comerciale „Fondul 

Proprietatea” - S.A − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1092 din 5 

decembrie 2005; 
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Hotărârea Guvernului nr. 1277/2007 privind modificarea şi completarea Normelor 

metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor 

români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre 

România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin Hotărârea Guvernului 

nr. 753/1998 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 728 din 26 octombrie 

2007; 

Legea nr. 1/2009 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul 

juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 − 22 decembrie 1989 − 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009; 

 Ordonanţa de urgenţă nr. 62/2010 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 221/2009 

privind condamnările cu caracter politic şi măsurile administrative asimilate acestora, pronunţate 

în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, şi pentru suspendarea aplicării unor dispoziţii din 

titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi 

unele măsuri adiacente − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 446 din 1 iulie 

2010. 

 

Secţiunea a II-a 

Etapele aplicării actelor normative 

 

În perioada, decembrie 1989 – prezent, au fost adoptate zeci de acte normative cu privire la 

repararea prejudiciilor produse înaintea Revoluţiei din decembrie 1989, perioadă care se poate 

împărţi şi analiza prin prisma mai multor etape. 

1. Etapa I (1991−1997) a fost marcată de adoptarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, în 

temeiul căreia cetăţenii puteau solicita reconstituirea dreptului de proprietate privată asupra 

terenurilor agricole până la 10 ha. şi asupra terenurilor forestiere până la 1 ha. Limita de 10 ha., 

impusă de Legea nr. 18/1991, a defavorizat cetăţenii care au deţinut proprietăţi în suprafaţă mai 

mare. În plus, legea nu reglementa posibilitatea acordării despăgubirilor întrucât, dacă nu se putea 

realiza reconstituirea dreptului de proprietate privată pe fostul amplasament, exista obligaţia legală 

de a se atribui teren, prin echivalent, în unităţile administrativ-teritoriale unde era excedent. În 

această perioadă, cele mai multe probleme au fost semnalate cu privire la organizarea şi 

funcţionarea comisiilor locale şi judeţene de stabilire a dreptului de proprietate privată asupra 

terenurilor. 
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Tot în această etapă a fost adoptată Legea nr. 112/1995, care a reglementat în domeniul 

imobilelor cu destinaţia de locuinţe, trecute ca atare în proprietatea statului sau a altor persoane 

juridice, cu titlu, şi care se aflau în posesia statului sau a altor persoane juridice şi care a permis 

chiriaşilor să cumpere casele în care locuiau la un preţ foarte avantajos.     

2. Etapa a II-a (1997 – 2005) în care legiuitorul a încercat eliminarea deficienţelor 

constatate ca urmare a aplicării Legii nr. 18/1991, prin adoptarea Legii nr. 169/1997 pentru 

modificarea şi completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi a Legii nr. 1/2000 pentru 

reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate 

potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997.   

În această perioadă, apare modalitatea de despăgubire a persoanelor îndreptăţite la 

reconstituirea dreptului de proprietate privată pentru care punerea efectivă în posesie nu se poate 

realiza întrucât, amplasamentul iniţial nu este liber şi nu există excedent de teren pe raza unităţii 

administrativ-teritoriale sau la dispoziţia comisiei judeţene de stabilire a dreptului de proprietate 

privată asupra terenurilor. 

De asemenea, menţionăm că s-au adus modificări şi completări substanţiale legilor 

fondului funciar prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 102/2001, aprobată prin Legea         

nr. 400/2002.  

În plus, legiuitorul a adoptat reglementări în domeniul restituirii unor imobile, constituirii 

şi reconstituirii dreptului de proprietate şi prin următoarele legi speciale: 

−  Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publică; 

− Ordonanţa de urgenţă nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au 

aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România; 

− Ordonanţa de urgenţă nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au 

aparţinut cultelor religioase din România; 

− Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în 

perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, care nu a clarificat însă situaţia caselor care au fost 

vândute în baza Legii 112/1995, existenţa unor titluri concurente pentru aceeaşi proprietate fiind 

soluţionată doar în instanţă, prin compararea de titluri. 

3. Etapa a III-a (2005−2010) a fost dominată de adoptarea şi aplicarea Legii nr. 247/2005 

privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente, prin care    

s-au modificat următoarele acte normative: Legea nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000, Legea               

nr. 10/2001.  
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Menţionăm că, Legea nr. 10/2001 a suferit modificări şi prin Legea nr. 1/2009, lege pentru 

care până în prezent nu s-au emis de către Guvern norme de aplicare, deşi Avocatul Poporului a 

sesizat primul-ministru pe această temă.  

  În materia acordării despăgubirilor în numerar, au fost adoptate următoarele acte 

normative: 

 − Ordonanţa de urgenţă nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de acordare a 

despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv; 

− Hotărârea Guvernului nr. 128/2008 privind modificarea şi completarea Normelor 

metodologice de aplicare a titlului VII „Regimul stabilirii şi plăţii despăgubirilor aferente 

imobilelor preluate în mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile 

proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente, aprobate prin Hotărârea Guvernului 

nr. 1.095/2005. 

4. Etapa a IV-a a fost marcată de adoptarea Ordonanţei de urgenţă nr. 62/2010, prin care 

au fost suspendate plăţile efectuate în temeiul Legii nr. 247/2005 şi de Hotărârea pilot a Curţii 

Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010, pronunţată în cauza Maria Atanasiu şi alţii 

împotriva României, care obliga statul român să modifice legislaţia în materia constituirii şi 

reconstituirii dreptului de proprietate privată şi restituirii unor imobile şi să plătească foştilor 

proprietari acele despăgubiri obţinute în instanţele naţionale şi la CEDO. 

 

Secţiunea a III-a 

Circulaţia juridică a construcţiilor 

 

Construcţiile aflate în proprietatea privată pot fi înstrăinate prin convenţie, pot fi dobândite 

prin accesiune, uzucapiune, hotărâre judecătorească, moştenire legală sau testamentară. De 

asemenea, dreptul de proprietate privată asupra construcţiilor este compatibil cu instituirea unor 

drepturi reale principale, dezmembrăminte ale dreptului de proprietate, precum şi cu constituirea 

de garanţii reale imobiliare.   

 Anterior anului 1990, construcţiile se aflau în circuitul civil general, însă transmiterea 

dreptului de proprietate privată şi constituirea de drepturi reale cu privire la acestea se realizau prin 

încheierea actelor juridice în formă autentică, nerespectarea acestei cerinţe legale fiind sancţionată 

cu nulitatea absolută a actului juridic încheiat.  
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 După anul 1990 s-au abrogat acele prevederi legale care impuneau obligaţia înstrăinării 

construcţiilor prin act autentic, astfel că s-a revenit la principiile consacrate de Codul Civil, 

respectiv principiul consensualismului, potrivit căruia vânzarea este perfectată între părţi, iar 

proprietatea se transmite de la vânzător la cumpărător, dacă părţile s-au înţeles asupra lucrului 

vândut şi asupra preţului. 

 În perioada 1990-2008, construcţiile puteau fi înstrăinate prin simplul acord de voinţă al 

părţilor, nefiind impusă, îndeplinirea vreunei condiţii de formă a actului de înstrăinare. Pentru 

siguranţa circuitului civil, legiuitorul român a reglementat în mod expres necesitatea formei 

autentice pentru valabilitatea actelor prin care se transfera dreptul de proprietate privată asupra 

imobilelor (construcţii şi terenuri).  

 Prin Ordonanţa de urgenţă  a Guvernului nr. 210/2008 a fost modificată Legea locuinţei nr. 

114/1996 şi s-a instituit condiţia formei autentice, pentru înstrăinările de locuinţe şi unităţi 

individuale, forma ad validitatem fiind obligatorie doar pentru actele juridice încheiate între vii 

(inter vivos). Ulterior, prin Legea nr. 170/2010 pentru completarea art. 45 din Legea cadastrului şi 

a publicităţii imobiliare nr. 7/1996 şi pentru modificarea art. 101 din Legea locuinţei nr. 114/1996, 

s-a modificat art. 101 din Legea nr. 114/1996, menţionându-se faptul că „Locuinţele şi unităţile 

individuale pot fi înstrăinate şi dobândite prin acte juridice între vii, încheiate în formă autentică 

notarială, sub sancţiunea nulităţii absolute”. 

Având în vedere caracterul excepţional al acestor norme, rezultă că numai pentru locuinţe 

sau unităţi individuale, aşa cum sunt explicate în lege, este necesară forma autentică notarială.  

 După anul 1990, s-a creat posibilitatea pentru persoanele fizice de a dobândi în proprietate 

personală locuinţe construite din fondurile de stat, precum şi din fondurile unităţilor economice de 

stat sau bugetare, iar cadrul legislativ care a permis acest lucru este reprezentat de: 

− Decretul-Lege nr. 61/1990 privind vânzarea de locuinţe construite din fondurile statului 

către populaţie; 

− Legea nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinţe şi spaţii cu altă destinaţie construite din 

fondurile statului şi din fondurile unităţilor economice sau bugetare de stat, republicată; 

− Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de 

locuinţe, trecute în proprietatea statului; 

− Legea locuinţei nr. 114/1996.  
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Actele normative menţionate au un puternic caracter de protecţie socială şi acordă 

destinatarilor facilităţi în privinţa: preţului de vânzare, mult inferior celui de circulaţie practicat pe 

piaţă, posibilitatea cumpărării locuinţelor în rate, dar şi acordarea unor credite cu dobândă redusă.    

Potrivit art. II alin.1 Titlul II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002, aprobată 

cu modificări prin Legea nr. 48/2004, cetăţenii străini, care au calitate de persoane îndreptăţite 

potrivit Legii nr. 10/2001 la restituirea în natură a unor terenuri situate în intravilanul localităţilor, 

pot opta pentru dobândirea unui drept de folosinţă special care conferă titularului drepturile şi 

obligaţiile conferite de lege proprietarului, cu excepţia dreptului de dispoziţie. 

 

Secţiunea a IV-a 

Circulaţia juridică a terenurilor 

 

Sistemul de drept naţional a suferit modificări semnificative cu privire la regimul 

circulaţiei juridice a terenurilor, aspect determinat de modificările legislative intervenite în 

decursul timpului.  

În perioada 1945-1989, prin acte normative au fost impuse anumite limitări circulaţiei 

juridice a terenurilor, în sensul că, perioada respectivă poate fi caracterizată printr-o restricţionare 

progresivă a dreptului de a dispune de bunurile imobile – terenuri, culminând cu interdicţia 

înstrăinării terenurilor prin acte juridice între vii. Aceeaşi perioadă se caracterizează prin trecerea 

terenurilor proprietate privată în proprietatea de stat socialistă şi cooperatistă, modalităţile folosite 

în acest sens fiind diverse, precum: exproprierea, trecerea în proprietatea statului a unor bunuri 

considerate fără stăpân, preluarea abuzivă de către stat sau de către cooperativele agricole de 

producţie a unor terenuri, trecerea în proprietatea statului a terenurilor aferente construcţiilor, 

înstrăinate după intrarea în vigoare a Legii nr. 58/1974 privind sistematizarea teritoriului şi a 

localităţilor urbane şi rurale.  

Limitările aduse dreptului de proprietate privată au atins punctul culminant prin adoptarea 

Legii nr. 58/1974 privind sistematizarea teritoriului şi a localităţilor urbane şi rurale şi a Legii nr. 

59/1974 privind fondul funciar. Scopul celor două acte normative mai sus menţionate a fost 

îngrădirea proprietăţii private şi extinderea proprietăţii funciare a statului, întrucât, toate terenurile 

proprietate privată ale persoanelor fizice au fost considerate ca fiind scoase din circuitul civil. 

Astfel, în temeiul Legilor nr. 58/1974 şi nr. 59/1974, terenurile din localităţile urbane şi 

rurale, precum şi terenurile agricole nu mai puteau fi dobândite decât prin moştenire legală. În 
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plus, în caz de înstrăinare a construcţiei, terenul aferent trecea de drept în proprietatea statului, 

dobânditorul devenind titularul unui drept de folosinţă, exclusiv pe durata existenţei construcţiei, 

asupra unei părţi din acel teren, parte care nu putea fi mai mare de 250 mp.      

Pentru perioada în care au fost în vigoare cele două acte normative mai sus menţionate, 

doctrina şi practica instanţelor judecătoreşti au apreciat unanim că dreptul de proprietate privată 

asupra terenurilor nu se poate dobândi prin uzucapiune. După abrogarea celor două acte 

normative, s-a pus problema dacă pentru perioada 1974-1989 se mai putea considera că cele două 

legi au avut un efect întreruptiv al prescripţiei achizitive. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin Decizia nr. IV din 16 ianuarie 2006 a admis recursul 

în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie şi a stabilit că în cazul posesiilor începute înainte de adoptarea Legilor nr. 58/1974 şi 

nr. 59/1974, prescripţia achizitivă asupra terenurilor nu a fost întreruptă prin intrarea în vigoare a 

acestor legi, astfel că, după abrogarea lor prin Decretul-Lege nr. 1/1989 şi Decretul-Lege 

nr. 9/1989, posesorii acelor terenuri puteau solicita instanţelor de judecată să se constate că au 

dobândit dreptul de proprietate privind terenurile respective.    

Imediat după Revoluţia din decembrie 1989, această legislaţie, profund restrictivă, a fost 

abrogată prin mai multe acte normative. Modificările politice şi sociale apărute în România au 

determinat legiuitorul să adopte o serie de acte normative, prin care proprietatea privată să fie 

restituită în favoarea persoanelor ce au fost deposedate anterior. Aceste măsuri normative au 

produs mai multe consecinţe juridice, cu o deosebită importanţă pentru regimul juridic al 

terenurilor. Regimul circulaţiei juridice a terenurilor prezintă anumite caracteristici, după cum 

urmează: toate terenurile proprietate privată sunt în circuitul civil, iar pentru înstrăinarea acestora 

este necesară forma autentică, fără a mai fi nevoie şi de autorizaţie administrativă emisă de organul 

competent.     

În prezent, regimul juridic al circulaţiei terenurilor este reglementat de Titlul X din Legea                

nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, care se completează cu 

prevederile Codului civil, Codului silvic, Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de 

utilitate publică, republicată şi ale Legii nr. 312/2005 privind dobândirea dreptului de proprietate 

privată asupra terenurilor de către cetăţenii străini şi apatrizi, precum şi de către persoanele 

juridice străine. 

Principiul dominant al reglementărilor în domeniu este cel al liberei circulaţii a terenurilor, 

înţelegând prin aceasta că terenurile proprietate privată pot fi înstrăinate şi pot face obiectul unor 
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drepturi reale principale sau accesorii. Acest principiu comportă anumite excepţii care sunt de 

strictă interpretare, fără posibilitatea de a fi extinse la situaţii asemănătoare cu cele pentru care sunt 

prevăzute.  

 

CAPITOLUL III 

 

DIFICULTĂŢI SEMNALATE PRIN PETIŢIILE ADRESATE 

AVOCATULUI POPORULUI REFERITOARE LA NEMULŢUMIRI LEGATE DE       

MODUL DE REGLEMENTARE A CONSTITUIRII ŞI RECONSTITUIRII DREPTULUI      

DE PROPRIETATE PRIVATĂ, PRECUM ŞI DE RESTITUIRE A UNOR IMOBILE 

 

Secţiunea I 

Dificultăţi semnalate prin petiţiile adresate Avocatului Poporului referitoare la nemulţumiri 

legate de modul de reglementare a constituirii şi reconstituirii dreptului de proprietate 

privată în baza Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar şi a Legii nr. 1/2000 pentru 

reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, 

solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997 

  

Prin legislaţia adoptată în domeniul fondului funciar s-a reglementat: 

1. constituirea dreptului de proprietate privată;  

2. reconstituirea dreptului de proprietate privată, fie prin restituirea către foştii 

proprietari sau succesorii lor a bunurilor preluate de către stat sau de către alte persoane juridice, 

fie prin instituirea de măsuri reparatorii, compensatorii în acele cazuri în care restituirea în natură a 

fost apreciată ca nefiind posibilă.  

Prin art. 8 din Decretul-Lege nr. 42/1990 privind unele măsuri pentru stimularea ţărănimii, 

precum şi prin art. 23 din Legea nr. 18/1991, republicată, s-a reglementat constituirea dreptului de 

proprietate asupra terenurilor aferente casei de locuit şi anexelor gospodăreşti, înlăturând astfel 

situaţia nefirească în care proprietarul casei de locuit era doar titularul unui drept de folosinţă 

asupra terenului.  

Ulterior, stabilirea dreptului de proprietate privată asupra terenurilor ce intră sub incidenţa 

Legii nr. 18/1991, republicată, se putea face prin constituirea sau reconstituirea acestui drept (art. 8 

din Legea nr. 18/1991). 
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Persoana cu vocaţie la constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate asupra 

acestor terenuri trebuia să parcurgă întreaga procedură, în vederea obţinerii titlului de proprietate, 

instituită de Legea nr. 18/1991, republicată, şi de Hotărârea nr. 890/2005 pentru aprobarea 

Regulamentului privind procedura de constituire, atribuţiile şi funcţionarea comisiilor pentru 

stabilirea dreptului de proprietate privată asupra terenurilor, a modelului şi modului de atribuire a 

titlurilor de proprietate, precum şi punerea în posesie a proprietarilor.   

Iniţial, prin Legea nr. 18/1991 s-a reglementat reconstituirea dreptului de proprietate 

privată asupra terenurilor, persoanelor îndreptăţite, în suprafaţă de 10 ha. teren agricol şi 1 ha. 

teren forestier. Ulterior, prin Legea nr. 169/1997 se stabileşte că suprafaţa care se reconstituie 

poate fi de maxim 50 ha. de familie şi de maxim 30 ha. de teren cu vegetaţie forestieră, păduri, 

zăvoaie, tufărişuri, păşuni şi fâneţe împădurite. 

Întrucât, în practică, dispoziţiile Legii nr. 18/1991 au creat nemulţumiri, legiuitorul a fost 

determinat la adoptarea unui alt act normativ privind restituirea terenurilor, care să răspundă 

solicitărilor de extindere a aplicării măsurilor reparatorii şi a stabilirii unor noi categorii de subiecţi 

de drept cărora le este aplicabilă noua reglementare juridică. Astfel, prin Legea nr. 1/2000 nu se 

modifică suprafeţele care pot fi retrocedate nici pentru terenul agricol, nici pentru cel forestier, în 

schimb se reglementează reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor care au aparţinut 

fostelor I.A.S.-uri. Beneficiarii acestei legi sunt persoanele fizice, moştenitorii acestora şi 

persoanele juridice, însă solicitanţii trebuie să fie cetăţeni români indiferent dacă domiciliază sau 

nu în ţară. 

Legea nr. 1/2000 stabileşte, în primul rând, că persoanelor fizice şi persoanelor juridice 

care au formulat cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile agricole şi 

pentru terenurile forestiere, în termen legal, li se reconstituie dreptul de proprietate în condiţiile 

prevăzute de această lege. Dispoziţiile acestei legi se aplică şi în cazul restituirii construcţiilor 

accesorii terenurilor agricole şi silvice. În aplicarea prevederilor Legii nr. 1/2000 reconstituirea 

dreptului de proprietate se face pe vechile amplasamente, dacă acestea nu au fost atribuite legal 

altor persoane. 

De asemenea, se stabileşte că drepturile dobândite cu respectarea prevederilor Legii 

fondului funciar nr. 18/1991, pentru care au fost eliberate adeverinţe de proprietate, proces-verbal 

de punere în posesie sau titlu de proprietate, rămân valabile fără nici o altă confirmare.  

În ce priveşte situaţia în care s-a reconstituit dreptul de proprietate în limita suprafeţei de 

10 ha. de familie, în echivalent arabil, se poate cere reconstituirea dreptului de proprietate şi pentru 
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diferenţa dintre suprafaţa de 10 ha. de familie şi cea adusă în cooperativa agricolă de producţie sau 

preluată în orice mod de aceasta, dar nu mai mult de 50 ha. de teren pentru proprietar deposedat.  

Pentru terenurile proprietarilor deposedaţi, persoane fizice, pe care se află păşuni şi fâneţe, 

reconstituirea se face pentru diferenţa dintre suprafaţa de 50 ha. de familie şi cea adusă în 

cooperativa agricolă de producţie sau preluată prin acte normative speciale ori prin orice alt mod 

de la membri cooperatori sau de la orice altă persoană fizică deposedată, dar nu mai mult de 100 

ha. de proprietar deposedat. Dacă în localitate nu există suprafeţe de teren agricol, pentru a 

satisface integral aceste cereri, reconstituirea dreptului de proprietate se va face, la propunerea 

comisiei locale, din suprafeţele de teren agricol trecute în proprietatea comunei, oraşului sau 

municipiului, conform art. 49 din Legea nr. 18/1991, republicată, din terenul comunelor limitrofe 

pe raza cărora se află terenul agricol solicitat, prin transfer de anexe cu validarea comisiei 

judeţene, precum şi prin hotărâri judecătoreşti rămase definitive şi irevocabile. 

În situaţia în care nu se poate face reconstituirea dreptului de proprietate integral, se vor 

acorda despăgubiri pentru diferenţa de teren neretrocedat. 

În cazul persoanelor fizice prevăzute în Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicată, 

cărora li s-a reconstituit dreptul de proprietate în limita suprafeţei de teren agricol de până la 10 ha. 

de familie şi li s-a aplicat cota de reducere potrivit legii, se restituie şi diferenţa de suprafaţă 

neatribuită sau li se acordă despăgubiri. 

Din 2001, legile fondului funciar au suferit modificări şi completări succesive astfel, 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 102/2001 extinde regimul reconstituirilor pentru persoanele 

juridice de drept public, pentru composesorate, obşti de moşneni şi răzeşeşti. Prin Legea nr. 

400/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 102/2001 se aduc noi 

modificări şi completări legilor fondului funciar şi expres se prevede o nouă categorie de 

beneficiari, respectiv foştii grăniceri pentru pădurile grănicereşti, iar pentru persoanele juridice de 

drept public se retrocedează pădurile comunale care provin din pădurile grănicereşti. 

Reconstituirea dreptului de proprietate pentru persoanele fizice cărora li s-a reconstituit dreptul de 

proprietate în limita suprafeţei de 10 ha. de familie, în echivalent arabil, se face pentru diferenţa 

dintre suprafaţa primită de familie şi cea adusă în cooperativa agricolă de producţie sau preluată în 

orice mod de aceasta, dar nu mai mult de 50 ha. de proprietar deposedat. 

În cazul în care, în localitate, nu există suprafeţe de teren agricol pentru a satisface integral 

cererile de mai sus, reconstituirea dreptului de proprietate se face, la propunerea comisiei locale, 

din suprafeţele de teren agricol trecute în proprietatea comunei, oraşului sau municipiului, din 
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terenul comunelor limitrofe pe raza cărora se află terenul agricol solicitat, prin transfer de anexe cu 

validarea comisiei judeţene, precum şi prin hotărâri judecătoreşti rămase definitive şi irevocabile. 

Pentru terenurile proprietarilor deposedaţi, persoane fizice, pe care se află bazine piscicole 

naturale şi bazine piscicole amenajate, sere sau plantaţii de hamei în funcţiune la data aplicării 

prezentei legi, restituirea se face pe alt amplasament, dacă există suprafeţe suficiente, sau se 

acordă despăgubiri în condiţiile legii. Dacă anumite suprafeţe sunt revendicate de 2 solicitanţi, 

dintre care unul este proprietarul deposedat prin măsurile abuzive aplicate în perioada anilor 1945- 

1959, iar cel de-al doilea este persoana care a fost împroprietărită cu teren preluat de la fostul 

proprietar, teren care a fost preluat în orice mod de cooperativă sau de stat, se va restitui în natură 

ambilor solicitanţi, în limita resurselor de teren existente. 

Competenţa de soluţionare a cererilor de constituire şi reconstituire a dreptului de 

proprietate privată formulate în temeiul Legii nr. 18/1991 şi a Legii nr. 1/2000 aparţine comisiilor 

comunale, orăşeneşti sau municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privată asupra 

terenurilor, care funcţionează sub îndrumarea unei comisii judeţene, numită prin ordinul 

prefectului şi condusă de acesta. 

Efectul general al cererii de reconstituire a dreptului de proprietate privată constă în 

investirea autorităţilor publice competente şi obligarea acestora de a o rezolva.  

În urma analizei efectuate de către comisiile judeţene a propunerilor primite de la comisiile 

comunale, orăşeneşti sau municipale privind modul de respectare a prevederilor legii în legătură cu 

stabilirea dreptului de proprietate, precum şi a contestaţiile celor care s-au considerat nemulţumiţi 

de modul de stabilire a dreptului de proprietate de către comisia locală, acestea, prin hotărâre, vor 

soluţiona contestaţiile, vor valida sau vor invalida propunerile în termen de 30 de zile de la 

primire. Comisiile judeţene se vor pronunţa prin hotărâre, prin care se respinge sau se admite, în 

tot sau în parte, contestaţia formulată. După aceasta, în termen de 3 zile le transmite, prin delegat, 

comisiilor locale, care le vor afişa imediat la sediul consiliului local şi vor comunica sub 

semnătură persoanelor care au formulat contestaţii hotărârea comisiei judeţene.  

De la data comunicării sub semnătură, persoanele nemulţumite pot face plângere împotriva 

hotărârii comisiei judeţene la judecătorie în termen de 30 de zile (art. 53 din Legea nr. 18/1991 

privind fondul funciar).  

Am prezentat această procedură prevăzută de lege, deoarece persoanele îndreptăţite la 

reconstituirea dreptului de proprietate, în temeiul legilor fondului funciar, care nu au urmat 

procedura administrativ jurisdicţională reglementată de lege, nu pot pretinde direct instanţelor 
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judecătoreşti emiterea unei hotărâri de reconstituire a dreptului de proprietate. Numai după 

parcurgerea procedurii prealabile prevăzută de lege, persoana nemulţumită se poate adresa cu 

plângere la instanţă.  

Titlurile de proprietate se vor emite de către comisiile judeţene de fond funciar, tuturor 

moştenitorilor care au formulat cererea de reconstituire a dreptului de proprietate şi este atât act 

constitutiv al dreptului de proprietate, cât şi act de atestare a calităţii de moştenitor acceptant al 

succesiunii, în privinţa terenului, a aceluia sau acelora care figurează în titlu.  

Principiul reconstituirii dreptului de proprietate privată pe fostul amplasament a fost 

reglementat expressis verbis odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 1/2000, însă apreciem că 

trebuie respectat şi în cazurile reglementate de Legea fondului funciar, întrucât art. 14 alin. (2) din 

Legea nr. 18/1991, republicată a fost modificat implicit prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000. 

Prin urmare, punerea în posesie trebuie să se realizeze, în toate cazurile, pe fostul amplasament, 

atunci când este posibil acest lucru.  

În cazurile în care s-au emis titluri de proprietate altor persoane pe vechile amplasamente 

ale foştilor proprietari, care, anterior emiterii acestor titluri, au primit adeverinţe de proprietate şi 

se află în posesia terenurilor, comisia judeţeană va revoca titlurile de proprietate emise abuziv şi va 

elibera titluri de proprietate persoanelor îndreptăţite, dacă titlurile deja emise nu au intrat în 

circuitul civil. În caz contrar, adică titlurile de proprietate emise au intrat în circuitul civil prin acte 

de vânzare - cumpărare sau în alt mod, fostul proprietar se va adresa justiţiei pentru constatarea 

nulităţii absolute a titlului respectiv (art. 27 din Legea nr. 18/1991, republicată).  

În acest sens, menţionăm cazul adus în atenţia instituţiei Avocatul Poporului privind stadiul 

lucrărilor necesare stabilirii dreptului de proprietate privată asupra terenurilor la nivelul Primăriei 

comunei Şinca, judeţul Braşov. Cu ocazia efectuării anchetei la nivelul acestei primării, domnul 

Victor Bârlez, primar al comunei Şinca, a menţionat că, la începerea mandatului de primar, în data 

de 25 iulie 2008, a preluat o situaţie foarte dificilă cu privire la fondul funciar. La acel moment, 

punerea în posesie la nivelul întregii comunei Şinca era de doar 13%, iar din acest procent, o mare 

parte era reprezentată de titluri de proprietate emise în mod fraudulos, ceea ce a şi condus la 

iniţierea unor acţiuni în instanţă pentru constatarea nulităţii absolute a titlurilor de proprietate 

emise. Majoritatea acestor procese au fost finalizate şi urmează să se revină la situaţia de 

legalitate. Din cauza intrării acestora în circuitul civil, o parte dintre titlurile de proprietate emise 

nu au mai putut fi desfiinţate. 

 21



În toate situaţiile în care reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile 

amplasamente, cu ocazia măsurătorilor, comisia ia act de recunoaşterea reciprocă a limitelor 

proprietăţii de către vecini şi le consemnează în documentele constatatoare. Dacă reconstituirea 

dreptului de proprietate privată pe vechiul amplasament nu mai este posibilă, fostului proprietar 

sau moştenitorilor acestuia li se oferă, un alt amplasament situat în aceeaşi localitate sau într-o 

localitate învecinată. Oferta se trimite persoanelor îndreptăţite prin scrisoare recomandată cu 

confirmare de primire, iar termenul în care răspunsul la ofertă trebuie dat nu poate fi mai mic de 7 

zile de la data primirii ofertei de teren pe alt amplasament.  

În cazul în care fostul proprietar sau moştenitorii acestuia nu acceptă amplasamentul oferit, 

comisia locală va trebui să formuleze o altă ofertă în termen de 30 de zile, dacă persoanele 

îndreptăţite nu optează pentru primirea de despăgubiri. În multe petiţii adresate instituţiei Avocatul 

Poporului, petenţii reclamă nerespectarea termenului de 30 de zile în care comisia locală trebuie să 

formuleze noua ofertă pentru un alt amplasament.  

Prin urmare, cererile de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate se 

adresează comisiilor locale, care au şi atributul de punere în posesie, iar titlurile de proprietate sunt 

emise de către comisia judeţeană, fiind semnate de prefect, în calitate de preşedinte al comisiei. 

 De regulă, comisiile care realizează punerea în posesie sunt aceleaşi care au realizat 

propunerile de validare a cererii petenţilor de constituire sau de reconstituire a dreptului de 

proprietate. Procedura de efectuare a punerii în posesie presupune realizarea în teren a 

delimitărilor necesare pentru efectuarea de măsurători, stabilirea vecinătăţilor pe temeiul schiţei şi 

determinarea amplasamentului stabilit, potrivit legii. 

Punerea în posesie reprezintă operaţiunea materială, desfăşurată de către comisiile locale 

sau după caz, de comisiile judeţene de fond funciar, prin care se realizează o delimitare şi 

parcelare a terenurilor, ce urmează a fi atribuite prin constituirea sau reconstituirea dreptului de 

proprietate privată, operaţiune care se finalizează prin încheierea procesului-verbal de punere în 

posesie. Punerea în posesie este anterioară emiterii titlului de proprietate întrucât potrivit 

prevederilor regulamentului, eliberarea titlului de proprietate de către comisia judeţeană, se face în 

baza propunerilor şi documentelor înaintate de comisiile comunale, orăşeneşti sau municipale, iar 

în aceste documente trebuie să se precizeze parcela, suprafaţa, vecinătăţile, numărul topografic, în 

baza celor înscrise în procesul-verbal de punere în posesie.  

În cazul în care se refuză nejustificat punerea în posesie de către comisiile de fond funciar 

competente, persoana solicitantă poate obţine obligarea acestora la punerea în posesie, pe calea 
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plângerii prevăzute de art. 64 alin. (1) din Legea nr. 18/1991. Plângerea se poate formula la 

judecătorie, în termen de 30 de zile de la data când s-a comunicat persoanei îndreptăţite refuzul 

comisiei locale de fond funciar de a înmâna titlul de proprietate sau de a realiza punerea în posesie. 

 În cazul în care comisia locală de fond funciar a manifestat o atitudine pasivă şi nu a 

comunicat persoanei interesate, printr-una din modalităţile prevăzute de lege, refuzul de a realiza 

punerea în posesie sau de înmâna titlul de proprietate, persoana nemulţumită poate face plângere 

oricând, fără  a putea invoca tardivitatea plângerii sale.  

În principal, prin modificările aduse de Legea nr. 247/2005 în materie funciară s-a încercat 

o armonizare a legislaţiei interne cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Menirea 

modificărilor aduse legilor privind proprietatea funciară, şi anume Legea nr. 18/1991, Legea nr. 

169/1997 şi Legea nr. 1/2000, a fost de a accelera finalizarea acestui proces dificil de restituire a 

terenurilor agricole şi forestiere către foştii proprietari.  

De asemenea, s-a avut în vedere finalizarea reconstituirii dreptului de proprietate, 

reglementând distinct doua aspecte: dispoziţii procedurale care să urgenteze aplicarea legislaţiei 

funciare şi definitivarea proceselor aflate în curs de judecată; reglementari de conţinut care să 

asigure realizarea principiului restitutio in integrum, asumat de România faţă de Consiliul Europei 

cu ocazia adoptării Rezoluţiei nr. 1123 a APCE din aprilie 1997.  

Cu privire la primul aspect, s-au creat complete specializate în cadrul instanţelor, scurtarea 

termenelor de judecată, simplificarea administrării probelor şi a procedurilor de citare, eliminarea 

căii de atac a apelului şi simplificarea punerii în executare a hotărârilor emise. 

Cât priveşte realizarea principiului restitutio in integrum, prin modificarea adusă de Legea 

nr. 247/2005 s-a consacrat regula reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente, 

dacă acestea nu au fost atribuite legal altor persoane, eliminându-se din fosta reglementare 

sintagma „de regulă pe vechile amplasamente”. De asemenea, art. 8 modificat din Legea 1/2000 

stabileşte că celor care li s-a reconstituit dreptul de proprietate pe mai multe loturi decât au deţinut 

înainte de preluare, la cerere, li se comasează terenurile în loturi mai mari sau într-un singur lot, de 

aceeaşi categorie de folosinţă cu cel preluat, eliberându-se un nou titlu de proprietate, după 

revocarea celui iniţial.                  

Alin.(12) al art. 23 din Legea nr. 1/2000 introduce o nouă prevedere prin care se stipulează 

că unităţile de cult (centre eparhiale, protoerii, mănăstiri şi schituri, parohii şi filii) dacă au avut în 

proprietate suprafeţe mai mari decât cele retrocedate până la intrarea în vigoare a prezentei legi, 

pot cere reconstituirea dreptului de proprietate pentru întreaga suprafaţă deţinută în 1945. 
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Termenul în care puteau fi depuse cererile de reconstituire a dreptului de proprietate 

privată asupra terenurilor în temeiul Legii nr. 18/1991, republicată şi în temeiul Legii nr. 1/2000,  a 

fost 1 noiembrie 2001 (Legea nr. 545/2001 pentru completarea art. 36 din Legea fondului funciar 

nr. 18/1991).  

Menţionăm că Legea 247/2005 a repus în termen următoarele categorii de persoane: 

a) foştii proprietari cărora li s-au respins cererile; 

b) persoanele cărora li s-au modificat ori anulat adeverinţele de proprietate, procesele 

verbale de punere în posesie sau titlurile de proprietate în mod abuziv, cu nerespectarea 

prevederilor art. III din Legea nr. 169/1997; 

c) persoanele fizice şi juridice (unităţi de cult şi de învăţământ, forme asociative de 

proprietate) care nu au depus cereri sau actele doveditoare în termenele prevăzute de Legea nr. 

169/1997; 

d) persoanele fizice şi juridice care solicită diferenţe de suprafaţă ce pot fi restituite 

conform prevederilor prezentei legi (prin modificările aduse de Legea nr. 247/2005). 

În ceea ce priveşte termenul instituit de Legea nr. 247/2005 în care puteau fi depuse 

cererile de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor în temeiul Legii nr. 18/1991, 

republicată şi în temeiul Legii nr. 1/2000, menţionăm că acesta a fost 30 noiembrie 2005 sub 

sancţiunea decăderii. 

În multe petiţii adresate instituţiei Avocatul Poporului, cetăţenii îşi exprimă nemulţumirile 

legale de solicitările pe care autorităţile şi instituţiile publice le au cu privire la documentele 

necesare soluţionării dosarelor de reconstituire a dreptului de proprietate privată, în dovedirea 

dreptului de proprietate al fostului proprietar.  

Legea nr. 247/2005 a adus clarificări şi cu privire la mijloacele de probă ce pot fi 

administrate pentru reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile agricole şi forestiere, 

după cum urmează: 

−  pentru  suprafeţele preluate de CAP-uri în baza unor legi speciale sau în orice mod de la 

membrii cooperatori, sau preluate abuziv fără înscriere sau de către stat, fără nici un titlu, se poate 

administra orice mijloc de probă, dacă aceste terenuri sunt libere de sarcini pe vechile 

amplasamente; 

− pentru terenurile forestiere, în situaţia în care nu mai există înscrisuri doveditoare, proba 

cu martori este suficientă când terenul este solicitat pe vechiul amplasament şi când martorii ce îl 

recunosc sunt proprietari vecini sau moştenitorii lor, pe toate laturile sale; 

 24



− consemnările efectuate între anii 1945 – 1990 în registrele agricole, pe cererile de intrare 

în CAP, pe documentele existente la arhivele statului referitoare la proprietatea terenurilor, 

neînsoţite de titlurile de proprietate, sunt probe cu valoare declarativă care pot fi administrate în 

procedura de retrocedare. 

Subliniem faptul că în materia probatoriul administrat în cadrul procedurii de restituire a 

terenurilor, Legea nr. 247/2005 stabilit un nou principiu, potrivit căruia „orice probă dovedind 

dreptul de proprietate al foştilor proprietari poate fi înlăturată numai printr-o probă de aceeaşi forţă 

produsă de către deţinătorul actual al terenului sau de către terţi, tăgăduind dreptul de proprietate”. 

În materia retrocedării terenurilor forestiere, prin modificarea mai multor articole din 

Legea nr. 1/2000 s-a stabilit: 

− reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere se face pe vechile 

amplasamente, pentru diferenţa dintre suprafaţa primită prin aplicarea legilor fondului funciar şi 

cea avută în proprietate (fără limită); 

− sunt introduse măsuri şi condiţii de protecţie pentru terenurile restituite foştilor 

proprietari pe care se află arborete, material semincer, plantaje etc.; 

− în cazul terenurilor defrişate după 1 ianuarie 1990, fostul proprietar poate opta pentru 

restituirea pe vechiul amplasament; 

− nu pot fi retrocedate pe vechile amplasamente terenurile atribuite foştilor proprietari care 

au titluri de proprietate eliberate legal anterior acestei legi; 

− dacă fostul proprietar primeşte pe vechiul amplasament păduri de grupa I, trebuie să 

respecte destinaţia acesteia şi să permită lucrările de intervenţie necesare, sau poate opta pentru 

restituirea unui alt teren din apropiere; 

− formelor asociative li se va restitui în întregime suprafaţa avută în proprietate, iar titlul de 

proprietate va fi însoţit de o schiţă de amplasament; 

− construcţiile de pe terenurile forestiere care se retrocedează prin efectul Legii nr. 

247/2005, şi care au făcut parte din exploataţia forestieră la data trecerii în proprietatea statului, se 

restituie foştilor proprietari sau, după caz, moştenitorilor acestora. 

Titlul VII din Legea nr. 247/2005 stabileşte regimul plăţii despăgubirilor aferente 

imobilelor preluate în mod abuziv care se aplică şi pentru cazurile reglementate de Legea 18/1991 

şi 1/2000, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel sunt stabilite sursele de finanţare, 

cuantumul şi procedura de acordare a despăgubirilor, respectiv de organizare a Fondului 

Proprietatea, acordarea titlurilor de despăgubire, evaluările, măsurile anticorupţie, căile de atac etc. 
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Secţiunea a II-a 

Dificultăţi semnalate prin petiţiile adresate Avocatului Poporului referitoare la nemulţumiri 

legate de modul de reglementare a restituirii unor imobile în baza Legii nr. 112/1995 pentru 

reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în 

proprietatea statului 

  

Persoanelor care domiciliau în apartamente construite după 1948 li s-a permis să le 

cumpere în temeiul Decretului-lege nr. 61/1990, chiriaşii devenind astfel proprietari. Ulterior, prin 

Legea nr. 112/1995 statul român, în calitatea sa de proprietar, a stabilit condiţiile şi modalităţile 

prin care şi apartamentele cu destinaţie de locuinţe, aflate în case naţionalizate, puteau fi vândute 

celor care, la data respectivă, domiciliau în ele, erau titularii contractelor de închiriere şi nu mai 

deţineau o altă locuinţă în proprietate. Aşadar, în conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea           

nr. 112/1995 „foştii proprietari – persoane fizice – ai imobilelor cu destinaţia de locuinţe, trecute 

ca atare în proprietatea statului sau a altor persoane juridice, după 6 martie 1945, cu titlu, şi care se 

aflau în posesia statului sau a altor persoane juridice la data de 22 decembrie 1989” sunt 

beneficiarii măsurilor reparatorii reglementate de acest act normativ.  

Încă de la adoptare, această lege a fost criticată de proprietarii locuinţelor naţionalizate, în 

principal pentru faptul că nu asigura restituirea integrală în natură, acolo unde acest lucru era 

posibil, a locuinţelor confiscate în mod abuziv de stat.  

Art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995, potrivit căruia „apartamentele dobândite în 

condiţiile alin. 1 nu pot fi înstrăinate 10 ani de la data cumpărării” a născut discuţii cu privire la 

natura interdicţiei de înstrăinare timp de 10 ani de la cumpărare, dacă aceasta priveşte imobilul sau 

exclusiv pe fostul chiriaş, titular al dreptului de proprietate asupra imobilului. Textul la care se 

face trimitere este art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995 potrivit căruia „chiriaşii titulari de 

contract ai apartamentelor ce nu se restituie în natură foştilor proprietari sau moştenitorilor 

acestora pot opta, după expirarea termenului prevăzut la art. 14, pentru cumpărarea acestor 

apartamente cu plata integrală sau în rate a preţului”. 

Înalta Curtea de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. LXXIX (79) din 5 noiembrie 2007 

privind examinarea recursului în interesul legii referitor la interpretarea şi aplicarea unitară a 

dispoziţiilor art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995, legat de posibilitatea valorificării, pe calea 

executării silite, a imobilelor dobândite în temeiul prevederilor acestui articol, a decis că: instituind 

o atare interdicţie, legiuitorul face referire la actele de dispoziţie voluntară, acte de voinţă, ale 
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beneficiarilor acestei dispoziţii, şi nu poate privi acte făcute de moştenitori după decesul 

autorului lor.  

Prin Decizia nr. 1288/2009, Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra excepţiei de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 şi a statuat că „finalitatea 

legii este aceea de a restricţiona între vii eventualele tendinţe speculative cu asemenea imobile 

achiziţionate în condiţii speciale, avantajoase pentru dobânditori”. 

Înalta Curte de Justiţie şi Casaţie a statuat că „Dispoziţiile art. 9 alin. 8 din Legea nr. 

112/1995 (….), se interpretează în sensul că imobilele dobândite în temeiul prevederilor acestui 

articol pot constitui obiect al executării silite”.   

Aceeaşi instanţă supremă, în Decizia nr. 5499 din 7 octombrie 2004, pronunţată în dosarul 

nr. 7183/2004, a reţinut că interdicţia de înstrăinare instituită de text nu echivalează cu scoaterea 

temporară a imobilelor cumpărate din circuitul civil (dovadă că ele pot fi transmise prin 

moştenire), ci cu o limitare a dreptului de proprietate în atributul dispoziţiei în sensul „înstrăinării” 

a transmiterii dreptului de proprietate prin acte între vii. Totodată, Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie a reţinut că, în speţa dedusă judecăţii, vânzătorilor imobilului, în calitatea lor de succesori 

ai dobânditoarei acestuia, titulara contractului de închiriere a garsonierei, nu le erau incidente 

dispoziţiile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 referitoare la interdicţia înstrăinării. 

Aşadar, în raport cu finalitatea legii, în cazul transmiterii dreptului de proprietate 

moştenitorilor, ca urmare a decesului, sau în cadrul procedurii publice a executării silite, 

desfăşurată în favoarea creditorului care nu a fost îndestulat în termenii contractului, nu se mai 

poate pretinde că asemenea modalităţi de dobândire a imobilului ar mai putea fi expuse 

aceluiaşi interes speculativ.  

Curtea de Apel Timişoara, Secţia civilă, în Decizia civilă nr. 954 din 8 octombrie 2007, a 

reţinut că înstrăinarea de către moştenitorul fostului chiriaş a apartamentului cumpărat de acesta 

din urmă în baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995 este valabilă, dispoziţiile art. 9 alin. (8) din 

lege nefiind aplicabile.  

Apreciem că dispoziţiile invocate sunt de natură a aduce atingere şi art. 46 din Constituţie, 

privind dreptul la moştenire, care este un drept fundamental, precum este şi dreptul de proprietate 

privată, diferit în conţinutul său de acesta din urmă şi, în acelaşi timp, egal cu primul, în sensul că 

nu există şi nu poate exista o ierarhie între aceste două drepturi fundamentale.  

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a transmis Curţii Constituţionale Decizia nr. 7520 din 25 

octombrie 2011, pronunţată în dosarul nr. 9402/300/2006, prin care a admis cererea de sesizare a 
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Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 9 alin. (8) din Legea 

nr. 112/1995.  

În motivarea sa, Înalta Curte a arătat că prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 

nu ar contraveni dispoziţiilor constituţionale ale art. 44 din Constituţie, pentru că s-ar stabili doar o 

interdicţie temporară de înstrăinare a locuinţelor care au fost dobândite în temeiul Legii nr. 

112/1995, timp de 10 ani, de la data cumpărării; interdicţia de înstrăinare reprezintă o limitare a 

atributului ″dispoziţie″ din conţinutul dreptului de proprietate, în acord cu art. 44 alin. (1) din 

Constituţie; conform art. 61 alin. (1) din Constituţie, legiuitorul are dreptul de a institui asemenea 

interdicţii temporare de înstrăinare.  

Excepţia de neconstituţionalitate pune o interesantă problemă de drept constituţional, şi 

anume aceea a constituţionalităţii interdicţiei temporare de înstrăinare a unui bun dobândit prin 

moştenire legală sau testamentară.  

Potrivit art. 46 din Constituţie, dreptul la moştenire este garantat şi presupune trecerea în 

proprietatea moştenitorului a bunurilor autorului său decedat. Ca urmare, precum este cazul 

oricărui drept fundamental real, şi acesta presupune ca titularul său care a cules moştenirea să se 

bucure de toate cele trei atribute ale unui drept de proprietate, şi anume: fructus, uzus şi abuzus.  

Dreptul la moştenire este un drept fundamental, precum este şi dreptul de proprietate 

privată, diferit în conţinutul său de acesta din urmă şi, în acelaşi timp, egal cu primul, în sensul că 

nu există şi nu poate exista o ierarhie între aceste două drepturi fundamentale. Singura legătură 

dintre aceste două drepturi fundamentale este aceea că prin dreptul de proprietate se constituie 

sorgintea emolumentului succesoral.  

Pe cale de consecinţă, nu poate fi invocat faptul că prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 

112/1995 nu ar contraveni art. 44 din Constituţie, dar dreptul la moştenire este reglementat de art. 

46 din Legea fundamentală. Mai mult, Înalta Curte nu face decât să redea textul legal, fără să 

motiveze într-un fel sau altul cum prevederile atacate pentru neconstituţionalitate ar contraveni art. 

46 din Constituţie. În acelaşi mod s-a pronunţat şi Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa 

constantă, adică a invocat prevederile art. 44 şi nu pe cele ale art. 46 din Constituţie. O asemenea 

interpretare are darul de a crea confuzie între conţinuturile a două drepturi fundamentale diferite şi 

egale ca valoare constituţională. 

În alte cuvinte, nu poate exista similitudine constituţională între dobânditorul chiriaş şi 

dobânditorul moştenitor. Astfel, din prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 rezultă că 

acestea se referă la un dobânditor chiriaş care a cumpărat un bun imobil în temeiul legii mai sus 
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citate, şi nicidecum la un moştenitor care nu a cumpărat nimic, ci doar a dobândit un bun. În plus, 

aceste dispoziţii reglementează faptul că termenul de interdicţie temporară de 10 ani curge de la 

data cumpărării şi nu de la data vreunei dobândiri prin moştenire. Rezultă foarte clar că interdicţia 

în cauză se referă la un „chiriaş” care a cumpărat şi nu la unul care a moştenit.  

Ca urmare, prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 nu se pot referi la dreptul la 

moştenire, în sensul că moştenitorii, legali sau testamentari, pot să înstrăineze bunurile dobândite 

de la autorul lor decedat. În alte cuvinte, prevederile legale în cauză sunt neconstituţionale în 

raport cu dispoziţiile art. 46 din Constituţie.  

În plus, nu se poate reţine nici „interesul speculativ” care ar exista în cazul în care titularul 

dreptului la moştenire asupra unui bun ar înstrăina acel bun, pentru că însăşi Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie a reţinut în Decizia de îndrumare nr. 79 din 5 noiembrie 2007, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 570 din 29 iulie 2008, că „în raport cu finalitatea legii, 

care urmăreşte să restricţioneze între vii eventualele tendinţe speculative cu asemenea imobile 

achiziţionate în condiţii speciale, de regulă avantajoase pentru dobânditori, în cazul transmiterii 

dreptului de proprietate moştenitorilor, ca urmare a decesului, (…), nu se mai poate pretinde că o 

asemenea modalitate de dobândire a imobilului ar mai putea fi expusă aceluiaşi interes speculativ”.  

În aceste condiţii, este evident că Înalta Curte, prin motivarea Deciziei nr. 7520 din 25 

noiembrie 2011, citată mai sus, nu a respectat îndrumările date în Decizia nr. 79 din 5 noiembrie 

2007, mai sus citată. 

Mai mult, tot instanţele judecătoreşti au hotărât că „interdicţia privea numai actele de 

înstrăinare între vii, iar nu şi pe acelea încheiate mortis cauza” (Curtea de Apel Bucureşti – Secţia 

a IX-a civilă şi pentru cauze privind proprietatea intelectuală, Decizia nr. 419R din 11 noiembrie 

2010, pronunţată în dosarul nr. 1047/299/2009). 

Prin dispoziţiile Legii nr. 1/2009 a fost abrogată interdicţia impusă chiriaşilor de a înstrăina 

sub orice formă apartamentele cumpărate în temeiul Legii nr. 112/1995 timp de 10 ani de la data 

cumpărării către orice persoană cu excepţia persoanei îndreptăţite, fost proprietar al acelei 

locuinţe, precum şi interdicţia de înstrăinare în orice mod a imobilelor dobândite în baza Legii nr. 

112/1995 până la soluţionarea definitivă şi irevocabilă a acţiunilor formulate de persoanele 

îndreptăţite foşti proprietari sau, după caz, moştenitori ai acestora. În afară de cazul în care au fost 

încheiate cu bună-credinţă, vor fi lovite de nulitate absolută actele juridice de înstrăinare, inclusiv 

cele făcute în cadrul procesului de privatizare, având ca obiect imobile preluate fără titlu valabil, 

considerate astfel doar anterior intrării în vigoare a Legii nr. 213/1998, spre deosebire de vechea 
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reglementare care nu făcea distincţie în ce priveşte data aprecierii valabilităţii titlului de preluare a 

imobilului. 

Noua reglementare a păstrat dreptul chiriaşilor la despăgubire pentru sporul de valoare 

adus imobilelor cu destinaţia de locuinţă prin îmbunătăţirile necesare şi utile, însă indiferent dacă 

imobilul a fost preluat cu titlu valabil sau fără titlu, obligaţia despăgubirii revine în sarcina 

persoanei îndreptăţite, eliberând astfel statul de obligaţia despăgubirii în situaţia în care imobilul a 

fost preluat cu titlu valabil.  

Apreciem că Legea nr. 1/2009 se înscrie în lunga listă a actelor normative prin care 

legiuitorul a încercat, fără succes, să soluţioneze problema reparării abuzurilor din legislaţia 

trecută. 

  

Secţiunea a III-a 

Dificultăţi semnalate prin petiţiile adresate Avocatului Poporului referitoare la nemulţumiri 

legate de modul de reglementare a restituirii unor imobile în baza Legii nr. 10/2001 privind 

regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 – 22 

decembrie 1989 

 

Întrucât legislaţia adoptată până în februarie 2001 nu a rezolvat în totalitate restituirea 

imobilelor preluate de stat în perioada anterioară anului 1989, pentru a complini lipsurile serioase 

ale actelor normative emise anterior, a fost adoptată Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al 

unor imobile preluate in mod abuziv în perioada 6 martie 1945 − 22 decembrie 1989. Dacă prin 

Legea nr. 112/1995 s-a încercat reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de 

locuinţe, trecute în proprietatea statului cu titlu, prin Legea nr. 10/2001 s-a încercat repararea 

abuzurilor săvârşite nu doar faţă de foştii proprietari de locuinţe, ci faţă de toţi aceia care, într-o 

formă sau alta, au fost privaţi, în mod abuziv, de dreptul lor de proprietate asupra unor imobile, fie 

ele terenuri, fie construcţii, fie locuinţe, fie cu altă destinaţie.  

Legea nr. 10/2001 este un act normativ special în materia revendicării imobiliare, prin care 

legiuitorul a urmărit să evite continuarea stării de incertitudine în ceea ce priveşte situaţia juridică 

a imobilelor preluate în mod abuziv, cu sau fără titlu valabil, de către stat sau de către alte 

persoane juridice, în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989. Scopul a fost acela de a institui 

măsuri reparatorii în interesul proprietarilor ale căror imobile au fost preluate în mod abuziv, nu 

numai prin restituirea în natură a acestora, ci şi prin stabilirea de măsuri reparatorii prin echivalent. 
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Remarcăm că acest act normativ are ca titulari ai dreptului de restituire, o categorie mai largă de 

persoane, deopotrivă fizice şi juridice, şi fără a mai exista discriminări de factura celor 

reglementate în art. 4 din Legea nr. 112/1995, referitoare la cetăţenia solicitanţilor.  

De asemenea, este lărgită şi sfera imobilelor care urmează a fi restituite foştilor proprietari, 

Legea nr. 10/2001 sancţionând nu numai actele normative prin care erau preluate diferitele 

categorii de imobile, ci, deopotrivă, şi actele abuzive ale administraţiei de stat sau hotărâri 

judecătoreşti pronunţate pentru consideraţii ce vizau opoziţia faţă de regimul comunist. Prin 

urmare, dacă în reglementările anterioare abuzul se restrângea doar la imobilele naţionalizate, prin 

Legea nr. 10/2001 intră în această categorie şi alte modalităţi specifice de formare a dreptului de 

proprietate al statului în acea perioadă, respectiv, exproprierea, confiscarea, liberalităţile făcute 

statului. 

Nu se restituie în natură, ci doar în echivalent, imobilele care au fost înstrăinate în baza 

Legii nr. 112/1995 cu respectarea condiţiilor cerute de lege şi, de asemenea, nu se restituie în 

natură terenurile aferente imobilelor care au fost înstrăinate în temeiul dispoziţiilor Legii nr. 

112/1995.  

Nu intră sub incidenţa prevederilor Legii nr. 10/2001 terenurile situate în extravilanul 

localităţilor la data preluării abuzive sau la data notificării, precum şi cele al căror regim juridic 

este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991 şi Legea nr. 1/2000. 

Nu beneficiază de restituirea imobilelor sau de măsuri reparatorii persoanele care au primit 

despăgubiri potrivit acordurilor internaţionale încheiate de România privind reglementarea 

problemelor financiare în suspensie, precum şi persoanele ale căror averi au fost dobândite ilicit, în 

conformitate cu hotărârile instanţelor judecătoreşti pronunţate până la 6 martie 1945 (această 

reglementare a fost inserată prin Legea nr. 1/2009 care a adus modificări Legii nr. 10/2001). 

Procedura administrativă prealabilă instituită de Legea nr. 10/2001 presupune 

obligativitatea persoanei îndreptăţite la restituire de a se adresa mai întâi, printr-o notificare, 

persoanei juridice deţinătoare a imobilului preluat abuziv, în vederea obţinerii reparaţiilor în 

natură.  

Întrucât termenul impus de Legea nr. 10/2001 pentru formularea notificărilor este un 

termen de decădere, nerespectarea acestuia atrage pierderea dreptului de mai depune notificarea 

sau de a solicita în justiţie măsuri reparatorii în natură sau în echivalent.  

Termenele prevăzute de legea nr. 10/2001 pentru soluţionarea notificărilor de către 

autorităţile şi instituţiile publice competente prezintă o importanţă deosebită, cu atât mai mult cu 
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cât unele autorităţi le consideră ca fiind de recomandare, şi nu imperative. Astfel, termenul în care 

unitatea deţinătoare trebuie să răspundă solicitării prin decizie motivată este de 60 zile de la data 

primirii notificării. Legiuitorul a instituit o excepţie de la această regulă, şi anume în situaţia în 

care persoana îndreptăţită solicită prelungirea acestui termen în vederea completării dovezilor 

necesare sau în caz de imposibilitate de prezentare a persoanei îndreptăţite, dovedită cu înscrisuri. 

Într-o astfel de situaţie termenul de 60 zile poate fi prelungit cu maximum 18 luni calculat de la 

data înregistrării notificării. Termenul în care persoana îndreptăţită trebuie să răspundă ofertei de 

restituire prin echivalent este de 60 zile de la data primirii ofertei. 

Legiuitorul a dat posibilitatea persoanei nemulţumite de decizia unităţii deţinătoare de 

restituire prin echivalent să o atace în justiţie în termen de 30 zile de la data comunicării.  

Referitor la aplicarea Legii nr. 10/2001, republicată, petenţii au reclamat instituţiei 

Avocatul Poporului, în principal, nerespectarea, de către autorităţile şi instituţiile publice 

competente, a termenului instituit de lege pentru soluţionarea notificărilor depuse de persoanele 

îndreptăţite.  

Cele mai multe petiţii au făcut referire la tergiversarea de către Primăria Municipiului 

Bucureşti a soluţionării dosarelor constituite în temeiul Legii nr. 10/2001, republicată. Astfel, deşi 

o parte dintre dosarele de retrocedare au fost înaintate Comisiei interne pentru analiza notificărilor 

formulate în temeiul Legii nr. 10/2001, încă din anii 2008−2009, până în prezent acestea nu au fost 

soluţionate.  

Pentru clarificarea problemelor semnalate a fost necesară intervenţia instituţiei Avocatul 

Poporului, atât la Primăria Municipiului Bucureşti, cât şi la Instituţia Prefectului Municipiului 

Bucureşti, în temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare, întrucât cele mai multe adrese formulate către Direcţia juridic, contencios 

şi legislaţie au rămas fără răspuns. În urma demersurilor întreprinse s-a constat că, în unele cazuri, 

pentru soluţionarea notificărilor era necesar ca notificatorii să-şi completeze dosarele formate în 

baza Legii nr. 10/2001, republicată. 

De asemenea, în câteva situaţii, atunci când dosarele de retrocedare erau complete, la 

sesizarea instituţiei Avocatul Poporului, Instituţia Prefectului Municipiului Bucureşti a constatat 

săvârşirea contravenţiei de tergiversare nejustificată a soluţionării notificării în cauză de către 

Primarul Municipiului Bucureşti, acesta fiind sancţionat cu amendă contravenţională, potrivit art. 

38 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicată. 
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Potrivit art. 18 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, modificat prin Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 81/2007, după emiterea titlului de despăgubire, titularii pot opta pentru acordarea 

despăgubirilor băneşti în cuantum de până la 500.000 lei, urmând ca pentru diferenţă să primească 

acţiuni la „Fondul Proprietatea”. În cazul în care suma solicitată este de maxim 250.000 lei, plata 

se realizează într-o singură tranşă, iar în cazul în care depăşeşte această sumă plata se va face în 

două tranşe pe o perioadă de 2 ani. În baza titlului de despăgubire şi a opţiunii persoanei 

îndreptăţite, Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor va proceda la emiterea titlului 

de plată (pentru despăgubirile în numerar) şi/sau a titlului de conversie. 

Titlul de plată va fi remis Direcţiei pentru Acordarea Despăgubirilor în Numerar din 

structura Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor, în vederea efectuării operaţiunilor 

de plată, iar titlul de conversie va fi înaintat Depozitarului Central, în vederea conversiei în acţiuni 

la „Fondul Proprietatea”. 

În data de 1 iulie 2010 s-a publicat în Monitorul Oficial al României nr. 446, partea I,  

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 

221/2009 privind condamnările cu caracter politic şi măsurile administrative asimilate acestora, 

pronunţate în perioada 6 martie 1945−22 decembrie 1989, şi pentru suspendarea aplicării unor 

dispoziţii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţilor şi justiţiei, 

precum şi unele măsuri adiacente. Conform art. 3 alin. 1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 

nr. 62/2010 pe perioada de 2 ani de la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă se 

suspendă emiterea titlurilor de plată prevăzute în titlul VII „Regimul stabilirii şi plăţii 

despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind 

reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente. Pe perioada de 

suspendare, valorificarea titlurilor de despăgubire emise de Comisia Centrală pentru Stabilirea 

Despăgubirilor se va face doar prin conversia lor în acţiuni emise de Fondul Proprietatea, 

corespunzător sumei pentru care s-a formulat opţiunea. 

Dacă până la data intrării în vigoare a ordonanţei de urgenţă, persoanele îndreptăţite la 

despăgubiri au optat pentru acordarea titlurilor de plată, dar acestea nu au fost emise de Autoritatea 

Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, pot opta pentru conversia titlurilor de despăgubire în 

acţiuni emise de Fondul Proprietatea. Persoanele care nu optează pentru conversia titlurilor de 

despăgubire în acţiuni emise de Fondul Proprietatea vor primi titluri de plată după expirarea 

perioadei de suspendare. 
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De la adoptare şi până în prezent, Legea nr. 10/2001 a fost considerabil modificată şi 

completată prin Titlul I din Legea nr. 247/2005, Legea nr. 1/2009, Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 81/2007, motivat de faptul că aplicarea unor dispoziţii a scos în evidenţă o serie de 

carenţe legate, pe de o parte, de insuficienta detaliere a unor noţiuni juridice utilizate de legiuitor 

şi, pe de altă parte, de aplicarea neunitară, de către entităţile implicate în soluţionarea notificărilor, 

a unora dintre prevederile acestui act normativ.  

Legea nr. 247/2005, în cuprinsul Titlului VII, a reglementat regimul stabilirii şi plăţii 

despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv, astfel că, prin modificările aduse, 

măsurile reparatorii care pot fi acordate persoanelor îndreptăţite în ipoteza în care restituirea în 

natură a imobilelor solicitate nu este posibilă, constau fie în compensarea cu alte bunuri sau 

servicii oferite în echivalent de deţinător, fie în acordarea de despăgubiri în condiţiile actului 

normativ amintit, fie în combinarea măsurilor reparatorii. Scopul acestor reglementări a fost 

fluidizarea şi simplificarea procedurilor administrative de restituire a imobilelor preluate abuziv, 

precum şi corectare unor dificultăţi în aplicarea legislaţiei. 

În domeniul restituirii imobilelor preluate de stat în perioada 1945-1989 s-a menţinut 

regula restituirii în natură a acestei categorii de imobile, cu distincţia adoptată şi prin actul 

normativ iniţial, Legea nr. 10/2001, între imobilele preluate cu titlu valabil de către stat sau alte 

persoane juridice şi cele preluate fără un asemenea titlu, dar fără consecinţe directe în ceea ce 

priveşte modalitatea de reparare în favoarea persoanei îndreptăţite. 

În anul 2005, s-a creat Fondul Proprietatea ca soluţie pentru despăgubirea în acţiuni a 

foştilor proprietari deposedaţi abuziv, doar că acesta a devenit funcţional abia în septembrie 2010, 

prin listarea acţiunilor la Bursă. În perioada în care Fondul Proprietatea nu a funcţionat, Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului a atras în mai multe rânduri atenţia României şi a pronunţat 

decizii prin care a obligat statul român să ofere despăgubiri.  

Prin Legea nr. 1/2009 s-au adus unele modificări semnificative în domeniul restituirii 

imobilelor preluate abuziv care intră sub incidenţa Legii nr. 10/2001.  

În primul rând, s-a abrogat regula potrivit căreia persoanele ale căror imobile au fost 

preluate fără titlu valabil îşi păstrează calitatea de proprietar avută la data preluării, pe care o 

exercită după primirea deciziei sau a hotărârii judecătoreşti de restituire, conform prevederilor 

Legii nr. 10/2001. Prin această nouă reglementare, remarcăm că legiuitorul consideră că dreptul de 

proprietate s-a transmis din patrimoniul fostului proprietar către stat, eliminând astfel orice 

ambiguitate şi controversă.  
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Potrivit prevederilor noii legi, foştii proprietari nu mai au posibilitatea de a obţine anularea 

contractelor de vânzare-cumpărare încheiate de către stat cu foştii chiriaşi, optându-se astfel, 

pentru validarea definitivă a titlurilor de proprietate ale chiriaşilor. Deşi a fost privită ca o soluţie 

salvatoare la momentul în care se afla încă „în faşă”, s-a constatat ulterior că aceasta se află în 

contradicţie vădită cu hotărârile pronunţate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului împotriva 

României, prin care statul era somat să adopte cât mai curând posibil, măsuri legislative de 

împiedicare a existenţei a două titluri de proprietate asupra aceluiaşi imobil.  

Odată cu hotărârea Străin c. România, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit 

prin zeci de alte hotărâri că, atât timp cât statul nu deţine un drept de proprietate valabil asupra 

imobilelor în discuţie, fapt constatat prin admiterea unor acţiuni în revendicare formulate de către 

foşti proprietari, prin vânzarea imobilului către terţ, statul român a încălcat dreptul de proprietate 

al titularilor acţiunii în revendicare. Validarea titlurilor de proprietate ale terţilor dobânditori de 

bună-credinţă, realizată iniţial de către anumite instanţe de judecată, consacrată ulterior şi 

legislativ prin prevederile Legii nr. 1/2009, dublată de lipsa despăgubirilor pentru pierderile 

suferite, conduce la o nouă naţionalizare a fostului proprietar, echivalentă cu încălcarea art. 1 din 

Protocolul nr. 1. S-a constatat, astfel, că foştii chiriaşi se prevalează de dispoziţiile din Legea nr. 

1/2009 care stabilesc autenticitatea contractelor de vânzare-cumpărare încheiate în temeiul Legii 

nr. 112/1995, iar foştii proprietari vor solicita ignorarea dispoziţiilor din legislaţia internă şi 

aplicarea cu prioritate a prevederilor Convenţiei Europene a Drepturilor Omului. 

Au fost scoase din sfera beneficiarilor măsurilor prevăzute de Legea nr. 10/2001, 

republicată, persoanele ale căror averi au fost dobândite ilicit, în conformitate cu hotărârile 

instanţelor judecătoreşti pronunţate până la 6 martie 1945.  

Imobilele care au fost înstrăinate în baza Legii nr. 112/1995 şi terenurile aferente acestor 

imobile nu se vor restitui în natură, ci doar în echivalent. Pot solicita restituirea în natură a 

imobilelor persoanele care au primit despăgubiri în condiţiile Legii nr. 112/1995, numai în cazul în 

care imobilul nu a fost vândut până la data intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001 şi numai după 

returnarea sumei reprezentând despăgubirea primită, actualizată cu indicele de inflaţie.  

Chiriaşii care au cumpărat cu bună-credinţă imobilele în care locuiau în temeiul Legii nr. 

112/1995, iar contractele de vânzare-cumpărare aferente au fost desfiinţate, au prioritate în 

asigurarea unei locuinţe din fondul de imobile disponibil, aflat în proprietatea sau în administrarea 

Regiei Autonome Administraţia Patrimoniului Protocolului de Stat, până la realizarea fondurilor 

de locuinţe gestionate de consiliile locale şi sau de Ministerul Dezvoltării Regionale şi Locuinţei. 
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De asemenea, chiriaşii vor avea dreptul să cumpere imobilele care le vor fi asigurate din fondurile 

de locuinţe gestionate de consiliile locale şi sau de Ministerul Dezvoltării Regionale şi Locuinţei, 

preţul plătit anterior către stat în baza Legii nr. 112/1995 pentru achiziţionarea imobilelor în care 

locuiau putând constitui avans la noul imobil. Contractele de vânzare-cumpărare încheiate în 

temeiul Legii nr. 112/1995 sunt acte autentice şi constituie titlu de proprietate opozabil de la data 

încheierii acestora. 

O altă modificare care trebuie subliniată este adusă odată cu adoptarea Ordonanţei de 

urgenţă nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de acordare a despăgubirilor aferente 

imobilelor preluate în mod abuziv, prin care dosarele soluţionate în procedura administrativă 

prevăzută de Legea nr. 10/2001, de către autorităţile administraţiei publice locale, vor conţine 

obligatoriu avizul de legalitate al prefectului.   

În aplicarea Legii nr. 10/2001 coroborată cu Legea nr. 247/2005, mai multe persoane au 

reclamat faptul că Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor (ANRP) tergiversează 

soluţionarea dosarelor înregistrate la nivelul acestei autorităţi. Demersurile instituţiei Avocatul 

Poporului, întreprinse la nivelul acestei autorităţi, au vizat numai îndeplinirea etapelor 

premergătoare emiterii titlului de plată (analizarea dosarului de către consilierii acestei autorităţi, 

transmiterea dosarului către un evaluator autorizat, aprobarea raportului de evaluare, emiterea 

titlurilor de conversie), iar nu emiterea titlului de plată, având în vedere faptul că, în data de 1 iulie 

2010 a intrat în vigoare Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea şi 

completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnările cu caracter politic şi măsurile administrative 

asimilate acestora, pronunţate în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, şi pentru suspendarea 

aplicării unor dispoziţii din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile 

proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente. Potrivit art. III din Ordonanţa de urgenţă 

a Guvernului nr. 62/2010, pe o perioadă de 2 ani de la data intrării în vigoare a acestui act 

normativ se suspendă emiterea titlurilor de plată prevăzute în Titlul VII din Legea nr. 247/2005.  

O altă problemă evidenţiată la nivelul ANRP este cea a disfuncţionalităţilor, ivite în 

procesul de soluţionare a dosarelor, ca urmare a volumului foarte mare al dosarelor aflate în lucru, 

precum şi de lipsa personalului. 
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CAPITOLUL IV 

 

DIFICULTĂŢI IDENTIFICATE DE INSTITUŢIA AVOCATUL POPORULUI CU 

PRIVIRE LA APLICAREA PROCEDURII DE CONSTITUIRE ŞI RECONSTITUIRE A 

DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATĂ ŞI DE RESTITUIRE A UNOR IMOBILE 

 

Parcurgerea procedurii administrative privind soluţionarea cererilor de restituire, 

constituire şi reconstituire a dreptului de proprietate privată implică autorităţi publice locale şi 

centrale, în funcţie de instituţia care are în proprietate imobilul vizat de cererea de retrocedare.   

O problemă majoră aproape comună tuturor autorităţilor şi instituţiilor publice implicate în 

procesul constituirii şi reconstituirii dreptului de proprietate o reprezintă încălcarea dreptului 

cetăţenilor la informaţie. Un procent considerabil din totalul petiţiilor adresate Avocatului 

Poporului de către cetăţeni se referă la încălcarea dreptului la informaţie. Au fost situaţii în care 

petenţii reclamau faptul că după ani de zile de la depunerea cererii prin care au solicitat 

retrocedarea unui imobil, au aflat care sunt documentele necesare pentru ca autoritatea publică 

investită cu soluţionarea acesteia să poată da o soluţie.  

În aceste cazuri, urmare a demersurilor întreprinse de instituţia Avocatul Poporului, 

petentul este informat despre necesitatea completării dosarului cu documentele solicitate de 

autoritatea publică competentă, pentru soluţionarea cererii de constituire şi reconstituire a dreptului 

de proprietate sau de restituire a unui imobil. 

Un exemplu în acest sens, este cazul unui petent care a sesizat instituţia Avocatul 

Poporului cu o cerere în care reclama faptul că, Instituţia Prefectului – judeţul Braşov nu 

retransmite Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor dosarul înaintat pentru 

întocmirea referatului conţinând avizul de legalitate al instituţiei prefectului, ulterior exercitării 

controlului de legalitate de către acesta. Totodată, petentul susţinea că se tergiversează 

soluţionarea dosarului său în care se găseşte Dispoziţia privind acordarea de măsuri reparatorii 

prin echivalent, emisă de Primarul Oraşului Predeal, judeţul Braşov.  

Însă, în urma demersurilor întreprinse de instituţia Avocatul Poporului, Primăria Oraşului 

Predeal ne-a comunicat problemele identificate în dosarul format în baza notificării depuse în 

temeiul Legii nr. 10/2001. Astfel, în dosarul petentului, anumite documente nu erau legalizate sau 

certificate în conformitate cu originalul; în notificare era specificat faptul că petentul a beneficiat 

de despăgubire de 40.184 lei, însă nu exista niciun document în acest sens; la dosar nu exista 
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dovada transmiterii unei oferte cu alte bunuri sau servicii în echivalent; Dispoziţia Primarului prin 

care s-a dispus acordarea de despăgubiri în echivalent, nu era emisă cu respectarea prevederilor 

H.G. nr. 250/2007 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001.  

Cei mai mulţi petenţi acuză, de cele mai multe ori în mod îndreptăţit, disfuncţionalităţi în 

activitatea de informare a cetăţenilor, lipsa de comunicare a funcţionarilor, reaua-credinţă a 

acestora care uneori merge până la refuzul de a pune în aplicare hotărâri judecătoreşti definitive şi 

irevocabile. De asemenea, petenţii reclamă faptul că la Autoritatea Naţională pentru Restituirea 

Proprietăţilor (ANRP) soluţionarea dosarelor întârzie nepermis de mult şi că nu li se comunică 

stadiul rezolvării acestora.  

Principalele probleme care au fost identificate cu prilejul examinării situaţiilor reclamate 

de petenţi precum şi în urma anchetelor efectuate, sau în cazurile în care Avocatul Poporului s-a 

sesizat din oficiu, se referă la: 

● necunoaşterea şi neaplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 şi ale Legii 

nr. 247/2005 de către o parte a membrilor comisiilor locale şi judeţene de fond funciar; 

● tergiversarea punerii în aplicare a unor hotărâri judecătoreşti; 

● manifestarea unei lipse de exigenţă din partea unor preşedinţi ai comisiilor judeţene de 

fond funciar, în aplicarea prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii 

şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente. 

La nivelul comisiilor locale de fond funciar, în procesul de reconstituire a dreptului de 

proprietate privată, au fost constatate următoarele deficienţe: 

1. de ordin tehnic cauzate de: modul de stabilire a amplasamentelor, de efectuarea 

măsurătorilor şi delimitare a amplasamentelor, de neridicarea titlurilor de proprietate de către 

persoanele solicitante;  

2. de ordin juridic − existenţa multor litigii aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti.  

În urma demersurilor întreprinse de instituţia Avocatul Poporului s-a constatat că stabilirea 

suprafeţelor de teren care urmează a fi atribuite în proprietate privată sau folosinţă persoanelor 

îndreptăţite, precum şi celelalte situaţii privind restituirea unor terenuri de către primari, în calitate 

de preşedinte al comisiei locale de stabilire a dreptului de proprietate privată asupra terenurilor a 

fost, de cele mai multe ori, o greşeală.  

Un caz concret în acest sens a fost evidenţiat în urma anchetei efectuată la Primăria 

comunei Şinca, judeţul Braşov, unde fostul primar a acordat drept de proprietate privată asupra 

terenurilor pe vechile amplasamente unor altor persoane decât cele îndreptăţite. 
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Cât priveşte aplicarea Legii nr. 18/1991, republicată, şi a Legii nr. 247/2005, cu 

modificările şi completările ulterioare, petenţii au semnalat instituţiei Avocatul Poporului faptul că 

autorităţile publice competente − şi anume comisiile locale şi cele judeţene pentru stabilirea 

dreptului de proprietate privată asupra terenurilor − tergiversează întocmirea documentaţiei 

necesară reconstituirii dreptului de proprietate, punerea în posesie şi emiterea titlurilor de 

proprietate.  

În vederea clarificării problemelor evidenţiate de petenţi, instituţia Avocatul Poporului a 

întreprins demersuri atât la comisiile locale, cât şi la comisiile judeţene pentru stabilirea dreptului 

de proprietate privată asupra terenurilor, dar şi la oficiile de cadastru şi publicitate imobiliară şi s-a 

solicitat luarea măsurilor legale ce se impun şi informarea Avocatului Poporului. În urma 

intervenţiilor noastre s-a constatat că autorităţile publice implicate în procesul reconstituirii 

dreptului de proprietate asupra terenurilor nu respectă prevederile Regulamentului privind 

procedura de constituire, atribuţiile şi funcţionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de 

proprietate privată asupra terenurilor, a modelului şi modului de atribuire a titlurilor de proprietate, 

precum şi punerea în posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 890/2005. 

De multe ori, în practică s-a constatat existenţa unor hotărâri judecătoreşti definitive şi 

irevocabile a căror punere în executare era imposibilă, din cauza folosirii greşite, de către 

judecători, a noţiunilor de drept. Un exemplu în acest sens, îl reprezintă cazul semnalat de 

Primarul comunei Taşca, judeţul Neamţ, în care un număr de 81 de hotărâri judecătoreşti, prin care 

instanţa a dispus împroprietărirea cu “teren cu vegetaţie forestieră”, fără a opera cu noţiunile 

instituite de art. 36  din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 212/2008, şi 

anume „terenuri agricole şi terenuri forestiere”.   

 La nivelul comisiilor judeţene de fond funciar întârzierile în soluţionarea dosarelor de 

constituire şi reconstituire a dreptului de proprietate se datorează în principal tergiversării de către 

comisiile locale de fond funciar a înaintării propunerilor de validare şi nu în ultimul rând de 

uşurinţa încadrării la anexele pentru despăgubiri a persoanelor îndreptăţite la reconstituire. 

De asemenea, trebuie avut în vedere că din anul 2001 emiterea titlurilor de proprietate a 

fost condiţionată de întocmirea documentaţiei cadastrale cu respectarea prevederilor Legii nr. 

7/1996 a cadastrului şi publicităţii imobiliare, cu modificările ulterioare, care poate fi o cauză a 

încetinirii procesului de constituire şi reconstituire a dreptului de proprietate privată, dar în acelaşi 

timp a eliminat suprapunerile şi a impus delimitarea riguroasă a proprietăţilor. 
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Totuşi, cauzele principale ale încetinirii procesului de aplicare a legilor fondului funciar 

sunt rezultatul direct al aplicării legii în timp, repetatele modificări ale legislaţiei în materie în 

raport cu evoluţia celorlalte domenii ale vieţii sociale au condus la stabilirea unor raporturi juridice 

concrete care au rămas fără obiect din cauza intervenţiilor legislative. 

Activitatea autorităţilor şi instituţiilor publice generează, de multe ori, probleme în circuitul 

juridic civil şi menţionăm cu titlu de exemplu: 

1. eliberarea unor titluri de proprietate pentru mai multe persoane, pe acelaşi teren; 

2. eliberarea titlurilor de proprietate, cu mare întârziere; 

3. modificarea planurilor parcelare, ceea ce duce la modificarea implicită a titlurilor de 

proprietate asupra terenurilor emise persoanelor îndreptăţite; 

4. înregistrarea unor roluri agricole şi fiscale pentru mai multe persoane pe acelaşi teren, 

ceea ce duce la încheierea unor contracte autentice de vânzare-cumpărare pentru acelaşi teren, dar 

pentru persoane diferite; 

5. defectuozitatea în care sunt soluţionate cererile de constituire şi reconstituire a dreptului 

de proprietate privată de către autorităţile publice (sau, mai bine zis, este împiedicată soluţionarea 

cererilor); 

6. neacordarea despăgubirilor prevăzute de Legea nr. 247/2005; 

7. inconsistenţa, contradictorialitatea şi neomogenitatea cadrului legislativ referitor la 

restituirea proprietăţilor.   
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CAPITOLUL V 

 

REGLEMENTAREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATĂ ÎN DREPTUL 

INTERN – CONŢINUT ŞI LIMITE. PROBLEME IDENTIFICATE DE CURTEA 

EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI ÎN PROCESUL RECONSTITUIRII 

DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATĂ ÎN ROMÂNIA 

 

Secţiunea I 

Conţinutul şi limitele dreptului de proprietate privată în dreptul intern 

 

Această scurtă prezentare a conţinutului şi limitelor dreptului de proprietate privată este 

inserată în acest capitol pentru a face comparaţie între modul în care legiuitorul român a înţeles să 

confere protecţie dreptului de proprietate privată şi cel în care Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului priveşte această protecţie.     

Potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constituţie, conţinutul şi limitele dreptului de 

proprietate sunt stabilite de lege. Curtea Constituţională, în jurisprudenţa sa, a arătat că, potrivit 

acestor dispoziţii, legiuitorul este competent să stabilească cadrul juridic pentru exercitarea 

atributelor dreptului de proprietate, în accepţiunea conferită de Constituţie, în aşa fel încât să nu 

vină în coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de 

drept, instituind astfel unele limitări rezonabile în valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat. 

Astfel, în mod constant Curtea a reţinut, în esenţă, că dreptul de proprietate nu este un drept 

absolut, conţinutul şi limitele acestui drept fiind stabilite de lege, potrivit art. 44 alin. (1) teza 

finală din Constituţie. 

Constituţia României reglementează câteva limitări ale dreptului de proprietate privată, 

care se pot grupa în două categorii, şi anume: limitări in rem (referitoare la bunuri) şi limitări in 

personam (referitoare la persoane). 

Limitările in rem sunt următoarele: 

1. bunurile care constituie obiect exclusiv al proprietăţii publice; 

2. exproprierea şi naţionalizarea; 

3. lucrările de interes general; 

4. averea dobândită ilicit care poate fi supusă confiscării, în condiţiile legii. 
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Limitările in personam sunt următoarele: 

1. impunerea proprietarului privat a obligaţiei de a respecta normele prevăzute de lege sau 

de obiceiul locului referitoare la protecţia mediului înconjurător, asigurării bunei vecinătăţi şi a 

respectării celorlalte sarcini, prevăzute de aceste norme pentru proprietar; 

2. cetăţenii străini şi apatrizii pot dobândi dreptul de proprietate asupra terenurilor doar în 

condiţiile rezultate din aderarea României la Uniunea Europeană (rezultate din tratatul de aderare) 

şi din alte tratate internaţionale la care România este parte, pe bază de reciprocitate, în condiţiile 

prevăzute prin lege organică, precum şi prin moştenire legală.  

Garantarea dreptului de proprietate privată presupune adoptarea unor acte normative care 

să cuprindă măsuri a căror existenţă şi aplicare face posibilă exercitarea acestui drept. Pe cale de 

consecinţă, existenţa şi aplicarea măsurilor fac posibilă exercitarea dreptului de proprietate privată, 

în timp ce lipsa acestor garanţii face din acest drept o simplă proclamaţie sterilă şi fără efecte 

juridice, în alte cuvinte literă moartă. 

 

Secţiunea a II-a 

Noţiunea de „bun” şi limitele acestuia în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 

Omului 

 

Potrivit art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 

şi a libertăţilor fundamentale „Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea 

bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică şi 

în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului internaţional. 

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le 

consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau pentru 

a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor”. 

1. Interpretarea noţiunii de „bun” în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului 

De la adoptarea Primului Protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale şi până în prezent, noţiunea de „bun”, cuprinsă în art. 1, a fost 

supusă, treptat, unei interpretări extensive, oferind lumii juridice o privire complet nouă asupra 

dreptului de proprietate privată. În acest sens, pornind de la scopul general al Convenţiei, acela de 

a preveni producerea unor ingerinţe arbitrare în drepturile unei persoane, Curtea Europeană a 
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Drepturilor Omului a statuat o limită jurisprudenţială care constă în interzicerea atingerii 

substanţei dreptului de proprietate.  

Prin deciziile sale, Curtea a oferit nenumărate exemple de tipuri de drepturi garantate de 

art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţia, în jurul cărora se pot contura conţinutul şi 

limitele dreptului ocrotit de art. 1, iar prin jurisprudenţa consacrată, Curtea a lărgit noţiunea 

proprietăţii private şi a inclus şi noţiunea de valoare patrimonială (drepturi şi interese 

patrimoniale). Astfel, Curtea a decis, cu valoare de principiu, că drepturile de creanţă constituie un 

„bun” în sensul art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie.  

De asemenea, Curtea a mai afirmat că „speranţa” de a obţine recunoaşterea subzistenţei 

unui fost drept de proprietate care s-a aflat o perioadă lungă de timp în imposibilitate de exercitare 

efectivă nu poate fi considerată un bun în sensul art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie. 

De acelaşi regim beneficiază şi o creanţă condiţională care se stinge prin nerealizarea condiţiei. 

O limită importantă adusă protecţiei conferite de art. 1 din Primul Protocol adiţional la 

Convenţie, identificată în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, se referă la 

aplicarea textului doar asupra bunurilor actuale. Protecţia oferită de prevederile Convenţiei se 

răsfrânge doar asupra drepturilor şi intereselor actuale, aceasta presupunând obligaţia celui care 

sesizează Curtea Europeană a Drepturilor Omului, de a proba atât existenţa unei atingeri aduse 

unui drept al său, cât şi faptul că acel drept exista în patrimoniul său la data actului litigios. 

Reclamantul trebuie să dovedească faptul că, la un anumit moment după ratificarea Convenţiei de 

către stat, dreptul său asupra unui bun a fost recunoscut şi că acest drept a fost afectat ca urmare a 

unei acţiuni a statului. 

 Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în cauzele împotriva României 

cunoaşte, în legătură cu acest principiu, o importantă exemplificare. Astfel, începând cu hotărârea 

Brumărescu, Curtea a susţinut existenţa unui „bun” în sensul art. 1 din Primul Protocol adiţional la 

Convenţie, dreptul de proprietate asupra bunului fiind recunoscut printr-o hotărâre definitivă şi 

irevocabilă ulterior ratificării Convenţiei de către România.  

 Din analiza hotărârilor Curţii cu privire la interpretarea prevederii referitoare la protecţia 

„bunurilor”, se poate constata faptul că art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie nu impune 

în sarcina statelor, obligaţia generală de a restitui bunurile care au fost transferate acestora înainte 

de ratificarea Convenţiei. De asemenea, nu se impune statelor nicio restricţie a libertăţii lor de a 

determina câmpul de aplicare a legislaţiilor pe care ele le pot adopta în materia restituirii de 

bunuri. 
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 Trebuie subliniat faptul că, instanţa europeană analizează circumstanţele concrete ale 

fiecărui caz în parte pentru a stabili dacă petenţii beneficiază de protecţia conferită de dispoziţiile 

Convenţiei cu privire la pretenţiile lor, şi nu verifică formal sau de principiu încălcări ale dreptului 

de proprietate, ci stabileşte dacă de facto, raportat la realităţile unei cauze, există o astfel de 

încălcare. 

Afirmarea dreptului la respectarea bunurilor nu interzice statelor să priveze o persoană de 

proprietatea sa în anumite cazuri, însă privarea de proprietate pentru cauză de utilitate publică 

poate fi considerată „convenţională” numai dacă se constată de către Curte îndeplinirea mai multor 

condiţii, prevăzute de textul articolului şi precizate de jurisprudenţă.  

Noţiunea de “bun” în sensul Convenţiei, poate avea forme specifice, prin raportare, la 

obligaţia asumată de stat, potrivit legislaţiei în vigoare, de a restitui anumite bunuri de care 

proprietarii au fost deposedaţi în condiţii excepţionale, uneori legate de cedări de teritorii, urmare a 

unor evenimente ale istoriei contemporane (spre exemplu în cauza pilot Broniowski c. Poloniei). 

În contextul celor de mai sus, menţionăm cele trei principii care se degajă din jurisprudenţa 

Curţii Europene a Drepturilor Omului: 

− Convenţia nu garantează dreptul unei persoane de a dobândi un bun sau de a i se restitui 

un bun; 

− protecţia art. 1 din Primul Protocol adiţional Convenţiei are în vedere doar „bunurile 

actuale” adică aflate în patrimoniul celui care pretinde că i s-ar fi încălcat dreptul de proprietate 

privată asupra acestuia; 

− cât priveşte aplicarea în timp a dispoziţiilor Convenţiei, Curtea a decis că nu se 

examinează o cerere decât în măsura în care se raportează la evenimente produse după intrarea în 

vigoare a Convenţiei cu privire la statul în cauză. 

Recent, Curtea Europeană a Drepturilor Omului s-a pronunţat în cauzele Felicia Mihăieş 

împotriva României şi Adrian Gavril Senteş împotriva României, în sensul neîncălcării de către 

Statul român a dispoziţiilor art. 1 din Protocolul adiţional nr. 1 la Convenţie, întrucât nu s-a 

constatat că ingerinţa autorităţii publice în dreptul de proprietate asupra bunurilor a fost ilegală. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut în această cauză  că un reclamant poate invoca o 

ingerinţă în dreptul la respectarea bunurilor sale, atunci când a fost recunoscut printr-o hotărâre 

judecătorească dreptul la o creanţă suficient de bine determinată împotriva statului pentru a fi 

exigibilă. Având în vedere aceste considerente, cu dificultate reclamanţii ar putea argumenta 

existenţa unui “bun” în sensul art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie. 
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Observăm că se realizează o distincţie între limitele exercitării atributelor dreptului de 

proprietate privată (art. 1 alin. 2) şi adoptarea unor dispoziţii care duc la pierderea dreptului de 

proprietate. Se poate constata faptul că teza a II a art. 1 alin. (1) din Primul Protocol adiţional la 

Convenţie conferă legiuitorului naţional posibilitatea determinării condiţiilor de exercitare a 

dreptului de proprietate privată.  

Prin urmare, din analiza jurisprudenţei Curţii de la Strasbourg se poate constata că: 

− s-a urmărit o interpretare extensivă a sensului noţiunii de „bun”, astfel că protecţia 

proprietăţii prevăzută de art. 1 din Primul Protocol adiţional al Convenţiei este mult mai largă şi 

tinde să se apropie de accepţiunea din dreptul internaţional, unde este considerat „bun” şi orice 

drept dobândit; 

− noţiunea de „bun” a fost dezvoltată de Curte în aşa fel încât ea cuprinde nu numai 

drepturile reale, aşa cum sunt ele definite în dreptul nostru intern, dar şi aşa numitele „speranţe 

legitime” (cum ar fi speranţa de a obţine o despăgubire), care trebuie să fie suficient de clar 

determinate în dreptul intern şi recunoscute, fie printr-o hotărâre judecătorească, fie printr-un act 

administrativ; 

− sfera drepturilor ce intră sub protecţia noţiunii de „bun” prevăzută de art. 1 din Primul 

Protocol adiţional al Convenţiei este mult extinsă în interpretarea dată de Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului, faţă de interpretarea dată de autorităţile şi instituţiile publice, precum şi de 

instanţele judecătoreşti naţionale.   

2. Înlăturarea deficienţelor de interpretare a noţiunii de „bun” prin deciziile Curţii 

Constituţionale a României. 

Noţiunea de „bun”, aşa cum a fost interpretată în jurisprudenţa europeană, a cunoscut 

numeroase evoluţii şi în practica judiciară din România. Soluţiile pronunţate de instanţele din 

România, cu privire la dreptul de proprietate privată, de cele mai multe ori au fost de diferite de 

hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului, ceea ce a generat condamnarea României în faţa 

instanţei europene. O altă cauză care a stat la baza hotărârilor de condamnare a statului român a 

fost adoptarea actelor normative prin care nu s-a reuşit repararea prejudiciului suferit de către 

persoanele care au fost private de bunurile lor, înainte de intrarea în vigoare a legii, din cauza 

absenţei îndelungate a oricărei despăgubiri (cauza Porţeanu împotriva României). 

În acest context, trebuie subliniat faptul că, dreptul unei persoane asupra bunurilor sale este 

interpretat de instanţa europeană ca noţiune autonomă, fără a fi condiţionată de definiţia conturată 

în dreptul intern al statelor contractante. 
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Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit în jurisprudenţa sa că noţiunea de 

„bunuri” poate cuprinde atât „bunuri actuale”, cât şi valori patrimoniale, inclusiv, în anumite 

situaţii bine stabilite, creanţe al căror titular demonstrează că acestea au o bază suficientă în 

dreptul intern şi în virtutea cărora reclamantul poate pretinde că are cel puţin o „speranţă legitimă” 

să obţină exercitarea efectivă a unui drept de proprietate. 

De curând, în cauzele Felicia Mihăieş împotriva României şi Adrian Gavril Senteş 

împotriva României, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat o distincţie esenţială între 

„dreptul de a continua să primeşti în viitor un salariu într-un anumit cuantum şi dreptul de a primi 

efectiv salariul câştigat pentru o perioadă în care munca a fost prestată”. 

În jurisprudenţa sa, şi Curtea Constituţională a României a statuat printr-o serie de decizii 

(Decizia nr. 871/2010, Decizia nr. 874/2010) că noţiunea de „bun”, în sensul jurisprudenţei Curţii 

Europene a Drepturilor Omului, înglobează orice interes al unei persoane de drept privat care are o 

valoare economică şi reprezintă un drept câştigat numai cu privire la drepturile realizate până la 

data intrării în vigoare a noii legi. Diminuarea unor drepturi deja câştigate nu poate fi acceptată, 

însă suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificaţia exproprierii.  

Având în vedere deciziile Curţii Constituţionale menţionate mai sus, apreciem că au fost 

înlăturate deficienţele de interpretare a noţiunii de „bun”. 

 

Secţiunea a III-a 

Principiul ocrotirii dreptului de proprietate privată în jurisprudenţa Curţii Europene a 

Drepturilor Omului 

 

Un reclamant nu poate pretinde o încălcare a art. 1 din Primul Protocol adiţional la 

Convenţie decât în măsura în care hotărârile pe care le critică se referă la “bunurile” sale în sensul 

acestei prevederi. Atunci când un stat contractant, după ce a ratificat Convenţia, inclusiv Primul 

Protocol adiţional la Convenţie, adoptă o legislaţie care prevede restituirea totală sau parţială a 

bunurilor confiscate de către unui regim anterior, o legislaţie similară poate fi considerată ca şi 

cum ar genera un nou drept de proprietate protejat de art. 1 din Primul Protocol adiţional la 

Convenţie în favoarea persoanelor care întrunesc condiţiile de restituire. Acelaşi principiu se poate 

aplica şi în privinţa dispoziţiilor de restituire sau de despăgubire stabilite în baza unei legislaţii 

adoptate înainte de ratificarea Convenţiei, dacă această legislaţie rămâne în vigoare după 
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ratificarea Protocolului nr. 1 (Kopecký împotriva Slovaciei, nr. 44.912/98, paragrafele 35 şi 48 - 

52, Broniowski împotriva Poloniei, nr. 31.443/96). 

În acelaşi context, Curtea a statuat că atunci când principiul restituirii proprietăţilor 

confiscate în mod abuziv a fost deja adoptat de către un stat, incertitudinea cu privire la punerea în 

practică a acestui principiu, fie ea de ordin legislativ, administrativ sau legat de practicile aplicate 

de autorităţi, poate genera, atunci când persistă în timp şi în lipsa unei reacţii coerente şi rapide din 

partea statului, o omisiune a acestuia de a-şi îndeplini obligaţia de a asigura exercitarea efectivă a 

dreptului de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 

Curtea constată că încălcarea dreptului de proprietate, astfel cum este garantat prin articolul 

1 din Protocolul nr. 1, îşi are originea într-o problemă la scară largă rezultată dintr-o disfuncţie a 

legislaţiei româneşti şi a unei practici administrative care a afectat, şi poate să afecteze în 

continuare, un mare număr de persoane. Obstacolul nejustificat în exercitarea de către petenţi a 

„dreptului la respectarea bunurilor” nu a fost cauzat de un incident izolat şi nici nu se datorează 

schimbării specifice pe care au cunoscut-o evenimentele într-un caz particular; acesta rezultă din 

cadrul legal de reglementare şi administrativ care s-a dovedit inadecvat, instituit de către autorităţi 

pentru o categorie precisă de cetăţeni, şi anume beneficiarii măsurilor privind restituirea bunurilor 

naţionalizate sau confiscate de către stat. 

Existenţa acestei probleme şi caracterul său sistematic au fost deja recunoscute de către 

autorităţile publice române. Prin Decizia din 4 aprilie 2006, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a 

statuat că, în lipsa unui răspuns din partea autorităţilor publice, stabilirea de către instanţe, după ce 

au dispus efectuarea unei expertize, a valorii despăgubirilor datorate era conformă cu Legea nr. 

10/2001, care le acordase instanţelor competenţa exclusivă de a soluţiona litigiile rezultate din 

aplicarea acestui act normativ. Mai mult, acest lucru permitea „sancţionarea lipsei de diligenţă a 

instituţiilor abilitate să rezolve notificarea”. 

În opinia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, o astfel de interpretare se justifică având în 

vedere responsabilitatea acordată instanţelor judecătoreşti, instituită de procedura specială, şi este 

dedusă „din voinţa legiuitorului, care a dorit o rezolvare rapidă care să elimine cât mai curând 

posibil echivocul situaţiilor juridice incerte şi să repare prejudiciile cauzate de măsurile abuzive 

ale statului comunist” (Decizia nr. 3541/2006). 

Totuşi, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a statuat într-o Decizie din 9 martie 2007 că 

instanţele nu sunt competente să stabilească valoarea despăgubirilor care urmau să le fie plătite 

beneficiarilor unei decizii de retrocedare. Instanţa supremă a statuat că această regulă nu comportă 
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decât o singură excepţie: situaţia în care beneficiarii obţinuseră, anterior intrării în vigoare a Legii 

nr. 247/2005, o dispoziţie administrativă care stabileşte cuantumul despăgubirilor, aceştia având 

posibilitatea de a o contesta în faţa unei instanţe, care este competentă să modifice cuantumul şi să 

stabilească ea însăşi valoarea despăgubirilor datorate (Decizia nr. 2230 din 9 martie 2007). Pe de 

altă parte, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a statuat că o decizie administrativă care stabileşte 

valoarea despăgubirilor datorate nu este executorie, întrucât trebuia transmisă Comisiei centrale, 

singura autoritate competentă să valideze cuantumul despăgubirilor şi să emită titlurile de plată 

(Decizia nr. 1685 din 21 februarie 2007). 

Astfel, în hotărârea sa din 4 aprilie 2006, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a denunţat lipsa 

de diligenţă a autorităţilor competente în materia restituirii proprietăţilor şi a hotărât că trebuia „să 

se elimine cât mai repede posibil caracterul echivoc al situaţiilor juridice incerte”. La rândul său, 

Guvernul a subliniat dificultăţile existente în punerea în posesie a beneficiarilor legilor privind 

restituirea proprietăţilor şi, în afară de aceasta, în respectarea angajamentelor internaţionale 

asumate de România. Curtea subscrie la aceste aprecieri şi concluzionează că faptele din cauză 

arată existenţa în sistemul juridic românesc a unei deficienţe, datorită căreia o întreagă categorie 

de persoane particulare au fost sau sunt în continuare afectate în ceea ce priveşte beneficierea de 

bunurile lor. 

Numărul de cereri înaintate Curţii, hotărâri care statuează încălcarea art. 1 din Primul 

Protocol adiţional la Convenţie şi, în anumite cazuri, a art. 6 din Convenţie, precum şi miile de 

dosare de restituire trimise către Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor şi care nu 

au fost tratate într-un termen rezonabil, demonstrează că mecanismul ales pentru restituirea 

bunurilor confiscate sau naţionalizate de către stat nu a fost pus în aplicare în mod compatibil cu 

art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie. Pentru a acorda asistenţă statului român în 

îndeplinirea obligaţiilor sale în conformitate cu art. 46, Curtea a încercat să indice, cu titlu strict 

informativ, tipul măsurilor pe care statul român ar putea să le ia pentru a pune capăt situaţiei 

structurale constatate.  

Cu toate că un vechi drept de proprietate a cărei exercitare efectivă nu mai este posibilă de 

multe decenii nu ar putea constitui un „bun” în sensul Convenţiei, atunci când un stat contractant, 

după ce a ratificat Convenţia şi implicit Primul Protocol adiţional la Convenţie, adoptă o legislaţie 

prin care stabileşte restituirea totală sau parţială a bunurilor confiscate de regimul anterior, se 

poate considera că noul cadru juridic creează un nou drept de proprietate pentru persoanele care 

îndeplinesc anumite condiţii.  
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În acelaşi context, Curtea a stabilit deja că dacă statul a reglementat principiul restituirii 

imobilelor preluate abuziv, incertitudinea punerii în aplicare a acestui principiu, datorată fie 

practicilor legislative, administrative ori a altor autorităţi, de natură să pericliteze acest drept, şi 

persistând în timp şi în absenţa unei reacţii prompte şi coerente din partea statului, echivalează cu 

o neîndeplinire a obligaţiei statului de a asigura exerciţiul efectiv a dreptului de proprietate 

garantat de art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie.  

Curtea a constatat că încălcarea art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie, îşi are 

originea într-o problemă frecventă rezultată din disfuncţionalitatea mecanismului de aplicare a 

Legii nr. 10/2001, aşa cum a fost modificată prin Legea nr. 247/2005, care nu asigură 

despăgubirea efectivă a persoanelor care, potrivit legii, au dreptul la despăgubiri. 

 

Secţiunea a IV-a 

Vânzarea de către stat a bunului altuia, unui terţ de bună credinţă 

  

Hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului din 20 ianuarie 2009, în cauza Katz 

împotriva României, este a treia hotărâre care a impus măsuri generale în domeniul proprietăţii. 

Vânzarea de către stat a bunului altuia, unui terţ de bună credinţă pune în evidenţă sistemul 

legislativ defectuos care permite existenţa concomitentă a două titluri de proprietate cu privire la 

acelaşi imobil. Curtea a apreciat, în primul rând, că România trebuie să adopte măsurile legislative 

care să prevină ivirea situaţiilor în care există două titluri de proprietate cu privire la acelaşi bun, 

fapt generat de obicei prin recunoaşterea implicită a dreptului de proprietate a fostului proprietar, 

fără anularea titlului de proprietate a terţului. Statul trebuie să elimine barierele legale care îi 

împiedică pe foştii proprietari să primească înapoi bunurile naţionalizate, sau să asigure acordarea 

unei compensaţii adecvate şi prompte, prin adoptarea de măsuri legislative, administrative şi 

bugetare.  

Din cauza numărului mare de proprietăţi imposibil de retrocedat în natură şi a valorii mari 

a compensaţiilor cerute, autorităţile române au înfiinţat Fondul Proprietatea. Astfel, în timp ce 

prin Legea nr. 10/2001 se prevedea acordarea despăgubirilor băneşti, prin aceeaşi lege modificată 

se prevede plata despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv, care nu se reflectă însă 

în despăgubiri băneşti propriu-zise, respectiv în sume de bani care să poată fi încasate în baza 

hotărârii unităţii deţinătoare a imobilelor sau eventual a hotărârii instanţei de judecată, ci în titluri 
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de despăgubire emise de Cancelaria Primului Ministru, prin Comisia Centrală pentru Stabilirea 

Despăgubirilor. 

Aceste titluri încorporează drepturile de creanţă ale deţinătorilor asupra statului român şi 

care, după ce sunt obţinute, urmează a fi valorificate prin conversia în acţiuni emise de Fondul 

Proprietatea, în condiţiile regimului stabilit prin Titlul VII al Legii nr. 247/2005 şi ale Normelor 

Metodologice de aplicare a acestora, aprobate prin H.G. nr. 1095/2005. Înaintea listării sale la 

Bursă, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a „desfiinţat” Fondul Proprietatea statuând „nu 

funcţionează de o manieră în care să poată reprezenta indemnizaţii”. 

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, în mai multe hotărâri de condamnare a 

statului român, faptul că mecanismul de retrocedare a proprietăţilor sau de acordare a 

despăgubirilor pentru bunurile preluate abuziv de stat înainte de anul 1989 este extrem de lent şi 

nu funcţionează în mod efectiv. Prin trei hotărâri pronunţate împotriva României, la sfârşitul 

anului 2008 (Viaşu) şi la începutul anului 2009 (Faimblat şi Katz), CEDO a constatat că sistemul 

de despăgubiri instituit prin Fondul Proprietatea este ineficient, dar, în ciuda acestui semnal de 

alarma tras de instanţa europeană, autorităţile române nu au realizat nici un demers pentru 

schimbarea acestei stări de fapt. 

În plus, Curtea a atras atenţia României că termenele pentru rezolvarea solicitărilor de 

retrocedare sau de acordare de despăgubiri nu sunt rezonabile, iar acţiunile la Fondul Proprietatea 

nu au valoare de piaţă deoarece, la aceea dată, fondul nu era listat la bursă. 

Curtea de la Strasbourg susţinea că despăgubirile prin Fondul Proprietatea încalcă 

drepturile românilor, şi constata că acţiunile la Fondul Proprietatea, date ca despăgubiri foştilor 

proprietari de imobile naţionalizate, sunt  „incompatibile şi disproporţionate cu valoarea bunului 

pierdut”. 

După cinci ani de la înfiinţare Fondul Proprietatea a devenit funcţional şi a început 

tranzacţionarea acestuia la Bursa de Valori Bucureşti, însă preţul acţiunii pe Bursă este departe de 

valoarea de un leu la care au fost evaluate despăgubirile. Singurii care vor câştiga, în momentul 

acesta, sunt acei „speculatori” care au cumpărat acţiunile cu 0,1 sau cu 0,3 şi acum pot să vândă cu 

0,63. Aceasta este una dintre problemele majore ale Fondului Proprietatea, pe lângă aceea că s-a 

transformat mult prea repede, dintr-un fond de despăgubiri, într-un fond de investiţii.  

În prezent, din cauza epuizării pachetului de acţiuni acordate drept despăgubiri, procesul de 

despăgubire este complet paralizat şi se poate ridica fireasca întrebare, de unde va mai despăgubi 

statul român celelalte persoane îndreptăţite pentru care se vor emite titluri de conversie? 
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Secţiunea a V-a 

Procedura hotărârilor pilot 

   

Procedura hotărârilor pilot s-a aplicat şi împotriva statului român, ca urmare a numărului 

mare de hotărâri de condamnare pentru încălcarea art. 1 din Primul Protocol adiţional şi a art. 6 din 

Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.  

Principalele probleme constatate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cazul 

României ţin de încălcarea dreptului la proprietate privată, care are la bază trei cauze majore: 

1. prima este cea legislativă − în sensul amendării de foarte multe ori, în ultimii ani, a 

legilor care reglementează constituirea şi reconstituirea dreptului de proprietate privată, precum şi 

retrocedarea unor imobile, astfel că au apărut şi prevederi contradictorii; 

2. cea de-a doua este administrativă − în sensul nerespectării termenelor prevăzute de 

legislaţie, de la depunerea unei cereri de retrocedare şi până la soluţionarea ei;  

3. cea de-a treia este bugetară − în sensul că statul s-a obligat să acorde despăgubiri la 

valoarea de piaţă, în cazurile în care retrocedarea nu mai este posibilă, iar acest efort bugetar nu 

poate fi susţinut.  

De asemenea, se mai semnalează, în subsidiar, problema practicilor neunitare din instanţe. 

Pentru înlăturarea tendinţelor de interpretare contradictorie asupra situaţiilor diverse deduse 

judecăţii instanţelor judecătoreşti, trebuie pornit, cel puţin, de la:  

− un proces coerent şi sistematic de legiferare;  

− cunoaşterea suficientă a considerentelor care au determinat elaborarea unui anumit act 

normativ şi a implicaţiilor sale reale;  

− creşterea exigenţei instanţelor de control judiciar, dublată de asigurarea, concomitentă, 

a unui riguros autocontrol asupra propriei activităţi a instanţelor judecătoreşti.  

Cum „recomandările” din cauzele Viaşu, Katz şi Faimblat împotriva României nu au 

determinat statul să remedieze disfuncţionalităţile sesizate de CEDO, s-a aplicat procedura 

hotărârii-pilot. Diferenţa este aceea că, de această dată, Curtea nu a mai adresat României 

„recomandări”, ci a obligat statul să ia măsurile dispuse.  

Prin Hotărârea pilot a Curţii Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010, 

pronunţată în cauza Maria Atanasiu şi alţii împotriva României, s-au suspendat cauzele 

asemănătoare de pe rolul CEDO, iar statul româna fost obligat să remedieze legislaţia şi să 

plătească foştilor proprietari acele despăgubiri obţinute în instanţele naţionale şi la CEDO.  
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Motivul pentru care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a pronunţat această hotărâre a 

fost locul fruntaş pe care-l ocupă România în Uniunea Europeană, la încălcarea dreptului de 

proprietate privată şi la ineficienţa procesului de despăgubire pentru proprietăţile naţionalizate. 

Deşi procedura hotărârii pilot împotriva României a fost declanşată încă din februarie 2010, 

Guvernul României nu a înţeles că trebuie să facă ceva în acest sens. A fost o perioadă de graţie, 

de care Guvernul ar fi trebuit să profite, pentru a modifica legislaţia defectuoasă a reglementării 

restituirii proprietăţii. Prin adoptarea Ordonanţei de urgenţă nr. 62/2010, care a suspendat plata 

despăgubirilor, Guvernul a „încercat” să remedieze haosul legislativ din acest domeniu.  

Cauza principală care a dus la situaţia actuală este legislaţia haotică şi defectuoasă adoptată 

din 1990 până în prezent, în materie de restituire a imobilelor naţionalizate.  

Primul act normativ care a nedreptăţit proprietarii în favoarea chiriaşilor a fost Legea nr. 

112/1995, iar aplicarea ei a produs efecte pe care CEDO avea să le condamne mai târziu (începând 

cu 1998-1999). Cea de-a doua lege, şi anume Legea nr. 10/2001 nu a făcut altceva decât să persiste 

şi să amplifice greşelile Legii nr. 112/1995, ducând la imposibilitatea restituirii imobilelor în 

natură. Pentru cele mai multe imobile nici nu mai era posibilă restituirea în natură, ca urmare a 

vânzării lor către chiriaşi şi a tergiversării procesului de restituire, motiv pentru care s-a ajuns la 

necesitatea despăgubirilor acelor proprietari care nu mai puteau primi imobilele (terenuri sau case) 

în natură. Compensarea în echivalent urma să se facă, fie prin despăgubiri băneşti, fie prin altă 

modalitate. 

Pentru ca bugetul de stat să nu fie împovărat cu astfel de datorii, în 2005, s-a creat Fondul 

Proprietatea, ca soluţie pentru despăgubirea, în acţiuni, a foştilor proprietari deposedaţi. Numai că 

Fondul Proprietatea a devenit funcţional abia în septembrie 2010, prin listarea acţiunilor la Bursă. 

În perioada în care Fondul Proprietatea nu a funcţionat, CEDO a atras în mai multe rânduri atenţia 

României şi a pronunţat decizii prin care a obligat statul român să ofere despăgubiri. 

Într-un efort de a eficientiza întregul proces, s-a stabilit prin Legea nr. 247/2005 că 

Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor (ANRP) este singura autoritate competentă 

pentru a efectua evaluarea imobilelor prin evaluatori independenţi, pe baza unor standarde 

internaţionale de evaluare, atunci când era stabilită restituirea prin echivalent. Această prevedere ar 

fi trebuit să oprească întârzierile nejustificate în soluţionarea dosarelor de restituire, precum şi 

interferenţele diverşilor actori la nivel local în acest proces. Din păcate, în ciuda aparentelor bune 

intenţii ale legii, implementarea a fost extrem de deficientă, întrucât lipsa personalului, lipsa 
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documentelor necesare în dosar a împiedicat şi continuă să împiedice ANRP să emită decizii la 

timp ori, cel puţin, răspunsuri adecvate la solicitările de informaţii primite. 

Un alt pas important a fost adoptarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 81/2007, ce a 

acordat posibilitatea celor ce obţineau titluri de despăgubire să opteze fie pentru despăgubire în 

numerar, până la o limită de 500.000 lei, fie pentru despăgubire în acţiuni la Fondul Proprietatea. 

În practică însă, au fost înregistrate din nou deficienţe în implementare (de exemplu, 

constrângerile bugetare care au dus la adoptarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 62/2010).  

În Hotărârea pilot, Curtea a invocat numărul mare de acţiuni similare pe rolul CEDO şi a 

menţionat faptul că, în ciuda sancţiunilor repetate, statul român nu a identificat încă o modalitate 

adecvată de a soluţiona problemele structurale ale sistemului de restituire şi despăgubire. Întrucât o 

hotărâre pilot este dată tocmai pentru a oferi sprijin şi asistenţă statului respectiv pentru a-şi 

rezolva problemele de sistem la nivel naţional, Curtea a extins cercetarea sa dincolo de limitele 

cazului individual supus atenţiei sale, în interesul unor alte persoane potenţial afectate de aceleaşi 

probleme.  

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a menţionat că în mai 2010, dintr-un total de 

68.355 de dosare înregistrate la Comisia Centrală pentru Stabilirea Despăgubirilor, 21.260 au fost 

soluţionate în sensul acordării titlurilor de despăgubire, şi mai puţin de 4.000 de plăţi fuseseră 

efectiv efectuate. 

Prin Hotărârea pilot, Curtea a stabilit că trebuie implementate urgent proceduri simplificate 

şi efective, pe baza unei legislaţii şi practici administrative şi judecătoreşti coerente, pentru a 

asigura soluţionarea rapidă a miilor de solicitări de restituire.  

Întrucât Hotărârea pilot are drept scop crearea unui plan care să permită despăgubirea 

rapidă, la nivel naţional, a tuturor persoanelor afectate de problemele structurale identificate de 

Curte, Hotărârea pilot a mai stabilit şi că toate cazurile similare, aflate pe rolul său, vor fi 

suspendate până la adoptarea de către statul român a măsurilor generale având drept scop 

remedierea problemelor respective. În cazul specific al acestei Hotărâri pilot, în lumina numărului 

mare de acţiuni introduse pe rolul CEDO, având obiect similar, Curtea a decis suspendarea 

analizării acestor cazuri pentru o perioada de 18 luni, timp în care statul român are obligaţia de a 

adopta toate masurile necesare pentru a asigura o despăgubire efectivă a solicitanţilor, potrivit 

legislaţiei naţionale. 

Chiar dacă CEDO nu a stabilit măsurile care trebuie adoptate de România, Hotărârea pilot 

se referă totuşi la anumite disfuncţii din sistem, care ar trebui luate în considerare de autorităţile 
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naţionale române. Curtea a stabilit că statul român ar trebui sa adopte măsuri pentru a înlătura 

toate obstacolele în calea exercitării efective a dreptului la restituire şi despăgubire şi pentru a 

furniza mecanismul adecvat de despăgubire al reclamanţilor. De exemplu, Curtea a considerat că 

armonizarea legislaţiei actuale ar reprezenta un pas în direcţia potrivită, însă numai dacă va fi 

însoţită de instituirea unor proceduri simplificate care ar permite reclamanţilor să primească soluţii 

în dosarele lor în perioade mai scurte de timp şi în mod profesional. De fapt, una dintre 

deficienţele centrale ale sistemului, evidenţiată ca atare de Curte, este lipsa funcţionalităţii 

instituţiilor implicate în procesul de restituire, precum ANRP ori Comisia Centrală pentru 

Stabilirea Despăgubirilor. Din păcate, reclamanţii sunt nevoiţi în continuare să aştepte perioade 

extrem de lungi de timp până primesc soluţii ori răspunsuri de la ANRP.  

Instituţiile şi autorităţile publice competente să soluţioneze solicitările de restituire ale 

imobilelor ar trebui să aibă atât bugetul necesar, cât şi personal specializat care să le permită să 

soluţioneze cererile de restituire la timp şi eficient. Absenţa unor termene pentru procesarea 

dosarelor reprezintă o altă deficienţă a sistemului. Curtea a recomandat în mod repetat României 

să instituie proceduri de examinare a dosarelor în timp „rezonabil” şi în ordine cronologică, pentru 

a evita discriminarea şi nedreptatea faţă de cei care caută de fapt să obţină acum o reparaţie pentru 

injustiţiile din trecut. 

În cauza Viaşu, Curtea a constatat că încălcarea art. 1 din Primul Protocol adiţional la 

Convenţie, prin nepunerea în practică a deciziilor de plată a despăgubirilor emise de autorităţile 

publice competente în baza Legii nr. 18/1991 şi a Legii nr. 1/2000, fapt care nu se datorează unui 

incident izolat ci este o problemă existentă la scară largă în România, rezultată dintr-un cadru 

reglementar şi administrativ neadecvat. Această problemă a fost recunoscută şi de statul român, şi 

cu toate acestea autorităţile competente nu au depus diligenţele necesare pentru remedierea 

situaţiei.  

Curtea reaminteşte că într-o situaţie asemănătoare, în cauza Brumărescu împotriva 

României, a constatat încă din 1999 că mecanismul de restituire trebuie îmbunătăţit, chiar dacă în 

aceea cauză se referea îndeosebi la greşita funcţionare a justiţiei. Or, constatarea din prezenta 

cauză, întăreşte caracterul pregnant al încălcării drepturilor justiţiabililor şi conduce, practic, la 

constatarea absenţei unei căi interne eficiente de recurs. 

Cauza Faimblat subliniază o problemă existentă în aceeaşi materie, a imobilelor 

naţionalizate, problema accesului la justiţie a persoanelor interesate. Astfel, Curtea arată că 

negarea dreptului acestor persoane de a se adresa instanţei de judecată potrivit dreptului comun, 
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duce la încălcarea dreptului acestora de acces la justiţie, în măsura în care calea pusă la dispoziţie 

de legea specială nu este una efectivă. Ca şi în cauza Viaşu, Curtea a arătat că problema din 

această cauză nu este un incident izolat şi că pe rolul său se află peste 50 de cauze similare, ceea ce 

relevă o problemă structurală a statului român din acest punct de vedere. 

În cauza Katz împotriva României Curtea, de asemenea, a constatat faptul că reclamantului 

i-a fost încălcat dreptul de proprietate prin faptul că după ce i-a fost recunoscut dreptul de 

proprietate privată asupra unui imobil printr-o hotărâre judecătorească, statul a vândut respectivul 

imobil.  

În cauza Deneş împotriva României Curtea a constatat că art. 1 din Primul Protocol 

adiţional la Convenţie a fost încălcat în privinţa reclamantei din cauza faptului că statul nu s-a 

conformat obligaţiei de a-i plăti despăgubiri pentru un imobil naţionalizat deşi dreptul acesteia la 

despăgubiri fusese recunoscut  printr-o hotărâre judecătorească. Curtea a ajuns din nou la 

concluzia că încălcarea constatată reprezintă o situaţie frecvent invocată în faţa sa şi că îşi are 

originea în disfuncţionalitatea mecanismului de aplicare a Legii nr. 10/2001, aşa cum a fost 

modificată prin Legea nr. 247/2005, care nu asigură despăgubirea efectivă a persoanelor care, 

potrivit legii, au dreptul la despăgubiri. 

După toate aceste hotărâri de condamnare a statului român la Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului, autorităţile şi instituţiile publice nu au luat nicio măsură pentru a înlătura 

obstacolele din calea exercitării efective a dreptului de proprietate privată, prin constituirea şi 

reconstituirea acestuia, precum şi prin restituirea unor imobile, dar şi pentru a furniza mecanismul 

adecvat de despăgubire al reclamanţilor.  

Prin hotărârile menţionate mai sus, Curtea a recomandat României să remedieze 

problemele semnalate în cadrul procesului de constituire şi reconstituire a dreptului de proprietate, 

precum şi de restituire a unor imobile sau de despăgubire a acestora. Confruntată cu inactivitatea şi 

pasivitatea demonstrate de autorităţile publice române, CEDO are acum o abordare mai severă, în 

sensul că, România este obligată să găsească soluţii la problemele sistemice cu care se confruntă în 

soluţionarea cererilor de restituire şi, mai mult, să le identifice într-un termen de 18 luni, sub 

supravegherea directă a Comitetului de Miniştri ai Consiliului Europei.  

Din 12 ianuarie 2011 a început să curgă termenul de 18 luni, pus la dispoziţia României, 

interval în care statul român este obligat să ia măsurile legislative, bugetare, administrative pentru 

rezolvarea problemei despăgubirii foştilor proprietari. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 

cerut statului român să vină cu o variantă care să respecte principiul echităţii.  
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Spre deosebire de alte state din Europa de est, România s-a lansat într-o aventură a 

reparării integrale a prejudiciului generat de confiscarea proprietăţilor înainte de 1989. Statul 

român a încercat să respecte un principiu nobil, restitutio in integrum, dar se confruntă cu 

dificultăţi concrete de aplicare. În aceste condiţii, trebuie analizat în ce măsură statul poate suporta 

astfel de costuri? Dacă răspunsul la această întrebare este negativ, se ridică întrebarea dacă 

respectivele costuri se pot diminua, sub incidenta Convenţiei şi, mai ales, în ce proporţie? 

Dacă se acceptă necesitatea diminuării costurilor, aceasta atrage, la rândul său, diminuarea 

despăgubirilor acordate persoanelor îndreptăţite (care s-ar face la un nivel inferior valorii de piaţă). 

Altfel spus, s-ar modifica principiul iniţial, acela al reparării în întregime a pagubelor.  

În context, trebuie menţionat că instanţa de la Strasbourg a mai judecat şi alte cauze sub 

incidenţa art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie, în care, deşi nu a validat o diminuare 

totală sau consistentă a despăgubirilor, a afirmat că admite o astfel de abordare, în anumite condiţii 

excepţionale. 

Dacă ne raportăm la standardul pe care Curtea, la rândul său, îl foloseşte atunci când 

analizează încălcări ale art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţie, diminuarea 

despăgubirilor, în cazul României, ar constitui o ingerinţă în dreptul de proprietate, dar care ar fi 

prevăzută de lege şi ar fi impusă pentru o cauză de utilitate publică. Ar mai rămâne de stabilit doar 

limita până la care o astfel de măsură ar fi considerată proporţională sau, altfel spus, până la cât     

s-ar putea diminua nivelul despăgubirii, astfel încât măsura să nu depăşească ceea ce este necesar 

pentru asigurarea echilibrului dintre interesele persoanelor îndreptăţite şi interesele generale ale 

societăţii. 
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CAPITOLUL VI 

 

PROPUNERI 

 

În România, s-a încercat rezolvarea problemei restituirii bunurilor preluate abuziv, prin 

emiterea mai multor acte normative cu caracter reparator, dar eficienţa lor nu a fost cea aşteptată, 

din moment ce până în prezent această problemă nu fost deplin soluţionată. Modificările 

legislative intervenite de-a lungul anilor nu au făcut altceva decât să prelungească situaţia de 

incertitudine în care se află atât foştii proprietari deposedaţi, cât şi cei care posedă acele bunuri. 

Încălcarea dreptului de proprietate privată are loc ca urmare a disfuncţionalităţilor 

legislaţiei româneşti şi a unor practici administrative care au afectat procesul de constituire şi 

reconstituire a dreptului de proprietate privată, precum şi de restituire a unor imobile.     

Mai mult, în urma intervenţiilor instituţiei Avocatul Poporului, s-a constatat că 

nerespectarea dreptului de proprietate privată nu se datorează unor incidente izolate, ci rezultă, de 

cele mai multe ori, dintr-un cadru legislativ care s-a dovedit a fi inadecvat, dar şi din cauza unui 

management deficitar al autorităţilor publice cu competenţe în domeniu.     

Întârzierile de ani în executarea unui ordin, a unei decizii sau a unei hotărâri judecătoreşti 

prin care se recunoaşte un drept de proprietate privată nu pot fi justificate în niciun fel. S-a 

constatat că petenţii ajung în situaţia de a suporta o sarcină specială şi exorbitantă, în condiţiile în 

care nicio autoritate publică competentă nu ia măsuri eficace pentru valorificarea dreptului de 

proprietate privată recunoscut în condiţiile legii.  

Multiplele modificări legislative nu au condus la ameliorarea situaţiei, ci dimpotrivă au 

îngreunat de cele mai multe ori procedura constituirii şi reconstituirii dreptului de proprietate 

privată, precum şi de restituire a unor imobile. 

Problema începe de la primării, deoarece prima competenţă în materie revine acesteia. În 

urma demersurilor întreprinse de instituţia Avocatul Poporului, s-a constatat că Primăria 

Municipiului Bucureşti este „campioană” la soluţionarea cu întârziere a dosarelor de retrocedare a 

bunurilor imobile. Apreciem că nu numai o simplificare a procedurilor este de natură să rezolve 

soluţionarea cu celeritate a dosarelor, ci se impune suplimentarea personalului specializat, dar şi 

instituirea unor termene precise. Sunt multe dosare în care timp de 10 ani nu s-a făcut niciun act 

administrativ, nici de respingere, nici de admitere, nici de completare a dosarului, iar explicaţia 
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dedusă în urma demersurilor întreprinse de instituţia Avocatul Poporului pare a fi că termenul de 

60 de zile este considerat un termen de recomandare. 

Se impune în acest caz, modificarea legislaţiei în sensul în care, în termen de 60 de 

zile, instituţiile şi autorităţile publice implicate în procedura de retrocedare a bunurilor imobile, să 

soluţioneze notificările depuse de persoanele îndreptăţite. Este absolut necesară impunerea unui 

timp efectiv în care să aibă loc procedura administrativă de despăgubire, termene precise în 

rezolvarea dosarelor, urmărirea transparentă a procesului şi sancţiuni în cazul încălcării acestora. 

De asemenea, controlul de legalitate realizat potrivit legii de prefect apare ca o tergiversare 

în soluţionarea dosarelor. În acest context, considerăm că, se impune renunţarea la revizuirea 

realizată de către prefect şi nu se mai justifică o centralizare a dosarelor la nivelul 

prefecturilor, cu atât mai mult cu cât decizia finală aparţine Autorităţii Naţionale pentru 

Restituirea Proprietăţilor. 

Lipsa termenelor stabilite pentru soluţionarea dosarelor de către Autoritatea Naţională 

pentru Restituirea Proprietăţilor reprezintă un punct slab în mecanismul intern de compensare, 

ceea ce duce la lipsa celerităţii şi încălcarea termenului rezonabil. Procedura de despăgubire de la 

ANRP este netransparentă, ceea ce a creat suspiciuni de corupţie, sesizate de petenţi şi instituţiei 

Avocatul Poporului. Se ajunge practic în situaţia în care statul român încalcă nişte drepturi pe care 

le-a recunoscut prin diferite legi.  

O altă variantă prin care s-ar putea simplifica procedura de soluţionare a dosarelor la nivel 

naţional ar fi transformarea Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor într-un corp de 

control şi constituirea la nivelul instituţiei prefectului din fiecare judeţ şi la nivelul municipiului 

Bucureşti a unor comisii cu competenţe depline în soluţionarea dosarelor care ajung în prezent, 

potrivit legii, la Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor. Motivele care conduc la o 

astfel de propunere sunt: 

1. tergiversarea soluţionării dosarelor prin transmiterea acestora între unităţile deţinătoare 

(în temeiul Legii nr. 10/2001) şi Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, întrucât în 

unele cazuri a dus la pierderea dosarelor; 

2. evitarea deplasării cetăţenilor în vârstă din fiecare colţ al ţării în municipiul Bucureşti; 

3. lipsa personalului constatată în urma anchetei efectuate de reprezentanţii instituţiei 

Avocatul Poporului. Astfel, în cadrul Corpului de control al Autorităţii Naţionale pentru 

Restituirea Proprietăţilor exista la data de 31 octombrie 2011 un singur funcţionar.  
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În cazul în care legiuitorul ar reţine o astfel de variantă, apreciem că plăţile despăgubirilor 

ar trebui să se realizeze în mod direct de Ministerul Finanţelor Publice.  

Această propunere vine în contextul în care s-a constatat de către instituţia Avocatul 

Poporului că activitatea întreprinsă de Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor este 

de natură a îngreuna soluţionarea dosarelor care ajung la această autoritate publică, blocând, de 

cele mai multe ori, procedura de despăgubire. 

În unele cazuri, autorităţile publice tergiversează punerea în executare a unor hotărâri 

judecătoreşti. Este cazul semnalat instituţiei Avocatul Poporului, unde la nivelul comunei Taşca, 

judeţul Neamţ, există un număr de 81 de hotărâri judecătoreşti, care nu pot fi puse în executare, 

unul din motive fiind şi refuzul Direcţiei Silvice Neamţ de a pune la dispoziţia comisiei judeţene 

de fond funciar suprafeţele necesare de teren forestier.  

De asemenea, obligativitatea semnării titlului de proprietate de către şeful Inspectoratului 

Teritorial de Regim Silvic şi Vânătoare, conform art. 75 alin. (2) din Regulamentul privind 

procedura de constituire, atribuţiile şi funcţionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de 

proprietate privată asupra terenurilor, a modelului şi modului de atribuire a titlurilor de proprietate, 

precum şi punerea în posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotărârea nr. 890/2005, apare ca o 

formalitate nejustificată care duce doar la întârzieri în emiterea titlurilor de proprietate.   

Ca urmare a deficienţelor constatate la nivelul autorităţilor publice cu atribuţii în aplicarea 

legilor care reglementează constituirea şi reconstituirea dreptului de proprietate privată, atribuirea, 

retrocedarea imobilelor preluate abuziv, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a pronunţat 

Hotărârea pilot în cauza Maria Atanasiu şi alţii împotriva României. 

Cu toate că România era în plină procedură-pilot, prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 

nr. 62/2010 s-a suspendat emiterea titlurilor de plată prevăzute în titlul VII „Regimul stabilirii şi 

plăţii despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv” din Legea nr. 247/2005. Însă, 

puteau fi evitate atât suspendarea plăţilor despăgubirilor, cât şi sarcina dificilă impusă bugetului, 

de a le achita integral şi imediat, prin eşalonarea acestora.  

O altă cauză, în întârzierea procesului de constituire şi reconstituire a dreptului de 

proprietate în România o reprezintă şi absenţa unei limite a compensaţiilor. 

Aşadar, menţionăm că, în momentul de faţă, plafonarea despăgubirilor este cea mai 

bună soluţie. 

Practica judiciară neunitară rezultată din complexitatea prevederilor legale şi a 

modificărilor legislative succesive a reprezentat o altă problemă supusă atenţiei instituţiei 
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Avocatul Poporului. În numeroase cazuri, petenţii au sesizat dobândirea dreptului de proprietate, 

de către mai multe persoane, asupra aceluiaşi imobil, fie prin hotărâri judecătoreşti, fie pe calea 

parcurgerii procedurii administrative.  

În acest context, apreciem că România trebuie să adopte măsurile legislative care să 

prevină ivirea situaţiilor în care există două titluri de proprietate referitoare la acelaşi imobil, fapt 

generat de obicei prin recunoaşterea implicită a dreptului de proprietate al fostului proprietar, fără 

anularea titlului de proprietate a terţului.  Se impune eliminarea barierelor legale care îi împiedică 

pe foştii proprietari să primească înapoi bunurile naţionalizate, sau să se asigure acordarea unei 

compensaţii adecvate şi prompte, prin adoptarea de măsuri legislative, administrative şi bugetare. 

 Nu se poate opera nici cu soluţia consacrată în materie de revendicare, respectiv 

aceea de comparare a titlurilor de proprietate deţinute de părţi şi de caracterizare a unuia 

dintre ele ca fiind mai puternic. Acest procedeu de comparare a titlurilor de proprietate nu are 

consacrare legislativă.  

Prin Titlul I art. 1 pct. 43 din Legea nr. 247/2005, s-a modificat art. 19 alin. (2) din Legea 

nr. 10/2001 astfel: „În cazul în care imobilul a fost vândut cu respectarea prevederilor Legii        

nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţă, 

trecute în proprietatea statului, cu modificările ulterioare, persoana îndreptăţită are dreptul la 

măsuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de piaţă corespunzătoare a întregului imobil, 

teren şi construcţii, stabilită potrivit standardelor internaţionale de evaluare”.  

Instanţele nu ţin seama că după intrarea în vigoare a Legii 10/2001 şi a Legii nr. 247/2005, 

procedeul de comparare a titlurilor nu mai reprezintă o soluţie legitimă, întrucât noile modificări 

legislative, având un caracter special, au prioritate. 

Această concluzie decurge din faptul că în conformitate cu art. 45 alin. (2) şi (4) coroborat 

cu art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, modificată prin Legea nr. 247/2005 şi Legea nr. 1/2009, 

restituirea imobilelor preluate fără titlu valabil şi înstrăinate prin acte de dispoziţie era condiţionată 

de constatarea pe cale judecătorească a nulităţii actului de înstrăinare, determinată de reaua-

credinţă a părţilor din actul de înstrăinare, iar în cazul imobilelor preluate cu titlu valabil, aceeaşi 

măsură este consecinţa constatării nulităţii absolute a actelor juridice de înstrăinare, pentru 

încălcarea dispoziţiilor imperative ale legilor în vigoare la data înstrăinării. De asemenea, potrivit 

dispoziţiilor art. 18 lit. c) din Legea nr. 10/2001, dacă imobilul a fost înstrăinat cu respectarea 

dispoziţiilor legale, măsurile reparatorii se stabilesc numai în echivalent. 
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Se impune astfel să fie cercetate succesiv valabilitatea titlului vânzătorului, iar apoi buna-

credinţă a părţilor din actul juridic de înstrăinare sau respectarea dispoziţiilor imperative ale legilor 

în vigoare la data înstrăinării. Ca atare, nulitatea absolută a actului de înstrăinare, constatată însă în 

contextul art. 45 din Legea nr. 10/2001, se impune ca o premisă inevitabilă restituirii în natură a 

imobilului preluat abuziv.   

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat deja că vânzarea de către stat a bunului 

altuia către terţi de bună-credinţă, chiar dacă a fost anterioară confirmării definitive în justiţie a 

dreptului de proprietate al altcuiva, reprezintă o privare de proprietate. O astfel de privare, 

combinată cu lipsa totală de despăgubire, este contrară art. 1 din Primul Protocol adiţional la 

Convenţie (cauza Străin şi alţii împotriva României). 

În activitatea desfăşurată, Avocatul Poporului a remarcat că eliminarea din ecuaţie a 

legislaţiei defectuoase este un proces de durată, care de cele mai multe ori nu a avut rezultatul 

scontat.  

 Motivat de aceasta, dar şi de atribuţiile constituţionale conferite instituţiei Avocatul 

Poporului, şi anume apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanelor fizice, propunem introducerea a 

două instrumente de lucru în favoarea instituţiei Avocatul Poporului, care în opinia noastră sunt 

necesare realizării scopului constituţional: 

  1.  recursul în reformare; 

  2. petiţia de neconstituţionalitate. 

 1. Recursul în reformare apare ca o cale de atac pe care ar putea să o exercite doar 

Avocatul Poporului, în faţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, împotriva oricărei hotărâri 

judecătoreşti rămasă definitivă şi devenită irevocabilă, pronunţată atât în materie civilă, cât şi în 

materie penală, atunci când, în mod individual, s-ar constata încălcarea unui drept al cetăţeanului.  

 Această cale de atac are o dublă finalitate:  

 − pe de-o parte, Avocatul Poporului îşi realizează scopul constituţional, şi anume acela de 

a apăra drepturile şi libertăţile persoanelor fizice; 

 − pe de altă parte, în contextul actual, s-ar evita sesizarea Curţii Europene a Drepturilor 

Omului de către persoanele vătămate şi condamnarea statului român la plata despăgubirilor pentru 

pronunţarea în mod defectuos a unor hotărâri judecătoreşti. 

 Apreciem că posibilitatea de promovare a recursului în interesul legii de către Avocatul 

Poporului, introdusă prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării 
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proceselor, nu este de natură să se suprapună cu promovarea unui recurs în reformare, fiecare 

dintre acestea soluţionând problema hotărârilor definitive şi irevocabile în mod diferit.  

 Recursul în interesul legii este admisibil numai dacă se face dovada că problemele de drept 

care formează obiectul judecăţii au fost soluţionate în mod diferit prin hotărâri judecătoreşti 

definitive. Aşadar, obiectul recursului în interesul legii este constituit din chestiunile de drept care 

au fost soluţionate diferit de instanţele judecătoreşti, prin hotărâri judecătoreşti definitive. 

Referitor la existenţa hotărârilor judecătoreşti contradictorii, menţionăm că, în legislaţie nu este 

prevăzută obligaţia de comunicare a acestora către instituţia Avocatul Poporului, iar din experienţa 

noastră a rezultat că procurarea acestora este extrem de dificil de realizat, întrucât petenţii nu au 

posibilitatea de a lua la cunoştinţă de astfel de situaţii. Acesta este unul din principalele motive 

pentru care din anul 2010 şi până în prezent nu s-a impus promovarea vreunui recurs în interesul 

legii. 

 Deciziile pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea recursului în 

reformare ar beneficia în mod direct petentului vătămat în dreptul său printr-o hotărâre 

judecătorească rămasă definitivă sau devenită irevocabilă. Or, deciziile prin care se soluţionează 

sesizările referitoare la recursul în interesul legii, pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

se pronunţă numai în interesul legii, scopul acestei căi de atac fiind unificarea „practicii”, fiind 

excluse cazurile izolate şi nu au efect asupra hotărârilor judecătoreşti examinate şi nici cu privire 

la situaţia părţilor în acele procese. Cu privire la aceasta, precizăm că în unele cazuri, petenţii care 

ne-au sesizat au considerat că intervenţia Avocatului Poporului le va reforma hotărârile 

judecătoreşti pronunţate în dosarele în care au fost părţi.  

 2. Petiţia de neconstituţionalitate reprezintă acea petiţie, pe care orice cetăţean o poate 

adresa Curţii Constituţionale a României, prin intermediul instituţiei Avocatul Poporului, în cazul 

în care i s-a încălcat un drept printr-un act normativ. Petiţia se adresează instituţiei Avocatul 

Poporului, întrucât sesizarea Curţii Constituţionale trebuie să fie făcută cu respectarea, sub 

sancţiunea inadmisibilităţii, a condiţiilor prevăzute de Constituţie şi de legea organică a Curţii, 

care nu permit cetăţeanului să se adreseze în mod direct.  

 Facem precizarea că în ţări precum Germania şi Spania, dar şi în unele state din America 

de Sud se permite sesizarea Curţii Constituţionale în mod direct de către cetăţean, prin intermediul 

recursului d’amparo, situaţie în care deciziile pronunţate de instanţa de contencios constituţional 

sunt obligatorii inter partes, nu erga omnes. 
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 Odată sesizat Avocatul Poporului cu petiţia de neconstituţionalitate acesta are obligaţia să o 

comunice Curţii Constituţionale a României, împreună cu punctul său de vedere.  

 Referitor la cele două instrumente, menţionăm că dacă în cazul recursului în reformare 

Avocatul Poporului apreciază în mod individual, asupra oportunităţii sesizării Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie, cu privire la petiţia de neconstituţionalitate Avocatul Poporului are obligaţia să 

o transmită Curţii Constituţionale, împreună cu un punct de vedere asupra constituţionalităţii 

actului normativ în cauză. 

Măsurile pentru optimizarea mecanismului de soluţionare a dosarelor de despăgubire sau 

de retrocedare pot fi luate la nivel administrativ (mărirea numărului de funcţionari care să 

proceseze cererile şi specializarea acestora), la nivel legislativ (simplificarea procedurilor de 

recunoaştere a dreptului) sau chiar judiciar (simplificarea şi optimizarea procedurilor în instanţe) 

însă indiferent cât de performante vor fi acestea, punctul lor final va consta fie în restituirea în 

natură, fie în repararea prejudiciului sub formă de echivalent.    

Aşadar, se poate concluziona că succesul întregului proces se loveşte de necesitatea unor 

reforme de natură financiară, care au în vedere cantitatea resurselor statului pentru finalizarea 

procesului de restituire. În alte cuvinte, dincolo de deficienţele structurale ale sistemului 

(legislativ, executiv şi judecătoresc), principala problemă a satisfacerii drepturilor persoanelor 

îndreptăţite la constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate privată, la retrocedarea 

imobilelor preluate abuziv, o constituie despăgubirile, adică resursele financiare ale statului. 

Statul trebuie să adopte o procedură prin lege, care să transforme sistemul de compensare 

într-unul care să acorde o compensaţie echivalentă, accesibilă şi previzibilă în timp. Prin Hotărârea 

pilot, Curtea a stabilit că trebuie implementate urgent proceduri simplificate şi efective, pe baza 

unei legislaţii şi practici administrative şi judecătoreşti coerente, pentru a asigura soluţionarea 

rapidă a miilor de solicitări de restituire. Statul român ar trebui să privească hotărârile pronunţate 

împotriva sa, nu doar ca o sancţiune pentru nerespectarea drepturilor naţionalilor săi, ci mai ales ca 

o oportunitate de progres în vederea ridicării nivelul de protecţie a cetăţenilor. Statul trebuie să 

elimine toate obstacolele care se opun exerciţiului efectiv al dreptului de proprietate, sau să acorde 

un remediu adecvat. De asemenea, statul trebuie să garanteze prin măsuri legale şi administrative 

adecvate realizarea efectivă şi rapidă a dreptului la restituire, în conformitate cu principiile 

preeminenţei dreptului şi a legalităţii, precum şi a protecţiei drepturilor patrimoniale, ţinând cont 

de principiile enunţate de jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în materie de 

despăgubire sau indemnizaţie. 



FIŞE DE CAZ  

 

Dosar nr. 446/2011. George (nume fictiv) a revenit la instituţia Avocatul Poporului şi a 

sesizat tergiversarea, de către Primăria Municipiului Bucureşti, a soluţionării dosarului de 

retrocedare format în temeiul Legii nr. 10/2001. Ca urmare a demersului întreprins anterior de 

instituţia Avocatul Poporului, Primăria Municipiului Bucureşti a arătat că au fost comunicate 

petentului informaţii cu privire la stadiul dosarului şi i s-au solicitat o serie de acte pentru 

completarea dosarului, „însă până la această dată nu a dat curs solicitării”.  

De asemenea, autoritatea publică sesizată a menţionat că i-au fost solicitate, din nou, 

înscrisurile necesare soluţionării dosarului de retrocedare, în data de 20.12.2010. Referitor la 

acest aspect, prin petiţia nr. 446/2011 petentul a revenit la instituţia Avocatul Poporului şi a 

probat că documentele solicitate de primărie le-a transmis încă din data de 4 martie 2010.  

Pentru clarificarea aspectelor sesizate, instituţia Avocatul Poporului a sesizat Direcţia 

juridic, contencios şi legislaţie din cadrul Primăriei Municipiului Bucureşti, care nu a dat curs 

solicitării, motiv pentru care, în virtutea atribuţiilor legale a fost sesizată Instituţia Prefectului 

Municipiului Bucureşti.  

În urma intervenţiei instituţiei Avocatul Poporului, Instituţia Prefectului Municipiului 

Bucureşti a arătat că dosarul de retrocedare constituit în baza Legii nr. 10/2001 nu a fost 

soluţionat, deşi notificatorul a depus documentele solicitate în completare. În consecinţă, s-a 

constatat săvârşirea contravenţiei de tergiversare nejustificată a soluţionării notificării în cauză de 

către Primarul Municipiului Bucureşti şi s-a aplicat o amendă contravenţională potrivit art. 38 

alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare. 

 

Dosar nr. 8192/2011. Ioan (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului cu o 

cerere în care reclama faptul că Instituţia Prefectului – judeţul Braşov nu retransmite Autorităţii 

Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor dosarul înaintat pentru întocmirea referatului 

conţinând avizul de legalitate al instituţiei prefectului, ulterior exercitării controlului de legalitate 

de către acesta.  

Totodată, petentul a susţinut că se tergiversează soluţionarea dosarului său în care se 

găseşte Dispoziţia privind acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent, emisă de Primarul 

Oraşului Predeal, judeţul Braşov.  



Pentru soluţionarea petiţiei, instituţia Avocatul Poporului s-a adresat Primăriei Oraşului 

Predeal şi Instituţiei Prefectului – judeţul Braşov. 

În urma demersurilor întreprinse de instituţia Avocatul Poporului, Instituţia Prefectului-

judeţul Braşov ne-a comunicat următoarele: prin Ordinul Prefectului nr. 40/23.01.2012 s-a dispus 

efectuarea unui control la sediul Primăriei Oraşului Predeal, în vederea identificării dosarului 

petentului; dosarul a fost găsit în arhiva Primăriei Oraşului Predeal; comisia de control a dispus 

ca până la data de 1 februarie 2012 să se comunice care este stadiul soluţionării dosarului în mod 

direct petentului. 

Primăria Oraşului Predeal a comunicat problemele identificate în dosarul format în baza 

notificării  depuse în temeiul Legii nr. 10/2001. Astfel, în dosarul petentului, anumite documente 

nu erau legalizate sau certificate în conformitate cu originalul; în notificare era specificat faptul 

că petentul a beneficiat de despăgubire de 40.184 lei, însă nu exista niciun document în acest 

sens; la dosar nu exista dovada transmiterii unei oferte cu alte bunuri sau servicii în echivalent; 

Dispoziţia Primarului, prin care s-a dispus acordarea de despăgubiri în echivalent, nu s-a emis cu 

respectarea prevederilor H.G. nr. 250/2007 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare 

a Legii nr. 10/2001.  

 

Dosar nr. 7351/2011. Victoria (nume fictiv) a solicitat intervenţia instituţiei Avocatul 

Poporului la Primăria comunei Lisa, judeţul Teleorman, întrucât Agenţia Domeniilor Statului, în 

baza Protocoalelor de predare-preluare a predat Comisiei locale de fond funciar terenuri cu 

destinaţie agricolă, însă autoritatea locală nu procedează la punerea în posesie şi întocmirea 

documentaţiei în vederea eliberării titlului său de proprietate.  

Petenta susţine că prin firma soţiei primarului şi firma naşului acestuia s-au cultivat şi 

folosit terenurile sătenilor fără acordul acestora încă din anul 2008, acuzând că firmele acestora 

au beneficiat de subvenţiile APIA în anii 2009-2011, dar proprietarii nu au primit nimic în 

schimb (produse agricole sau bani). De asemenea, în petiţie se menţionează că există un contract 

de arendare pentru suprafaţa de pământ deţinută de mama sa, dar acest contract nu este semnat de 

proprietar sau de un împuternicit al proprietarului, ci a fost înregistrat ilegal la Consiliul local al 

comunei Lisa.  

Susţinerile petentei au condus la aprobarea de către Avocatul Poporului a unei anchete, în 

data de 15 noiembrie 2011, la Primăria comunei Lisa, judeţul Teleorman, iar din discuţiile purtate 

cu domnul primar Băcanu Daniel şi din actele puse la dispoziţie au rezultat următoarele:  



1. Referitor la reclamaţia petentei privind nerespectarea dreptului de proprietate, prin 

refuzul primarului de a proceda la reconstituirea dreptul de proprietate, s-a constatat că aceasta 

este îndreptăţită, iar Agenţia Domeniilor Statului, în baza Protocolului de predare-preluare nr. 

16838/26.05.2009 a predat terenuri cu destinaţie agricolă Comisiei locale de fond funciar. 

Primarul a susţinut că nu s-a procedat la punerea în posesie şi întocmirea documentaţiei pentru 

eliberarea titlului de proprietate, deoarece petenta nu s-a prezentat la primărie, deşi a fost 

înştiinţată verbal de multe ori şi recunoaşte că nu i s-a comunicat nimic în scris.  

În acest sens, s-a stabilit de comun acord cu primarul comunei Lisa, ca în termen de 5 zile 

petenta să fie înştiinţată, în scris, să se prezinte la primărie pentru punerea în posesie, urmând ca 

o copie a adresei să fie transmisă şi Avocatului Poporului.  

2. Legat de reclamaţia petentei privind contractul de arendare pentru suprafaţa de pământ 

deţinută de mama sa, despre care petenta susţinea că nu este semnat de arendator şi cu toate 

acestea a fost înregistrat ilegal la Consiliul local al comunei Lisa, aceasta nu se verifică. În acest 

sens, primarul comunei Lisa a prezentat o copie a contractului de arendare nr. 910 din 14 

octombrie 2008, cu menţiunea „conform cu originalul” în care există semnătura fratelui petentei 

la arendator şi susţine că iniţial fratele petentei s-a ocupat de terenurile mamei, iar procura 

petentei este recentă.  

3. În ceea ce priveşte reclamaţia petentei privind lipsa acordării de produse agricole sau 

bani persoanelor care au dat suprafeţe de teren în arendă, nici aceasta nu se verifică, deoarece ni 

s-a prezentat copia unui tabel centralizator din care rezultă că mama petentei a primit în anul 

2011 produsele agricole cuvenite (poziţia nr. 27). Având în vedere cele constatate în urma 

anchetei, s-a apreciat că autoritatea reclamată nu a respectat prevederile legale ce reglementează 

obligaţia autorităţilor comunale şi orăşeneşti ale administraţiei publice locale să încunoştinţeze în 

scris, cu confirmare de primire, persoanele care au domiciliul în localitate sau în alte localităţi şi 

cărora li s-a restabilit dreptul de proprietate, asupra datei la care va avea loc punerea în posesie 

(art. 27, art. 116 din Legea nr. 18/1991 şi art. 5 lit. i), art. 33, art. 34 din Regulamentul privind 

procedura de constituire, atribuţiile şi funcţionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de 

proprietate privată asupra terenurilor, a modelului şi modului de atribuire a titlurilor de 

proprietate, precum şi punerea în posesie a proprietarilor).  

Motivat de cele constatate, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 3 din 18 

noiembrie 2011 către Primăria comunei Lisa, judeţul Teleorman. 



În data de 12 ianuarie 2012, Primăria comunei Lisa, judeţul Teleorman a comunicat o 

adresă în care se precizează că în data de 15 noiembrie 2011 petenta a fost înştiinţată, în scris, să 

se prezinte la sediul primăriei, pentru soluţionarea situaţiei create, însă până la data de 4 ianuarie 

2012 aceasta nu a dat curs solicitării. 

 

Dosar nr. 6274/2011. Alexandru (nume fictiv) a solicitat sprijinul instituţiei Avocatul 

Poporului cu privire la dificultăţile întâmpinate cu ANRP pentru conversia Titlurilor de 

despăgubire în acţiuni la Fondul Proprietatea. Petentul arată că situaţia cu care se confruntă a 

adus-o şi la cunoştinţa Guvernului României, precum şi Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, 

combaterea corupţiei şi petiţii din cadrul Senatului României. În plus, petentul reclamă 

tergiversările, tratamentul nedemn şi brutal la care este supusă familia sa de către angajaţii 

Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor.  

În urma demersurilor efectuate la Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor şi 

la Ministerul Finanţelor Publice au rezultat următoarele:  

− aspectele semnalate de petent sunt în atenţia Ministerului Finanţelor Publice pentru 

verificare, rezultatele verificării urmând a fi comunicate la finalizarea acestora;  

− dosarele de opţiune înregistrate la ANRP au fost soluţionate prin emiterea titlurilor de 

conversie, iar în situaţia în care petentul nu a primit titlurile de conversie, acesta are posibilitatea 

de a le ridica personal sau prin reprezentanţii săi legali, de la sediul autorităţii. 

 

Dosar nr. 8979 /2011.  Rodica (nume fictiv) a solicitat sprijinul instituţiei Avocatul 

Poporului pentru reconstituirea dreptului de proprietate, recunoscut printr-o hotărâre 

judecătorească pronunţată de Judecătoria Făgăraş în anul 1991.  

Pentru clarificarea aspectelor prezentate, în virtutea atribuţiilor conferite de Constituţie şi 

Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatul Poporului, republicată, 

cu modificările şi completările ulterioare, s-a formulat o adresă către Primăria comunei Şinca, 

judeţul Braşov, prin care s-a solicitat: 

- examinarea situaţiei cu care se confrunta petenta; 

- informaţii despre punerea în executare a sentinţei civile; 

- informaţii legate de reconstituirea dreptului de proprietate privată al petentei. 

Ca răspuns la demersul întreprins, Primăria comunei Şinca, judeţul Braşov ne-a informat 

asupra implementării Proiectului european CESAR, care va fi finalizat până la sfârşitul acestui 



an. În plus, se precizează că, în prezent, s-au efectuat măsurătorile terenurilor din intravilanul şi 

extravilanul comunei Şinca, urmând să se întocmească listele parcelare, precum şi planurile 

parcelare care stau la baza emiterii proceselor verbale de punere în posesie.  

Întrucât din răspunsul autorităţii nu au rezultat motivele care au condus la nepunerea în 

executare a sentinţei civile, dar şi pentru că nu aducea nimic nou faţă de răspunsul comunicat 

anterior petentei, s-a dispus efectuarea unei anchete. 

Din discuţiile purtate cu domnul Victor Bârlez, primar al comunei Şinca, a rezultat că, la 

începerea mandatului de primar, în data de 25 iulie 2008, acesta a preluat o situaţie foarte dificilă 

cu privire la fondul funciar. La acel moment, punerea în posesie la nivelul întregii comunei Şinca 

era de doar 13%, iar din acest procent, o mare parte era reprezentată de titluri de proprietate 

emise în mod fraudulos, ceea ce a şi condus la iniţierea unor acţiuni în instanţă pentru constatarea 

nulităţii absolute a titlurilor de proprietate emise. Majoritatea acestor procese au fost finalizate şi 

urmează să se revină la situaţia de legalitate.  

În prezent, pentru asigurarea reconstituirii dreptului de proprietate, inclusiv în cazul 

petentei prin punerea în executare a hotărârii judecătoreşti, la nivelul comunei Şinca a fost 

implementat Proiectul european CESAR, finanţat de către Banca Mondială.  

Atât din susţinerile reprezentanţilor primăriei, cât şi din documentele puse la dispoziţie a 

rezultat că Primăria comunei Şinca nu a refuzat în mod nejustificat soluţionarea problemei cu 

care se confruntă petenta, ci punerea în executare a hotărârii judecătoreşti a fost îngreunată de 

modul în care au fost întocmite, anterior anului 2008, documentaţiile în vederea eliberării 

titlurilor de proprietate în favoarea altor persoane. În plus, am fost asiguraţi că se întreprind 

demersurile necesare pentru punerea în posesie a petentei, termenul limită pentru finalizarea 

tuturor operaţiunilor din cadrul Proiectului european CESAR fiind 07 decembrie 2012. 
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	  Secţiunea I
	Reglementări în materia constituirii şi reconstituirii dreptului de proprietate privată, precum şi restituirii unor imobile
	Enumerăm în prezenta secţiune principalele acte normative cu incidenţă în materia constituirii şi reconstituirii dreptului de proprietate şi restituirii unor imobile, cu precizarea că, toată această perioadă a fost marcată de legislaţie secundară, prin care Guvernul a emis acte în aplicarea legilor adoptate de Parlament:
	Legea nr. 187/1945 pentru înfăptuirea reformei agrare, publicată în Monitorul Oficial nr. 68 bis din 23 martie 1945; 
	Legea nr. 18/1991 privind fondului funciar − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 37 din 20 februarie 1991;
	Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în proprietatea statului − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,     nr. 279 din 29 noiembrie 1995;
	Legea nr. 7/1996 a cadastrului şi publicităţii imobiliare − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 61 din 26 martie 1996;
	Hotărârea Guvernului nr. 1011/1996 pentru modificarea şi completarea Hotărârii Guvernului nr. 20/1996 pentru stabilirea normelor metodologice privind aplicarea Legii              nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în proprietatea statului − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996;
	Legea nr. 169/1997 pentru modificarea şi completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 −  publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997;
	Hotărârea Guvernului nr. 11/1997 pentru modificarea şi completarea Normelor metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în proprietatea statului, stabilite prin Hotărârea Guvernului nr. 20/1996 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 16 din 4 februarie 1997;
	Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publică − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998; 
	Ordonanţa de Guvern nr. 112/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor (organizaţii, culte religioase) minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 324 din 29 august 1998;
	Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 13/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din 8 iulie 1998;
	Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 8 din 13 ianuarie 1998;
	Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 40/1999 privind protecţia chiriaşilor şi stabilirea chiriei pentru spaţiile cu destinaţia de locuinţe − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999;
	Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 266 din 10 iunie 1999;
	Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 172/1999 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 547 din 9 noiembrie 1999;
	Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 308 din 4 iulie 2000;
	Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000;
	Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75 din 14 februarie 2001 (care a fost republicată de două ori);
	Legea nr. 176/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de Guvern nr. 112/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor (organizaţii, culte religioase) minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 258 din 17 aprilie 2002;
	Legea nr. 501/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 561 din 31 iulie 2002;
	Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 − 22 decembrie 1989, precum şi pentru stabilirea unor măsuri pentru accelerarea aplicării acesteia şi a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 501/2002 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 929 din 18 decembrie 2002;
	Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despăgubiri sau compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, reţinute sau rămase în Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa, ca urmare a stării de război şi a aplicării Tratatului de Pace între România şi Puterile Aliate şi Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 14 iulie 2003;
	Legea nr. 458/2003 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 13/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 817 din 19 noiembrie 2003;
	Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum şi pentru stabilirea unor măsuri pentru accelerarea aplicării acesteia si a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 501/2002 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004;
	Legea nr. 66/2004 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 278 din 30 martie 2004;  
	Legea nr. 297/2004 privind piaţa de capital − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 571 din 29 iunie 2004;
	Hotărârea Guvernului nr. 286/2004 privind unele măsuri referitoare la funcţionarea Comisiei centrale şi a comisiilor judeţene şi a municipiului Bucureşti pentru aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 250 din 22 martie 2004;
	Legea nr. 97/2005 pentru acordarea de compensaţii cetăţenilor români care n-au beneficiat de prevederile Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 325 din 18 aprilie 2005;
	Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 361/2005 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 367 din 29 aprilie 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 890/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de constituire, atribuţiile şi funcţionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privată asupra terenurilor, a modelului şi modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum şi punerea în posesie a proprietarilor − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 732 din 11 august 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 1093/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 926 din data de 17 octombrie 2005; 
	Hotărârea Guvernului nr. 1094/2005 privind modificarea Hotărârii Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 501/2002, precum şi pentru stabilirea unor măsuri privind organizarea şi funcţionarea Comisiei speciale de retrocedare − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 931 din 19 octombrie 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 1095/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului VII „Regimul stabilirii şi plăţii despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 956 din 27 octombrie 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 1481/2005 privind înfiinţarea Societăţii Comerciale „Fondul Proprietatea” - S.A − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1092 din 5 decembrie 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 1277/2007 privind modificarea şi completarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 753/1998 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 728 din 26 octombrie 2007;
	Legea nr. 1/2009 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 − 22 decembrie 1989 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009;
	− Ordonanţa de urgenţă nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România;
	− Ordonanţa de urgenţă nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România;
	− Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, care nu a clarificat însă situaţia caselor care au fost vândute în baza Legii 112/1995, existenţa unor titluri concurente pentru aceeaşi proprietate fiind soluţionată doar în instanţă, prin compararea de titluri.
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