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In indeplinirea atributiilor constitutionale si in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Avocatul Poporului a intocmit un Raport special
privind evidentierea dificultatilor in desfisurarea procesului de constituire si reconstituire
a dreptului de proprietate privatd, pe care il inaintim alaturat.

Astfel, supunem atentiei dumneavoastrd acest raport, cu rugdmintea de a aprecia

asupra masurilor ce se impun, referitor la situatia descrisa.
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CAPITOLUL I

CONSIDERATII GENERALE. DEFINIREA UNOR TERMENI SI EXPRESII
UTILIZATE IN REDACTAREA PREZENTULUI RAPORT

Intr-un sistem intemeiat pe recunoasterea drepturilor si libertatilor fundamentale si
construit pe bazele economiei de piata, proprietatea privata trebuie sa reprezinte forma dominanta
de proprietate. Importanta dreptului de proprietate pentru cetateni si societate a determinat ca in
cuprinsul reglementarilor internationale, sa fie Inscrise norme cu privire la protejarea dreptului de
proprietate privatd, in acest sens amintim Declaratia Universald a Drepturilor Omului si art. 1 din
Primul Protocol aditional al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Din prevederile art. 44 si art. 136 din Constitutia Romaniei rezultd o regula de mare
importantd pentru societate, si anume regula plenitudinii dreptului de proprietate privatd, exceptia
fiind dreptul de proprietate publica.

Dupa 1989 ar fi trebuit sd urmeze o procedurd de retrocedare a averilor confiscate Tnsa au
fost intampinate o serie de dificultati fie de naturd legislativa, fie de interese economice. Un loc
important in randul deciziilor luate cu privire la intocmirea unor proceduri de restituire l-a
reprezentat aspectul financiar, care a determinat indelungi procese, dar si nesiguranta indusa
chiriagilor. Rezolvarea problemelor ridicate de procedura restituirilor a venit greu, dupad ani de
eforturi fiind necesara, in primul rdnd, multd vointd politica, intrucat stabilirea legislatiei a
constituit o incercare majora.

Problemele aparute de-a lungul anilor, cu privire la exercitarea dreptului de proprietate
privatd, nu au fost putine datoritd complexitatii problemelor legate de natura acestui drept, dar
legislatia, doctrina sau jurisprudenta au incercat sa rezolve problemele aparute. Dupa anul 1989,
tocmai pentru ca anterior proprietatea privatd a fost supusa unui proces de desfiintare, iar dreptul
de proprietate privata a cunoscut limitari drastice, s-a reglementat restituirea fostelor proprietati
preluate anterior in mod abuziv din proprietatea si posesia proprietarilor.

Dreptul de proprietate exista si constituie o prerogativa inerentd a naturii umane, un mijloc
de atingere a valorilor umane recunoscute. In acest sens, Curtea Constitutionald stabilea ci
“dreptul de proprietate este un drept natural, individual, permanent, transmisibil si inegal, iar

reglementarea acestui drept se regaseste in legislatie” (Decizia nr. 3 din 2 februarie 1993).



Corelativ dreptului de proprietate al unui titular, statului 1i revine obligatia de ocrotire a
proprietitii (art. 136 din Constitutie), indiferent de titularul ei. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca ocrotirea proprietatii este una din valorile majore ale unui stat de drept.

Constitutia stabileste in art. 136 ca formele de proprietate sunt: privata si publica.
Proprietatea publicd apartine statului si unitatilor administrativ-teritoriale, si proprietatea privata
care, printr-o interpretare per a contrario, apartine altor persoane decat statului si unitatilor
administrativ-teritoriale. Intrucat nu se defineste proprietatea privati, rezulti ca proprietatea care
nu este publica este privatd (Decizia Curtii Constitutionale nr. 31/1993).

Distinctia intre proprietatea publica si cea privatd este determinata de:

» persoana care este titularul dreptului de proprietate;

A\

obiectul material asupra caruia se exercita dreptul de proprietate;
» regimul juridic aplicabil dreptului de proprietate.

Proprietatea publica este individualizata constitutional prin bunurile care formeaza obiectul
material exclusiv al sdu, preludndu-se astfel un procedeu cuprins si In constitutiile anterioare.
Aceste bunuri sunt: bogétiile de orice natura ale subsolului, caile de comunicatie, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil si acelea ce pot fi folosite in interes public, plajele marea
teritoriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri
stabilite de lege.

Rezulta ca bunurile care sunt obiect al proprietitii publice nu au toate acelasi regim
juridic, unele din ele formand obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Reglementdrile constitutionale in materia dreptului de proprietate publica si privata au
condus la adoptarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, act normativ prin
care bunurile din patrimoniul statului sau al unititilor administrativ teritoriale se impart in bunuri
apartinand domeniului public sau privat.

Si regimul juridic al proprietatii private a fost reglementat prin mai multe acte normative
ulterioare Constitutiei din 1991, prin care s-au transpus principiile constitutionale ale ocrotirii
proprietatii private.

Din analiza evolutiei adoptarii legilor care au reglementat in domeniul constituirii sau
reconstituirii  dreptului de proprietate privata au fost identificate diverse probleme/
disfunctionalitdti in aplicarea acestora. Institutia Avocatul Poporului a constatat cu ocazia
examindrii situatiilor reclamate de petenti precum si in urma anchetelor efectuate, sau in cazurile

in care Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, ca aplicarea si interpretarea neunitara a legilor in



domeniu, modificarile si completarile succesive au condus de multe ori la tergiversarea fara motiv
si in mod ilegal a procedurii de constituire si reconstituire a dreptului de proprietate privata.

in vederea examinirii mai usoare a continutului prezentului Raport special, se va
proceda la definirea unor termeni.

1. Legea fondului funciar defineste ,,fondul funciar” al Romaniei in art. 1, ca fiind alcatuit
din terenurile de orice fel indiferent de destinatie, de titlul pe baza carora sunt detinute sau de
domeniul public ori privat din care fac parte. Acest articol asigura aplicabilitatea generald a legii
fondului funciar privind situatia juridica a tuturor terenurilor.

2. Prin ,legile fondului funciar”, avem in vedere urméitoarele acte normative: Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si a celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Legea fondului funciar nr. 18/1991 defineste ,,comisia locala de fond funciar”, in art.
12 alin. (1), astfel ,,in scopul stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea sau constituirea
acestuia, atribuirii efective a terenurilor celor indreptatiti si eliberarii titlurilor de proprietate, in
fiecare comuna, oras sau municipiu, se constituie, prin ordinul prefectului, o comisie condusa de
primar”.

4. Legea fondului funciar nr. 18/1991 stabileste in art. 12 alin. (2) ,,comisiile comunale,
oragenesti sau municipale vor functiona sub indrumarea unei comisii judetene, numita prin ordinul
prefectului si condusd de acesta”, aceasta comisie poartd denumirea de ,,comisie judeteana de
fond funciar”.

5. ,,Titlul de proprietate” este documentul care se elibereaza la cererea persoanelor
indreptatite la stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor prin reconstituirea sau
constituirea acestuia, respectiv prin atribuirea efectivd a terenurilor celor indreptatiti. Pe baza
documentatiilor Tnaintate de comisiile locale, care cuprind anexele validate, planurile parcelare,
procesele-verbale de punere in posesie si schitele terenurilor, comisia judeteana emite titlurile de
proprietate.

6. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 defineste “reconstituirea” dreptului de proprietate

privatd ca fiind operatiunea prin care se stabileste dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor



care se gisesc in patrimoniul cooperativelor agricole de productie, in baza acestei legi, iar
“constituirea” dreptului de proprietate este o improprietarire, realizata prin atribuirea de terenuri
unor categorii de persoane, din patrimoniul fostelor cooperative agricole de productie sau din
proprietatea privata a statului.

7. “Notificarea” este cererea care se face prin executorul judecatoresc de catre persoana
indreptatita la restituirea bunurilor imobile n baza Legii nr. 10/2001. “Procedura administrativa
prealabila” instituitd de Legea nr. 10/2001 presupune obligativitatea persoanei Indreptatite la
restituire de a se adresa mai intai, printr-o notificare, persoanei juridice detindtoare a imobilului
preluat abuziv.

8. Prin “imobile”, in sensul Legii nr. 10/2001, intelegem terenurile, cu sau fara constructii,
cu oricare dintre destinatiile avute la data preluarii in mod abuziv, precum si bunurile mobile
devenite imobile prin incorporare 1n acest constructii. Masurile reparatorii privesc si utilajele si
instalatiile preluate de stat sau de alte persoane juridice odata cu imobilul, in afara de cazul in care
au fost inlocuite, casate sau distruse.

9. Prin “imobile preluate in mod abuziv”, in sensul Legii nr. 10/2001, intelegem:

a) imobilele nationalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin Legea nr. 119/1948 pentru nationalizarea
intreprinderilor industriale, bancare, de asigurari, miniere si de transporturi, precum si prin alte
acte normative de nationalizare;

b) imobilele preluate prin confiscarea averii, ca urmare a unei hotdrari judecatoresti de
condamnare pentru infractiuni de naturd politica, prevazute de legislatia penala, sdvarsite ca
manifestare a opozitiei fata de sistemul totalitar comunist;

¢) imobilele donate statului sau altor persoane juridice in baza Decretului nr. 410/1948
privind donatiunea unor intreprinderi de arte grafice, a Decretului nr. 478/1954 privind donatiile
facute statului si altele asemenea, neincheiate in formad autentica, precum si imobilele donate
statului sau altor persoane juridice, incheiate in forma autentica prevazuta de art. 813 din Codul
Civil, in acest din urma caz daca s-a admis actiunea in anulare sau in constatarea nulitdtii donatiei
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild;

d) imobilele preluate de stat pentru neplata impozitelor ca urmare a unor masuri abuzive
impuse de stat, prin care drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate;

e) imobilele considerate a fi fost abandonate, in baza unei dispozitii administrative sau a

unei hotarari judecatoresti pronuntate in temeiul Decretului nr. 111/1951 privind reglementarea



situatiei bunurilor de orice fel supuse confiscarii, confiscate, fard mostenitori sau fard stapan,
precum si a unor bunuri care nu mai folosesc institutiilor bugetare, in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989;

f) imobilele preluate de stat In baza unor legi sau a altor acte normative nepublicate, la data
preludrii, In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau in Buletinul Oficial;

g) imobilele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si care nu au
fost restituite ori pentru care proprietarii nu au primit compensatii echitabile;

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel cum este definit la art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

1) orice alte imobile preluate fara titlu valabil sau fara respectarea dispozitiilor legale in
vigoare la data preludrii, precum si cele preluate fard temei legal prin acte de dispozitie ale
organelor locale ale puterii sau ale administratiei de stat.

10. Prin “apartament”, in sensul Legii nr. 112/1995, se intelege locuinta compusa din una
sau mai multe camere, cu dependintele, garajele si anexele gospodaresti aferente, inclusiv camere
de serviciu, poduri, pivnite, magazii si altele asemenea, indiferent daca sunt situate la acelasi nivel
sau la niveluri diferite si care, la data trecerii In proprietatea statului, constituia o singurd unitate
locativa de sine statatoare, asa cum a fost determinata prin constructie.

11. n sensul Legii nr. 112/1995, prin “imobilele cu destinatia de locuinte trecute ca
atare in proprietatea statului, cu titlu”, intelegem acele imobile care erau folosite ca locuinte si
care au fost preluate in proprietatea statului cu respectarea legilor si decretelor in vigoare la data
respectiva, cum sunt: Decretul nr. 92/1950, Decretul nr. 11/1951, Decretul nr. 142/1952, Legea
nr. 4/1973 si Decretul nr. 223/1974. Locuintele care au fost preluate de stat cu nerespectarea
prevederilor legale in vigoare la data respectiva sau care au intrat in posesia acestuia in conditiile
inexistentei unei reglementari legale care sd reprezinte temeiul juridic al constituirii dreptului de
proprietate al statului sunt considerate ca fiind trecute “fara titlu” in posesia acestuia si nu intra
sub incidenta Legii nr. 112/1995, ci a Legii nr. 10/2001.

12. Cu notiunea de “restituire a unor imobile” si ,,retrocedare a unor imobile” opereazi
atat Legea nr. 112/1995, cat si Legea nr. 10/2001 si presupune reintrarea in patrimoniul
persoanelor indreptatite a imobilelor care au fost preluate de catre stat inainte de anul 1989, cu titlu

sau fara titlu.



13. In sensul Legii nr. 10/2001, sunt “persoane indreptiitite” la misuri reparatorii
constand in restituire in natura sau, dupa caz, prin echivalent:

a) persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preluarii in mod abuziv a acestora;

b) persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice care detinea imobilele si alte active in
proprietate la data preludrii acestora in mod abuziv;

c) persoanele juridice, proprietari ai imobilelor preluate in mod abuziv de stat, de
organizatii cooperatiste sau de orice alte persoane juridice dupa data de 6 martie 1945;
indreptatirea la masurile reparatorii prevazute de prezentul articol este conditionatd de continuarea
activitatii ca persoand juridicd pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi sau de Imprejurarea
ca activitatea lor sa fie fost interzisa sau intrerupta in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
iar acestea sa-si fi reluat activitatea dupa data de 22 decembrie 1989, daca, prin hotarare
judecdtoreascd, se constatd cd sunt aceeasi persoand juridicd cu cea desfiintatd sau interzisa,
precum si partidele politice a caror activitate a fost interzisa sau Intreruptd in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, daca si-au reluat activitatea In conditiile legii;

d) mostenitorii legali sau testamentari ai persoanelor fizice Indreptatite.

CAPITOLUL II

CADRUL LEGAL APLICABIL CONSTITUIRII ST RECONSTITUIRII DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATA iN ROMANIA, PRECUM SI RESTITUIRII UNOR IMOBILE

Sectiunea I
Reglementiri in materia constituirii si reconstituirii dreptului de proprietate privata,

precum si restituirii unor imobile

Enumerdm in prezenta sectiune principalele acte normative cu incidentd in materia
constituirii si reconstituirii dreptului de proprietate si restituirii unor imobile, cu precizarea ca,
toatd aceastd perioada a fost marcata de legislatie secundara, prin care Guvernul a emis acte in
aplicarea legilor adoptate de Parlament:

Legea nr. 187/1945 pentru infaptuirea reformei agrare, publicatd in Monitorul Oficial nr.

68 bis din 23 martie 1945;



Legea nr. 18/1991 privind fondului funciar — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 20 februarie 1991;
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de

locuinte, trecute in proprietatea statului — publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 279 din 29 noiembrie 1995;
Romaéniei, Partea I, nr. 61 din 26 martie 1996;

Hotararea Guvernului nr. 1011/1996 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 20/1996 pentru stabilirea normelor metodologice privind aplicarea Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute n proprietatea statului — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
28 octombrie 1996;

Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
— publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997;

Hotararea Guvernului nr. 11/1997 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, stabilite prin Hotararea
Guvernului nr. 20/1996 — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 4
februarie 1997;

Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica — publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998;

Ordonanta de Guvern nr. 112/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitatilor (organizatii, culte religioase) minorititilor nationale din Romaénia —
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 29 august 1998;

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/1998 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din Roméania —
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 8 iulie 1998;

Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdtenilor romani pentru bunurile
trecute n proprietatea statului bulgar In urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

8 din 13 ianuarie 1998;


http://www.anrp.gov.ro/files/Legi/Fond%20funciar/3%20L%2018-1991.doc.pdf
http://www.anrp.gov.ro/files/Legi/Bucovina%20si%20cadrilater/Legea%209-1998.pdf

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 148 din 8 aprilie 1999;

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetitenilor apartindnd minoritatilor nationale din Romania —
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 10 iunie 1999;

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 172/1999 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdtenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940 — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 9
noiembrie 1999;

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania — publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 308 din 4 iulie 2000;

Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997 — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000;

Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 75 din 14 februarie 2001 (care a fost republicata de doua ori);

Legea nr. 176/2002 pentru aprobarea Ordonantei de Guvern nr. 112/1998 privind
restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor (organizatii, culte religioase)
minoritatilor nationale din Roménia — publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 258
din 17 aprilie 2002;

Legea nr. 501/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania —
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 31 iulie 2002;

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea
aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor

bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, aprobatd cu modificari si



completari prin Legea nr. 501/2002 — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929
din 18 decembrie 2002;

Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947 — publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 505 din 14 iulie 2003;

Legea nr. 458/2003 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/1998
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale din Roméania — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 817
din 19 noiembrie 2003;

Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea
unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002 — publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004;

Legea nr. 66/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetdtenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278
din 30 martie 2004;

Legea nr. 297/2004 privind piata de capital — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 29 iunie 2004;

Hotararea Guvernului nr. 286/2004 privind unele masuri referitoare la functionarea
Comisiei centrale si a comisiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdtenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940 — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din
22 martie 2004;

Legea nr. 97/2005 pentru acordarea de compensatii cetatenilor romani care n-au beneficiat

de prevederile Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetitenilor roméni pentru


http://www.anrp.gov.ro/files/Legi/Bucovina%20si%20cadrilater/Lege290.pdf

bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 325 din 18 aprilie 2005;

Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005;

Hotariarea Guvernului nr. 361/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor — publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 29 aprilie 2005;

Hotararea Guvernului nr. 890/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura
de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea
in posesie a proprietarilor — publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 732 din 11
august 2005;

Hotararea Guvernului nr. 1093/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitdtilor cetatenilor apartinand minoritdtilor nationale din Romania —
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din data de 17 octombrie 2005;

Hotiararea Guvernului nr. 1094/2005 privind modificarea Hotararii Guvernului
nr. 1.164/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, aprobatd cu modificéri si completari prin Legea nr. 501/2002, precum si
pentru stabilirea unor masuri privind organizarea si functionarea Comisiei speciale de retrocedare
— publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 931 din 19 octombrie 2005;

Hotararea Guvernului nr. 1095/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a titlului VII ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din 27
octombrie 2005;

Hotararea Guvernului nr. 1481/2005 privind infiintarea Societatii Comerciale ,,Fondul
Proprietatea” - S.A — publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1092 din 5
decembrie 2005;
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Hotararea Guvernului nr. 1277/2007 privind modificarea si completarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdtenilor
romani pentru bunurile trecute In proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 753/1998 — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 26 octombrie
2007;

Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv 1n perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 —
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009;

Ordonanta de urgenta nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din
titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 1 iulie

2010.

Sectiunea a II-a

Etapele aplicarii actelor normative

In perioada, decembrie 1989 — prezent, au fost adoptate zeci de acte normative cu privire la
repararea prejudiciilor produse inaintea Revolutiei din decembrie 1989, perioada care se poate
imparti si analiza prin prisma mai multor etape.

1. Etapa I (1991-1997) a fost marcata de adoptarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, in
temeiul careia cetdtenii puteau solicita reconstituirea dreptului de proprietate privatad asupra
terenurilor agricole pand la 10 ha. si asupra terenurilor forestiere pana la 1 ha. Limita de 10 ha.,
impusd de Legea nr. 18/1991, a defavorizat cetdtenii care au detinut proprietati in suprafatd mai
mare. In plus, legea nu reglementa posibilitatea acordarii despagubirilor intrucat, daci nu se putea
realiza reconstituirea dreptului de proprietate privata pe fostul amplasament, exista obligatia legala
de a se atribui teren, prin echivalent, in unititile administrativ-teritoriale unde era excedent. In
aceastd perioadd, cele mai multe probleme au fost semnalate cu privire la organizarea si
functionarea comisiilor locale si judetene de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra

terenurilor.
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Tot in aceastd etapd a fost adoptata Legea nr. 112/1995, care a reglementat in domeniul
imobilelor cu destinatia de locuinte, trecute ca atare in proprietatea statului sau a altor persoane
juridice, cu titlu, si care se aflau in posesia statului sau a altor persoane juridice si care a permis
chiriagilor sa cumpere casele 1n care locuiau la un pret foarte avantajos.

2. Etapa a II-a (1997 — 2005) in care legiuitorul a incercat eliminarea deficientelor
constatate ca urmare a aplicarii Legii nr. 18/1991, prin adoptarea Legii nr. 169/1997 pentru
modificarea §i completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 si a Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

In aceasta perioadi, apare modalitatea de despagubire a persoanelor indreptitite la
reconstituirea dreptului de proprietate privata pentru care punerea efectivd in posesie nu se poate
realiza Intrucét, amplasamentul initial nu este liber §i nu existd excedent de teren pe raza unitatii
administrativ-teritoriale sau la dispozitia comisiei judetene de stabilire a dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor.

De asemenea, mentiondm ca s-au adus modificdri i completari substantiale legilor
fondului funciar prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2001, aprobatd prin Legea
nr. 400/2002.

In plus, legiuitorul a adoptat reglementiri in domeniul restituirii unor imobile, constituirii
si reconstituirii dreptului de proprietate si prin urmatoarele legi speciale:

— Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica;

— Ordonanta de urgentd nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din Romania;

— Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania;

— Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, care nu a clarificat insa situatia caselor care au fost
vandute in baza Legii 112/1995, existenta unor titluri concurente pentru aceeasi proprietate fiind
solutionata doar 1n instanta, prin compararea de titluri.

3. Etapa a III-a (2005—-2010) a fost dominatd de adoptarea si aplicarea Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, prin care
s-au modificat urmatoarele acte normative: Legea nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000, Legea

nr. 10/2001.
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Mentionam cd, Legea nr. 10/2001 a suferit modificari si prin Legea nr. 1/2009, lege pentru
care pand in prezent nu s-au emis de catre Guvern norme de aplicare, desi Avocatul Poporului a
sesizat primul-ministru pe aceasta tema.

In materia acordarii despagubirilor in numerar, au fost adoptate urmaitoarele acte
normative:

— Ordonanta de urgentda nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv;

— Hotédrarea Guvernului nr. 128/2008 privind modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a titlului VII ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate iIn mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1.095/2005.

4. Etapa a I'V-a a fost marcatd de adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 62/2010, prin care
au fost suspendate platile efectuate in temeiul Legii nr. 247/2005 si de Hotararea pilot a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010, pronuntata in cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, care obliga statul roman sa modifice legislatia Tn materia constituirii si
reconstituirii dreptului de proprietate privatd si restituirii unor imobile si sd plateasca fostilor

proprietari acele despagubiri obtinute in instantele nationale si la CEDO.

Sectiunea a I1I-a

Circulatia juridica a constructiilor

Constructiile aflate in proprietatea privata pot fi instrainate prin conventie, pot fi dobandite
prin accesiune, uzucapiune, hotdrare judecdtoreascd, mostenire legald sau testamentard. De
asemenea, dreptul de proprietate privatd asupra constructiilor este compatibil cu instituirea unor
drepturi reale principale, dezmembraminte ale dreptului de proprietate, precum §i cu constituirea
de garantii reale imobiliare.

Anterior anului 1990, constructiile se aflau in circuitul civil general, Insd transmiterea
dreptului de proprietate privata si constituirea de drepturi reale cu privire la acestea se realizau prin
incheierea actelor juridice in forma autenticd, nerespectarea acestei cerinte legale fiind sanctionata

cu nulitatea absoluta a actului juridic incheiat.
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Dupa anul 1990 s-au abrogat acele prevederi legale care impuneau obligatia Instraindrii
constructiilor prin act autentic, astfel cd s-a revenit la principiile consacrate de Codul Civil,
respectiv principiul consensualismului, potrivit caruia vanzarea este perfectatd intre parti, iar
proprietatea se transmite de la vanzator la cumpdrator, daca partile s-au inteles asupra lucrului
vandut si asupra pretului.

In perioada 1990-2008, constructiile puteau fi instriinate prin simplul acord de vointa al
partilor, nefiind impusa, indeplinirea vreunei conditii de forma a actului de instrdinare. Pentru
siguranta circuitului civil, legiuitorul roman a reglementat in mod expres necesitatea formei
autentice pentru valabilitatea actelor prin care se transfera dreptul de proprietate privata asupra
imobilelor (constructii si terenuri).

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 210/2008 a fost modificatd Legea locuintei nr.
114/1996 si s-a instituit conditia formei autentice, pentru instraindrile de locuinte si unitati
individuale, forma ad validitatem fiind obligatorie doar pentru actele juridice incheiate intre vii
(inter vivos). Ulterior, prin Legea nr. 170/2010 pentru completarea art. 45 din Legea cadastrului si
s-a modificat art. 10" din Legea nr. 114/1996, mentionandu-se faptul ci ,,Locuintele si unitatile
individuale pot fi Instrainate si dobandite prin acte juridice Intre vii, incheiate in formd autentica
notariald, sub sanctiunea nulitatii absolute”.

Avand in vedere caracterul exceptional al acestor norme, rezulta ca numai pentru locuinte
sau unitati individuale, asa cum sunt explicate in lege, este necesara forma autentica notariala.

Dupa anul 1990, s-a creat posibilitatea pentru persoanele fizice de a dobandi in proprietate
personald locuinte construite din fondurile de stat, precum si din fondurile unitatilor economice de
stat sau bugetare, iar cadrul legislativ care a permis acest lucru este reprezentat de:

— Decretul-Lege nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din fondurile statului
catre populatie;

— Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata;

— Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului;

— Legea locuintei nr. 114/1996.
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Actele normative mentionate au un puternic caracter de protectie sociala §i acorda
destinatarilor facilitati in privinta: pretului de vanzare, mult inferior celui de circulatie practicat pe
piata, posibilitatea cumpararii locuintelor in rate, dar si acordarea unor credite cu dobanda redusa.

Potrivit art. IT alin.1 Titlul II din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002, aprobata
cu modificéri prin Legea nr. 48/2004, cetatenii strdini, care au calitate de persoane Indreptatite
potrivit Legii nr. 10/2001 la restituirea in naturd a unor terenuri situate in intravilanul localitatilor,
pot opta pentru dobandirea unui drept de folosintd special care confera titularului drepturile si

obligatiile conferite de lege proprietarului, cu exceptia dreptului de dispozitie.

Sectiunea a IV-a

Circulatia juridica a terenurilor

Sistemul de drept national a suferit modificdri semnificative cu privire la regimul
circulatiei juridice a terenurilor, aspect determinat de modificarile legislative intervenite in
decursul timpului.

In perioada 1945-1989, prin acte normative au fost impuse anumite limitari circulatiei
juridice a terenurilor, in sensul cd, perioada respectiva poate fi caracterizatd printr-o restrictionare
progresiva a dreptului de a dispune de bunurile imobile — terenuri, culminiand cu interdictia
instrainarii terenurilor prin acte juridice intre vii. Aceeasi perioada se caracterizeaza prin trecerea
terenurilor proprietate privata in proprietatea de stat socialistd si cooperatistd, modalitatile folosite
in acest sens fiind diverse, precum: exproprierea, trecerea in proprietatea statului a unor bunuri
considerate fara stiapan, preluarea abuziva de catre stat sau de catre cooperativele agricole de
productie a unor terenuri, trecerea in proprietatea statului a terenurilor aferente constructiilor,
instrdinate dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 58/1974 privind sistematizarea teritoriului si a
localitatilor urbane si rurale.

Limitarile aduse dreptului de proprietate privata au atins punctul culminant prin adoptarea
Legii nr. 58/1974 privind sistematizarea teritoriului si a localitatilor urbane si rurale si a Legii nr.
59/1974 privind fondul funciar. Scopul celor doud acte normative mai sus mentionate a fost
ingradirea proprietatii private si extinderea proprietatii funciare a statului, intrucat, toate terenurile
proprietate privata ale persoanelor fizice au fost considerate ca fiind scoase din circuitul civil.

Astfel, in temeiul Legilor nr. 58/1974 si nr. 59/1974, terenurile din localitétile urbane si

rurale, precum si terenurile agricole nu mai puteau fi dobandite decat prin mostenire legala. In
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plus, in caz de instrainare a constructiei, terenul aferent trecea de drept in proprietatea statului,
dobanditorul devenind titularul unui drept de folosinta, exclusiv pe durata existentei constructiel,
asupra unei parti din acel teren, parte care nu putea fi mai mare de 250 mp.

Pentru perioada in care au fost In vigoare cele doud acte normative mai sus mentionate,
doctrina si practica instantelor judecatoresti au apreciat unanim ca dreptul de proprietate privata
asupra terenurilor nu se poate dobandi prin uzucapiune. Dupad abrogarea celor doua acte
normative, s-a pus problema daca pentru perioada 1974-1989 se mai putea considera ca cele doua
legi au avut un efect Intreruptiv al prescriptiei achizitive.

Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. IV din 16 ianuarie 2006 a admis recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie i a stabilit ca n cazul posesiilor incepute inainte de adoptarea Legilor nr. 58/1974 si
nr. 59/1974, prescriptia achizitiva asupra terenurilor nu a fost intrerupta prin intrarea in vigoare a
acestor legi, astfel ca, dupa abrogarea lor prin Decretul-Lege nr. 1/1989 si Decretul-Lege
nr. 9/1989, posesorii acelor terenuri puteau solicita instantelor de judecatd sa se constate cd au
dobandit dreptul de proprietate privind terenurile respective.

Imediat dupa Revolutia din decembrie 1989, aceastd legislatie, profund restrictiva, a fost
abrogata prin mai multe acte normative. Modificarile politice si sociale apdrute In Romania au
determinat legiuitorul si adopte o serie de acte normative, prin care proprietatea privata sa fie
restituita in favoarea persoanelor ce au fost deposedate anterior. Aceste masuri normative au
produs mai multe consecinte juridice, cu o deosebitd importantd pentru regimul juridic al
terenurilor. Regimul circulatiei juridice a terenurilor prezintd anumite caracteristici, dupd cum
urmeaza: toate terenurile proprietate privata sunt in circuitul civil, iar pentru instrainarea acestora
este necesard forma autenticd, fard a mai fi nevoie si de autorizatie administrativa emisa de organul
competent.

In prezent, regimul juridic al circulatiei terenurilor este reglementat de Titlul X din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, care se completeazd cu
prevederile Codului civil, Codului silvic, Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, republicata si ale Legii nr. 312/2005 privind dobandirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor de catre cetatenii strdini §i apatrizi, precum si de catre persoanele
juridice strdine.

Principiul dominant al reglementarilor in domeniu este cel al liberei circulatii a terenurilor,

intelegind prin aceasta ca terenurile proprietate privatd pot fi Instrdinate si pot face obiectul unor
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drepturi reale principale sau accesorii. Acest principiu comporta anumite exceptii care sunt de
strictd interpretare, fara posibilitatea de a fi extinse la situatii aseménatoare cu cele pentru care sunt

prevazute.

CAPITOLUL IIT

DIFICULTATI SEMNALATE PRIN PETITIILE ADRESATE
AVOCATULUI POPORULUI REFERITOARE LA NEMULTUMIRI LEGATE DE
MODUL DE REGLEMENTARE A CONSTITUIRII SI RECONSTITUIRII DREPTULUI
DE PROPRIETATE PRIVATA, PRECUM SI DE RESTITUIRE A UNOR IMOBILE

Sectiunea I
Dificultati semnalate prin petitiile adresate Avocatului Poporului referitoare la nemultumiri
legate de modul de reglementare a constituirii si reconstituirii dreptului de proprietate
privata in baza Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar si a Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,

solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

Prin legislatia adoptata in domeniul fondului funciar s-a reglementat:

1. constituirea dreptului de proprietate privata;

2. reconstituirea dreptului de proprietate privatd, fie prin restituirea catre fostii
proprietari sau succesorii lor a bunurilor preluate de catre stat sau de catre alte persoane juridice,
fie prin instituirea de masuri reparatorii, compensatorii in acele cazuri in care restituirea in natura a
fost apreciatd ca nefiind posibila.

Prin art. 8 din Decretul-Lege nr. 42/1990 privind unele masuri pentru stimularea taranimii,
precum si prin art. 23 din Legea nr. 18/1991, republicata, s-a reglementat constituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, inlaturand astfel
situatia nefireasca in care proprietarul casei de locuit era doar titularul unui drept de folosinta
asupra terenului.

Ulterior, stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor ce intrd sub incidenta
Legii nr. 18/1991, republicata, se putea face prin constituirea sau reconstituirea acestui drept (art. 8

din Legea nr. 18/1991).
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Persoana cu vocatie la constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate asupra
acestor terenuri trebuia sd parcurga intreaga procedurd, in vederea obtinerii titlului de proprietate,
instituitd de Legea nr. 18/1991, republicatd, si de Hotararea nr. 890/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor.

Initial, prin Legea nr. 18/1991 s-a reglementat reconstituirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, persoanelor indreptatite, in suprafatd de 10 ha. teren agricol si 1 ha.
teren forestier. Ulterior, prin Legea nr. 169/1997 se stabileste cd suprafata care se reconstituie
poate fi de maxim 50 ha. de familie si de maxim 30 ha. de teren cu vegetatie forestiera, paduri,
zavoaie, tufarisuri, pasuni si finete Tmpadurite.

Intrucat, in practica, dispozitiile Legii nr. 18/1991 au creat nemultumiri, legiuitorul a fost
determinat la adoptarea unui alt act normativ privind restituirea terenurilor, care sd raspunda
solicitarilor de extindere a aplicarii masurilor reparatorii si a stabilirii unor noi categorii de subiecti
de drept carora le este aplicabild noua reglementare juridica. Astfel, prin Legea nr. 1/2000 nu se
modifica suprafetele care pot fi retrocedate nici pentru terenul agricol, nici pentru cel forestier, in
schimb se reglementeaza reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor care au apartinut
fostelor I.A.S.-uri. Beneficiarii acestei legi sunt persoanele fizice, mostenitorii acestora si
persoanele juridice, insa solicitantii trebuie sa fie cetateni romani indiferent daca domiciliaza sau
nu in tara.

Legea nr. 1/2000 stabileste, in primul rand, ca persoanelor fizice si persoanelor juridice
care au formulat cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile agricole si
pentru terenurile forestiere, in termen legal, 1i se reconstituie dreptul de proprietate in conditiile
prevazute de aceastd lege. Dispozitiile acestei legi se aplicd si in cazul restituirii constructiilor
accesorii terenurilor agricole si silvice. In aplicarea prevederilor Legii nr. 1/2000 reconstituirea
dreptului de proprietate se face pe vechile amplasamente, dacd acestea nu au fost atribuite legal
altor persoane.

De asemenea, se stabileste ca drepturile dobandite cu respectarea prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991, pentru care au fost eliberate adeverinte de proprietate, proces-verbal
de punere in posesie sau titlu de proprietate, rdman valabile fara nici o alta confirmare.

In ce priveste situatia in care s-a reconstituit dreptul de proprietate in limita suprafetei de

10 ha. de familie, in echivalent arabil, se poate cere reconstituirea dreptului de proprietate si pentru
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diferenta dintre suprafata de 10 ha. de familie i cea adusa in cooperativa agricola de productie sau
preluatd in orice mod de aceasta, dar nu mai mult de 50 ha. de teren pentru proprietar deposedat.

Pentru terenurile proprietarilor deposedati, persoane fizice, pe care se afla pasuni si fanete,
reconstituirea se face pentru diferenta dintre suprafata de 50 ha. de familie si cea adusa in
cooperativa agricolda de productie sau preluatd prin acte normative speciale ori prin orice alt mod
de la membri cooperatori sau de la orice altd persoana fizica deposedata, dar nu mai mult de 100
ha. de proprietar deposedat. Daca in localitate nu exista suprafete de teren agricol, pentru a
satisface integral aceste cereri, reconstituirea dreptului de proprietate se va face, la propunerea
comisiei locale, din suprafetele de teren agricol trecute in proprietatea comunei, orasului sau
municipiului, conform art. 49 din Legea nr. 18/1991, republicata, din terenul comunelor limitrofe
pe raza carora se afld terenul agricol solicitat, prin transfer de anexe cu validarea comisiei
judetene, precum si prin hotdrari judecatoresti ramase definitive si irevocabile.

In situatia in care nu se poate face reconstituirea dreptului de proprietate integral, se vor
acorda despagubiri pentru diferenta de teren neretrocedat.

In cazul persoanelor fizice previzute in Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate 1n limita suprafetei de teren agricol de pana la 10 ha.
de familie i 1i s-a aplicat cota de reducere potrivit legii, se restituie si diferenta de suprafata
neatribuita sau li se acorda despagubiri.

Din 2001, legile fondului funciar au suferit modificari si completari succesive astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2001 extinde regimul reconstituirilor pentru persoanele
juridice de drept public, pentru composesorate, obsti de mosneni si razesesti. Prin Legea nr.
400/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2001 se aduc noi
modificari si completari legilor fondului funciar si expres se prevede o noud categorie de
beneficiari, respectiv fostii graniceri pentru padurile graniceresti, iar pentru persoanele juridice de
drept public se retrocedeazd padurile comunale care provin din padurile graniceresti.
Reconstituirea dreptului de proprietate pentru persoanele fizice carora li s-a reconstituit dreptul de
proprietate in limita suprafetei de 10 ha. de familie, in echivalent arabil, se face pentru diferenta
dintre suprafata primita de familie si cea adusa in cooperativa agricold de productie sau preluata in
orice mod de aceasta, dar nu mai mult de 50 ha. de proprietar deposedat.

In cazul in care, in localitate, nu exista suprafete de teren agricol pentru a satisface integral
cererile de mai sus, reconstituirea dreptului de proprietate se face, la propunerea comisiei locale,

din suprafetele de teren agricol trecute in proprietatea comunei, oragului sau municipiului, din
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terenul comunelor limitrofe pe raza cérora se afla terenul agricol solicitat, prin transfer de anexe cu
validarea comisiei judetene, precum si prin hotarari judecatoresti raimase definitive si irevocabile.

Pentru terenurile proprietarilor deposedati, persoane fizice, pe care se afla bazine piscicole
naturale si bazine piscicole amenajate, sere sau plantatii de hamei in functiune la data aplicarii
prezentei legi, restituirea se face pe alt amplasament, dacd exista suprafete suficiente, sau se
acordd despdgubiri in conditiile legii. Dacd anumite suprafete sunt revendicate de 2 solicitanti,
dintre care unul este proprietarul deposedat prin masurile abuzive aplicate in perioada anilor 1945-
1959, iar cel de-al doilea este persoana care a fost improprietaritd cu teren preluat de la fostul
proprietar, teren care a fost preluat in orice mod de cooperativa sau de stat, se va restitui in natura
ambilor solicitanti, n limita resurselor de teren existente.

Competenta de solutionare a cererilor de constituire §i reconstituire a dreptului de
proprietate privatd formulate in temeiul Legii nr. 18/1991 si a Legii nr. 1/2000 apartine comisiilor
comunale, orasenesti sau municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor, care functioneaza sub indrumarea unei comisii judetene, numitd prin ordinul
prefectului si condusa de acesta.

Efectul general al cererii de reconstituire a dreptului de proprietate privatd constd in
investirea autoritdtilor publice competente si obligarea acestora de a o rezolva.

In urma analizei efectuate de citre comisiile judetene a propunerilor primite de la comisiile
comunale, ordgenesti sau municipale privind modul de respectare a prevederilor legii in legatura cu
stabilirea dreptului de proprietate, precum si a contestatiile celor care s-au considerat nemultumiti
de modul de stabilire a dreptului de proprietate de catre comisia locala, acestea, prin hotarare, vor
solutiona contestatiile, vor valida sau vor invalida propunerile in termen de 30 de zile de la
primire. Comisiile judetene se vor pronunta prin hotarare, prin care se respinge sau se admite, in
tot sau in parte, contestatia formulatd. Dupa aceasta, in termen de 3 zile le transmite, prin delegat,
comisiilor locale, care le vor afisa imediat la sediul consiliului local si vor comunica sub
semnaturd persoanelor care au formulat contestatii hotararea comisiei judetene.

De la data comunicarii sub semndtura, persoanele nemultumite pot face plangere impotriva
hotérarii comisiei judetene la judecatorie in termen de 30 de zile (art. 53 din Legea nr. 18/1991
privind fondul funciar).

Am prezentat aceastd procedurd prevazutd de lege, deoarece persoanele indreptitite la
reconstituirea dreptului de proprietate, in temeiul legilor fondului funciar, care nu au urmat

procedura administrativ jurisdictionald reglementata de lege, nu pot pretinde direct instantelor
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judecatoresti emiterea unei hotdrari de reconstituire a dreptului de proprietate. Numai dupa
parcurgerea procedurii prealabile prevazutd de lege, persoana nemultumitd se poate adresa cu
plangere la instanta.

Titlurile de proprietate se vor emite de cdtre comisiile judetene de fond funciar, tuturor
mostenitorilor care au formulat cererea de reconstituire a dreptului de proprietate si este atit act
constitutiv al dreptului de proprietate, cat si act de atestare a calitatii de mostenitor acceptant al
succesiunii, In privinta terenului, a aceluia sau acelora care figureaza in titlu.

Principiul reconstituirii dreptului de proprietate privatda pe fostul amplasament a fost
reglementat expressis verbis odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2000, insa apreciem ca
trebuie respectat si in cazurile reglementate de Legea fondului funciar, intrucat art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 18/1991, republicata a fost modificat implicit prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000.
Prin urmare, punerea 1n posesie trebuie sa se realizeze, in toate cazurile, pe fostul amplasament,
atunci cand este posibil acest lucru.

In cazurile in care s-au emis titluri de proprietate altor persoane pe vechile amplasamente
ale fostilor proprietari, care, anterior emiterii acestor titluri, au primit adeverinte de proprietate si
se afld in posesia terenurilor, comisia judeteand va revoca titlurile de proprietate emise abuziv si va
elibera titluri de proprietate persoanelor indreptatite, daca titlurile deja emise nu au intrat in
circuitul civil. In caz contrar, adica titlurile de proprietate emise au intrat in circuitul civil prin acte
de vanzare - cumpdrare sau in alt mod, fostul proprietar se va adresa justitiei pentru constatarea
nulitdtii absolute a titlului respectiv (art. 27 din Legea nr. 18/1991, republicatd).

In acest sens, mentionam cazul adus in atentia institutiei Avocatul Poporului privind stadiul
lucrarilor necesare stabilirii dreptului de proprietate privata asupra terenurilor la nivelul Primariei
comunei Sinca, judetul Brasov. Cu ocazia efectudrii anchetei la nivelul acestei primarii, domnul
Victor Barlez, primar al comunei Sinca, a mentionat ca, la inceperea mandatului de primar, in data
de 25 iulie 2008, a preluat o situatie foarte dificila cu privire la fondul funciar. La acel moment,
punerea in posesie la nivelul intregii comunei Sinca era de doar 13%, iar din acest procent, o mare
parte era reprezentata de titluri de proprietate emise in mod fraudulos, ceea ce a si condus la
initierea unor actiuni in instantd pentru constatarea nulitatii absolute a titlurilor de proprietate
emise. Majoritatea acestor procese au fost finalizate §i urmeazd si se revind la situatia de
legalitate. Din cauza intrdrii acestora in circuitul civil, o parte dintre titlurile de proprietate emise

nu au mai putut fi desfiintate.
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In toate situatiile in care reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile
amplasamente, cu ocazia masuratorilor, comisia ia act de recunoasterea reciprocd a limitelor
proprietatii de catre vecini §i le consemneazd In documentele constatatoare. Daca reconstituirea
dreptului de proprietate privata pe vechiul amplasament nu mai este posibild, fostului proprietar
sau mostenitorilor acestuia li se oferd, un alt amplasament situat Tn aceeasi localitate sau intr-o
localitate invecinatd. Oferta se trimite persoanelor indreptatite prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire, iar termenul in care raspunsul la ofertd trebuie dat nu poate fi mai mic de 7
zile de la data primirii ofertei de teren pe alt amplasament.

In cazul in care fostul proprietar sau mostenitorii acestuia nu acceptd amplasamentul oferit,
comisia locald va trebui sd formuleze o altd ofertd in termen de 30 de zile, dacd persoanele
indreptitite nu opteaza pentru primirea de despagubiri. In multe petitii adresate institutiei Avocatul
Poporului, petentii reclama nerespectarea termenului de 30 de zile in care comisia locala trebuie sa
formuleze noua ofertd pentru un alt amplasament.

Prin urmare, cererile de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate se
adreseaza comisiilor locale, care au si atributul de punere in posesie, iar titlurile de proprietate sunt
emise de catre comisia judeteana, fiind semnate de prefect, in calitate de presedinte al comisiei.

De regula, comisiile care realizeazd punerea 1n posesie sunt aceleasi care au realizat
propunerile de validare a cererii petentilor de constituire sau de reconstituire a dreptului de
proprietate. Procedura de efectuare a punerii in posesie presupune realizarea in teren a
delimitarilor necesare pentru efectuarea de masuratori, stabilirea vecinatatilor pe temeiul schitei si
determinarea amplasamentului stabilit, potrivit legii.

Punerea in posesie reprezintd operatiunea materiald, desfasurata de catre comisiile locale
sau dupa caz, de comisiile judetene de fond funciar, prin care se realizeazd o delimitare si
parcelare a terenurilor, ce urmeaza a fi atribuite prin constituirea sau reconstituirea dreptului de
proprietate privatd, operatiune care se finalizeaza prin Incheierea procesului-verbal de punere in
posesie. Punerea 1n posesie este anterioara emiterii titlului de proprietate intrucat potrivit
prevederilor regulamentului, eliberarea titlului de proprietate de catre comisia judeteana, se face in
baza propunerilor si documentelor inaintate de comisiile comunale, orasenesti sau municipale, iar
in aceste documente trebuie sd se precizeze parcela, suprafata, vecinatatile, numarul topografic, in
baza celor inscrise in procesul-verbal de punere 1n posesie.

In cazul in care se refuzi nejustificat punerea in posesie de citre comisiile de fond funciar

competente, persoana solicitantd poate obtine obligarea acestora la punerea in posesie, pe calea
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plangerii prevazute de art. 64 alin. (1) din Legea nr. 18/1991. Plangerea se poate formula la
judecatorie, in termen de 30 de zile de la data cand s-a comunicat persoanei indreptatite refuzul
comisiei locale de fond funciar de a inmana titlul de proprietate sau de a realiza punerea in posesie.

In cazul in care comisia locald de fond funciar a manifestat o atitudine pasiva si nu a
comunicat persoanei interesate, printr-una din modalitatile prevazute de lege, refuzul de a realiza
punerea in posesie sau de inmana titlul de proprietate, persoana nemultumitd poate face plangere
oricand, fard a putea invoca tardivitatea plangerii sale.

In principal, prin modificarile aduse de Legea nr. 247/2005 in materie funciari s-a incercat
o armonizare a legislatiei interne cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Menirea
modificarilor aduse legilor privind proprietatea funciard, si anume Legea nr. 18/1991, Legea nr.
169/1997 si Legea nr. 1/2000, a fost de a accelera finalizarea acestui proces dificil de restituire a
terenurilor agricole si forestiere catre fostii proprietari.

De asemenea, s-a avut in vedere finalizarea reconstituirii dreptului de proprietate,
reglementand distinct doua aspecte: dispozitii procedurale care sd urgenteze aplicarea legislatiei
funciare si definitivarea proceselor aflate in curs de judecatd; reglementari de continut care sa
asigure realizarea principiului restitutio in integrum, asumat de Romania fata de Consiliul Europei
cu ocazia adoptarii Rezolutiei nr. 1123 a APCE din aprilie 1997.

Cu privire la primul aspect, s-au creat complete specializate n cadrul instantelor, scurtarea
termenelor de judecata, simplificarea administrarii probelor si a procedurilor de citare, eliminarea
caii de atac a apelului si simplificarea punerii in executare a hotararilor emise.

Cat priveste realizarea principiului restitutio in integrum, prin modificarea adusa de Legea
nr. 247/2005 s-a consacrat regula reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente,
daca acestea nu au fost atribuite legal altor persoane, eliminandu-se din fosta reglementare
sintagma ,,de regula pe vechile amplasamente”. De asemenea, art. 8 modificat din Legea 1/2000
stabileste ca celor care li s-a reconstituit dreptul de proprietate pe mai multe loturi decat au detinut
inainte de preluare, la cerere, li se comaseaza terenurile in loturi mai mari sau intr-un singur lot, de
aceeasi categorie de folosinta cu cel preluat, eliberandu-se un nou titlu de proprietate, dupa
revocarea celui initial.

Alin.(1%) al art. 23 din Legea nr. 1/2000 introduce o noua prevedere prin care se stipuleazi
ca unitatile de cult (centre eparhiale, protoerii, manastiri si schituri, parohii si filii) daca au avut in
proprietate suprafete mai mari decat cele retrocedate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi,

pot cere reconstituirea dreptului de proprietate pentru intreaga suprafatd detinuta in 1945.
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Termenul in care puteau fi depuse cererile de reconstituire a dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor in temeiul Legii nr. 18/1991, republicata si in temeiul Legii nr. 1/2000, a
fost 1 noiembrie 2001 (Legea nr. 545/2001 pentru completarea art. 36 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991).

Mentiondm ca Legea 247/2005 a repus in termen urmdtoarele categorii de persoane:

a) fostii proprietari carora li s-au respins cererile;

b) persoanele cédrora li s-au modificat ori anulat adeverintele de proprietate, procesele
verbale de punere in posesie sau titlurile de proprietate in mod abuziv, cu nerespectarea
prevederilor art. III din Legea nr. 169/1997;

c¢) persoanele fizice si juridice (unitati de cult si de Invatamant, forme asociative de
proprietate) care nu au depus cereri sau actele doveditoare in termenele prevazute de Legea nr.
169/1997;

d) persoanele fizice si juridice care solicita diferente de suprafatd ce pot fi restituite
conform prevederilor prezentei legi (prin modificarile aduse de Legea nr. 247/2005).

In ceea ce priveste termenul instituit de Legea nr. 247/2005 in care puteau fi depuse
cererile de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor in temeiul Legii nr. 18/1991,
republicata si in temeiul Legii nr. 1/2000, mentionam ca acesta a fost 30 noiembrie 2005 sub
sanctiunea decaderii.

In multe petitii adresate institutiei Avocatul Poporului, cetitenii isi exprima nemultumirile
legale de solicitdrile pe care autoritatile si institutiile publice le au cu privire la documentele
necesare solutionarii dosarelor de reconstituire a dreptului de proprietate privata, in dovedirea
dreptului de proprietate al fostului proprietar.

Legea nr. 247/2005 a adus clarificari si cu privire la mijloacele de proba ce pot fi
administrate pentru reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile agricole si forestiere,
dupa cum urmeaza:

— pentru suprafetele preluate de CAP-uri in baza unor legi speciale sau in orice mod de la
membrii cooperatori, sau preluate abuziv fara inscriere sau de catre stat, fara nici un titlu, se poate
administra orice mijloc de proba, dacd aceste terenuri sunt libere de sarcini pe vechile
amplasamente;

— pentru terenurile forestiere, in situatia Tn care nu mai exista inscrisuri doveditoare, proba
cu martori este suficientd cand terenul este solicitat pe vechiul amplasament si cand martorii ce il

recunosc sunt proprietari vecini sau mostenitorii lor, pe toate laturile sale;

24



— consemnarile efectuate intre anii 1945 — 1990 in registrele agricole, pe cererile de intrare
in CAP, pe documentele existente la arhivele statului referitoare la proprietatea terenurilor,
neinsotite de titlurile de proprietate, sunt probe cu valoare declarativa care pot fi administrate in
procedura de retrocedare.

Subliniem faptul cd in materia probatoriul administrat in cadrul procedurii de restituire a
terenurilor, Legea nr. 247/2005 stabilit un nou principiu, potrivit caruia ,,orice proba dovedind
dreptul de proprietate al fostilor proprietari poate fi inlaturata numai printr-o proba de aceeasi forta
produsd de cétre detinatorul actual al terenului sau de catre terti, tigaduind dreptul de proprietate”.

In materia retrocedarii terenurilor forestiere, prin modificarea mai multor articole din
Legea nr. 1/2000 s-a stabilit:

— reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere se face pe vechile
amplasamente, pentru diferenta dintre suprafata primita prin aplicarea legilor fondului funciar si
cea avuta in proprietate (fara limitd);

— sunt introduse masuri si conditii de protectie pentru terenurile restituite fostilor
proprietari pe care se afld arborete, material semincer, plantaje etc.;

— in cazul terenurilor defrisate dupa 1 ianuarie 1990, fostul proprietar poate opta pentru
restituirea pe vechiul amplasament;

— nu pot fi retrocedate pe vechile amplasamente terenurile atribuite fostilor proprietari care
au titluri de proprietate eliberate legal anterior acestei legi;

— daca fostul proprietar primeste pe vechiul amplasament paduri de grupa I, trebuie sa
respecte destinatia acesteia si sa permitd lucrdrile de interventie necesare, sau poate opta pentru
restituirea unui alt teren din apropiere;

— formelor asociative li se va restitui in Intregime suprafata avuta in proprietate, iar titlul de
proprietate va fi insotit de o schita de amplasament;

— constructiile de pe terenurile forestiere care se retrocedeaza prin efectul Legii nr.
247/2005, si care au facut parte din exploatatia forestiera la data trecerii in proprietatea statului, se
restituie fostilor proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor acestora.

Titlul VII din Legea nr. 247/2005 stabileste regimul platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate In mod abuziv care se aplicd si pentru cazurile reglementate de Legea 18/1991
si 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel sunt stabilite sursele de finantare,
cuantumul si procedura de acordare a despagubirilor, respectiv de organizare a Fondului

Proprietatea, acordarea titlurilor de despagubire, evaludrile, masurile anticoruptie, caile de atac etc.
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Sectiunea a II-a
Dificultati semnalate prin petitiile adresate Avocatului Poporului referitoare 1a nemultumiri
legate de modul de reglementare a restituirii unor imobile in baza Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in

proprietatea statului

Persoanelor care domiciliau in apartamente construite dupa 1948 1i s-a permis sa le
cumpere in temeiul Decretului-lege nr. 61/1990, chiriasii devenind astfel proprietari. Ulterior, prin
Legea nr. 112/1995 statul roman, in calitatea sa de proprietar, a stabilit conditiile i modalitatile
prin care si apartamentele cu destinatie de locuinte, aflate in case nationalizate, puteau fi vandute
celor care, la data respectiva, domiciliau in ele, erau titularii contractelor de inchiriere si nu mai
detineau o altd locuintd in proprietate. Asadar, in conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 112/1995 ,.fostii proprietari — persoane fizice — ai imobilelor cu destinatia de locuinte, trecute
ca atare in proprietatea statului sau a altor persoane juridice, dupa 6 martie 1945, cu titlu, si care se
aflau Tn posesia statului sau a altor persoane juridice la data de 22 decembrie 1989 sunt
beneficiarii masurilor reparatorii reglementate de acest act normativ.

Inca de la adoptare, aceasti lege a fost criticatd de proprietarii locuintelor nationalizate, in
principal pentru faptul cd nu asigura restituirea integrald in naturd, acolo unde acest lucru era
posibil, a locuintelor confiscate in mod abuziv de stat.

Art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995, potrivit cdruia ,,apartamentele dobandite in
conditiile alin. 1 nu pot fi instrdinate 10 ani de la data cumpardrii” a ndscut discutii cu privire la
natura interdictiei de Instrainare timp de 10 ani de la cumpérare, daca aceasta priveste imobilul sau
exclusiv pe fostul chirias, titular al dreptului de proprietate asupra imobilului. Textul la care se
face trimitere este art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995 potrivit caruia ,,chiriasii titulari de
contract ai apartamentelor ce nu se restituie In naturd fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora pot opta, dupad expirarea termenului prevazut la art. 14, pentru cumpdrarea acestor
apartamente cu plata integrala sau in rate a pretului”.

Inalta Curtea de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. LXXIX (79) din 5 noiembrie 2007
privind examinarea recursului in interesul legii referitor la interpretarea si aplicarea unitarda a
dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995, legat de posibilitatea valorificarii, pe calea
executdrii silite, a imobilelor dobandite in temeiul prevederilor acestui articol, a decis ca: instituind

o atare interdictie, legiuitorul face referire la actele de dispozitie voluntara, acte de vointa, ale
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beneficiarilor acestei dispozitii, si nu poate privi acte facute de mostenitori dupa decesul
autorului lor.

Prin Decizia nr. 1288/2009, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 si a statuat ca ,,finalitatea
legii este aceea de a restrictiona Intre vii eventualele tendinte speculative cu asemenea imobile
achizitionate in conditii speciale, avantajoase pentru dobanditori”.

Inalta Curte de Justitie si Casatie a statuat ci ,Dispozitiile art. 9 alin. 8 din Legea nr.
112/1995 (....), se interpreteaza in sensul cd imobilele dobandite in temeiul prevederilor acestui
articol pot constitui obiect al executarii silite”.

Aceeasi instantd supremad, in Decizia nr. 5499 din 7 octombrie 2004, pronuntatd in dosarul
nr. 7183/2004, a retinut ca interdictia de instrdinare instituita de text nu echivaleaza cu scoaterea
temporard a imobilelor cumpdrate din circuitul civil (dovadd cd ele pot fi transmise prin
mostenire), ci cu o limitare a dreptului de proprietate in atributul dispozitiei in sensul ,,instraindrii”
a transmiterii dreptului de proprietate prin acte intre vii. Totodati, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca, in speta dedusa judecatii, vanzatorilor imobilului, in calitatea lor de succesori
ai dobanditoarei acestuia, titulara contractului de inchiriere a garsonierei, nu le erau incidente
dispozitiile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 referitoare la interdictia Instrainarii.

Asadar, in raport cu finalitatea legii, in cazul transmiterii dreptului de proprietate
mostenitorilor, ca urmare a decesului, sau in cadrul procedurii publice a executarii silite,
desfasurata in favoarea creditorului care nu a fost indestulat in termenii contractului, nu se mai
poate pretinde ca asemenea modalititi de dobiandire a imobilului ar mai putea fi expuse
aceluiasi interes speculativ.

Curtea de Apel Timisoara, Sectia civila, in Decizia civild nr. 954 din 8 octombrie 2007, a
retinut cd instrainarea de catre mostenitorul fostului chiriag a apartamentului cumparat de acesta
din urma in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995 este valabila, dispozitiile art. 9 alin. (8) din
lege nefiind aplicabile.

Apreciem ca dispozitiile invocate sunt de natura a aduce atingere si art. 46 din Constitutie,
privind dreptul la mostenire, care este un drept fundamental, precum este si dreptul de proprietate
privatd, diferit in continutul sau de acesta din urma si, in acelasi timp, egal cu primul, in sensul ca
nu existd i nu poate exista o ierarhie intre aceste doua drepturi fundamentale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a transmis Curtii Constitutionale Decizia nr. 7520 din 25

octombrie 2011, pronuntata in dosarul nr. 9402/300/2006, prin care a admis cererea de sesizare a
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Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (8) din Legea
nr. 112/1995.

In motivarea sa, Inalta Curte a aratat ca prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995
nu ar contraveni dispozitiilor constitutionale ale art. 44 din Constitutie, pentru ca s-ar stabili doar o
interdictie temporara de instrdinare a locuintelor care au fost dobandite in temeiul Legii nr.
112/1995, timp de 10 ani, de la data cumpararii; interdictia de Instrdinare reprezintd o limitare a
atributului "dispozitie” din continutul dreptului de proprietate, in acord cu art. 44 alin. (1) din
Constitutie; conform art. 61 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul are dreptul de a institui asemenea
interdictii temporare de instrdinare.

Exceptia de neconstitutionalitate pune o interesanta problemd de drept constitutional, si
anume aceea a constitutionalitatii interdictiei temporare de instrdinare a unui bun dobandit prin
mostenire legald sau testamentara.

Potrivit art. 46 din Constitutie, dreptul la mostenire este garantat si presupune trecerea in
proprietatea mostenitorului a bunurilor autorului siau decedat. Ca urmare, precum este cazul
oricarui drept fundamental real, si acesta presupune ca titularul sdu care a cules mostenirea sa se
bucure de toate cele trei atribute ale unui drept de proprietate, si anume: fructus, uzus si abuzus.

Dreptul la mostenire este un drept fundamental, precum este si dreptul de proprietate
privata, diferit in continutul sau de acesta din urma si, in acelasi timp, egal cu primul, in sensul ca
nu existd si nu poate exista o ierarhie Intre aceste doud drepturi fundamentale. Singura legatura
dintre aceste doud drepturi fundamentale este aceea cd prin dreptul de proprietate se constituie
sorgintea emolumentului succesoral.

Pe cale de consecinta, nu poate fi invocat faptul ca prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr.
112/1995 nu ar contraveni art. 44 din Constitutie, dar dreptul la mostenire este reglementat de art.
46 din Legea fundamentald. Mai mult, Inalta Curte nu face decit si redea textul legal, fard sa
motiveze intr-un fel sau altul cum prevederile atacate pentru neconstitutionalitate ar contraveni art.
46 din Constitutie. In acelasi mod s-a pronuntat si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
constanta, adicd a invocat prevederile art. 44 si nu pe cele ale art. 46 din Constitutie. O asemenea
interpretare are darul de a crea confuzie intre continuturile a doud drepturi fundamentale diferite si
egale ca valoare constitutionala.

In alte cuvinte, nu poate exista similitudine constitutionald intre dobanditorul chirias si
dobanditorul mostenitor. Astfel, din prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 rezulta ca

acestea se refera la un dobanditor chiriag care a cumparat un bun imobil in temeiul legii mai sus
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citate, si nicidecum la un mostenitor care nu a cumpdrat nimic, ci doar a dobandit un bun. in plus,
aceste dispozitii reglementeaza faptul ca termenul de interdictie temporard de 10 ani curge de la
data cumpararii si nu de la data vreunei dobandiri prin mostenire. Rezulta foarte clar ca interdictia
in cauza se refera la un ,,chirias” care a cumparat si nu la unul care a mostenit.

Ca urmare, prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 nu se pot referi la dreptul la
mostenire, in sensul ca mostenitorii, legali sau testamentari, pot sa Instraineze bunurile dobandite
de la autorul lor decedat. in alte cuvinte, prevederile legale in cauzi sunt neconstitutionale in
raport cu dispozitiile art. 46 din Constitutie.

In plus, nu se poate retine nici ,,interesul speculativ” care ar exista in cazul in care titularul
dreptului la mostenire asupra unui bun ar instriina acel bun, pentru ci insisi inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut In Decizia de indrumare nr. 79 din 5 noiembrie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 570 din 29 iulie 2008, cd ,,in raport cu finalitatea legii,
care urmareste sd restrictioneze Intre vii eventualele tendinte speculative cu asemenea imobile
achizitionate in conditii speciale, de reguld avantajoase pentru dobanditori, in cazul transmiterii
dreptului de proprietate mostenitorilor, ca urmare a decesului, (...), nu se mai poate pretinde ca o
asemenea modalitate de dobandire a imobilului ar mai putea fi expusa aceluiasi interes speculativ”.

In aceste conditii, este evident ci Inalta Curte, prin motivarea Deciziei nr. 7520 din 25
noiembrie 2011, citatd mai sus, nu a respectat indrumarile date in Decizia nr. 79 din 5 noiembrie
2007, mai sus citata.

Mai mult, tot instantele judecdtoresti au hotdrat ca ,,interdictia privea numai actele de
instrdinare intre vii, iar nu §i pe acelea Incheiate mortis cauza” (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a [X-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, Decizia nr. 419R din 11 noiembrie
2010, pronuntatd in dosarul nr. 1047/299/2009).

Prin dispozitiile Legii nr. 1/2009 a fost abrogata interdictia impusa chiriasilor de a instrdina
sub orice forma apartamentele cumparate in temeiul Legii nr. 112/1995 timp de 10 ani de la data
cumpardrii cdtre orice persoand cu exceptia persoanei indreptatite, fost proprietar al acelei
locuinte, precum si interdictia de instrainare in orice mod a imobilelor dobandite in baza Legii nr.
112/1995 péana la solutionarea definitivd si irevocabild a actiunilor formulate de persoanele
indreptatite fosti proprietari sau, dupa caz, mostenitori ai acestora. in afara de cazul in care au fost
incheiate cu buna-credintd, vor fi lovite de nulitate absoluta actele juridice de instrainare, inclusiv
cele facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile preluate fara titlu valabil,

considerate astfel doar anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 213/1998, spre deosebire de vechea
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imobilului.

Noua reglementare a pastrat dreptul chiriasilor la despagubire pentru sporul de valoare
adus imobilelor cu destinatia de locuintd prin imbunatatirile necesare si utile, insd indiferent daca
imobilul a fost preluat cu titlu valabil sau fard titlu, obligatia despagubirii revine in sarcina
persoanei indreptatite, eliberand astfel statul de obligatia despagubirii in situatia in care imobilul a
fost preluat cu titlu valabil.

Apreciem cd Legea nr. 1/2009 se inscrie in lunga listd a actelor normative prin care
legiuitorul a incercat, fard succes, sa solutioneze problema repararii abuzurilor din legislatia

trecuta.

Sectiunea a I1I-a
Dificultati semnalate prin petitiile adresate Avocatului Poporului referitoare l1a nemultumiri
legate de modul de reglementare a restituirii unor imobile in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22

decembrie 1989

Intrucat legislatia adoptatad pana in februarie 2001 nu a rezolvat in totalitate restituirea
imobilelor preluate de stat in perioada anterioard anului 1989, pentru a complini lipsurile serioase
ale actelor normative emise anterior, a fost adoptata Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Daca prin
Legea nr. 112/1995 s-a incercat reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului cu titlu, prin Legea nr. 10/2001 s-a incercat repararea
abuzurilor savarsite nu doar fatda de fostii proprietari de locuinte, ci fatd de toti aceia care, intr-o
forma sau alta, au fost privati, in mod abuziv, de dreptul lor de proprietate asupra unor imobile, fie
ele terenuri, fie constructii, fie locuinte, fie cu altd destinatie.

Legea nr. 10/2001 este un act normativ special in materia revendicarii imobiliare, prin care
legiuitorul a urmarit sa evite continuarea stdrii de incertitudine In ceea ce priveste situatia juridica
a imobilelor preluate Tn mod abuziv, cu sau fara titlu valabil, de catre stat sau de catre alte
persoane juridice, In perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Scopul a fost acela de a institui
masuri reparatorii In interesul proprietarilor ale caror imobile au fost preluate in mod abuziv, nu

numai prin restituirea In natura a acestora, ci §i prin stabilirea de masuri reparatorii prin echivalent.
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Remarcam ca acest act normativ are ca titulari ai dreptului de restituire, o categorie mai larga de
persoane, deopotriva fizice si juridice, si fard a mai exista discrimindri de factura celor
reglementate in art. 4 din Legea nr. 112/1995, referitoare la cetatenia solicitantilor.

De asemenea, este largita si sfera imobilelor care urmeaza a fi restituite fostilor proprietari,
Legea nr. 10/2001 sanctionand nu numai actele normative prin care erau preluate diferitele
categorii de imobile, ci, deopotriva, si actele abuzive ale administratiei de stat sau hotarari
judecdtoresti pronuntate pentru consideratii ce vizau opozitia fatd de regimul comunist. Prin
urmare, daca in reglementdarile anterioare abuzul se restrdngea doar la imobilele nationalizate, prin
Legea nr. 10/2001 intra in aceasta categorie si alte modalitati specifice de formare a dreptului de
proprietate al statului in acea perioada, respectiv, exproprierea, confiscarea, liberalittile facute
statului.

Nu se restituie in naturd, ci doar in echivalent, imobilele care au fost Instrainate in baza
Legii nr. 112/1995 cu respectarea conditiilor cerute de lege si, de asemenea, nu se restituie in
naturd terenurile aferente imobilelor care au fost instrdinate n temeiul dispozitiilor Legii nr.
112/1995.

Nu intrd sub incidenta prevederilor Legii nr. 10/2001 terenurile situate n extravilanul
localitatilor la data preludrii abuzive sau la data notificarii, precum si cele al caror regim juridic
este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991 si Legea nr. 1/2000.

Nu beneficiaza de restituirea imobilelor sau de masuri reparatorii persoanele care au primit
despdgubiri potrivit acordurilor internationale incheiate de Romaénia privind reglementarea
problemelor financiare 1n suspensie, precum si persoanele ale caror averi au fost dobandite ilicit, in
conformitate cu hotérarile instantelor judecétoresti pronuntate pand la 6 martie 1945 (aceasta
reglementare a fost inserata prin Legea nr. 1/2009 care a adus modificari Legii nr. 10/2001).

Procedura administrativi prealabila instituita de Legea nr. 10/2001 presupune
obligativitatea persoanei Indreptatite la restituire de a se adresa mai intdi, printr-o notificare,
persoanei juridice detindtoare a imobilului preluat abuziv, in vederea obtinerii reparatiilor in
natura.

Intrucat termenul impus de Legea nr. 10/2001 pentru formularea notificarilor este un
termen de decadere, nerespectarea acestuia atrage pierderea dreptului de mai depune notificarea
sau de a solicita In justitie masuri reparatorii in naturd sau in echivalent.

Termenele prevazute de legea nr. 10/2001 pentru solutionarea notificarilor de cétre

autoritatile si institutiile publice competente prezinta o importantd deosebitd, cu atdt mai mult cu

31



cat unele autoritati le considera ca fiind de recomandare, si nu imperative. Astfel, termenul in care
unitatea detinatoare trebuie sa raspunda solicitdrii prin decizie motivata este de 60 zile de la data
primirii notificdrii. Legiuitorul a instituit o exceptie de la aceasta reguld, si anume in situatia in
care persoana indreptatitd solicitd prelungirea acestui termen in vederea completarii dovezilor
necesare sau in caz de imposibilitate de prezentare a persoanei indreptatite, dovedita cu inscrisuri.
Intr-o astfel de situatie termenul de 60 zile poate fi prelungit cu maximum 18 luni calculat de la
data inregistrarii notificarii. Termenul in care persoana indreptitita trebuie sa raspunda ofertei de
restituire prin echivalent este de 60 zile de la data primirii ofertei.

Legiuitorul a dat posibilitatea persoanei nemultumite de decizia unitatii detinatoare de
restituire prin echivalent sa o atace 1n justitie in termen de 30 zile de la data comunicarii.

Referitor la aplicarea Legii nr. 10/2001, republicatd, petentii au reclamat institutiei
Avocatul Poporului, in principal, nerespectarea, de cdtre autorititile si institutiile publice
competente, a termenului instituit de lege pentru solutionarea notificarilor depuse de persoanele
indreptatite.

Cele mai multe petitii au facut referire la tergiversarea de catre Primdria Municipiului
Bucuresti a solutionarii dosarelor constituite in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata. Astfel, desi
o parte dintre dosarele de retrocedare au fost inaintate Comisiei interne pentru analiza notificarilor
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, incd din anii 2008—2009, pana in prezent acestea nu au fost
solutionate.

Pentru clarificarea problemelor semnalate a fost necesard interventia institutiei Avocatul
Poporului, atat la Primaria Municipiului Bucuresti, cat si la Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Intrucat cele mai multe adrese formulate cédtre Directia juridic, contencios
si legislatie au ramas fara raspuns. In urma demersurilor intreprinse s-a constat ¢4, in unele cazuri,
pentru solutionarea notificarilor era necesar ca notificatorii sa-si completeze dosarele formate in
baza Legii nr. 10/2001, republicata.

De asemenea, in cateva situatii, atunci cand dosarele de retrocedare erau complete, la
sesizarea institutiei Avocatul Poporului, Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti a constatat
savarsirea contraventiei de tergiversare nejustificatd a solutiondrii notificarii In cauza de catre
Primarul Municipiului Bucuresti, acesta fiind sanctionat cu amenda contraventionald, potrivit art.

38 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicata.
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Potrivit art. 18 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2007, dupa emiterea titlului de despagubire, titularii pot opta pentru acordarea
despagubirilor banesti in cuantum de pana la 500.000 lei, urmand ca pentru diferentd sd primeasca
actiuni la ,,Fondul Proprietatea”. In cazul in care suma solicitatd este de maxim 250.000 lei, plata
se realizeaza intr-o singurd trangd, iar In cazul in care depaseste aceastd suma plata se va face in
doud trangse pe o perioadd de 2 ani. In baza titlului de despagubire si a optiunii persoanei
indreptatite, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor va proceda la emiterea titlului
de plata (pentru despagubirile in numerar) si/sau a titlului de conversie.

Titlul de platd va fi remis Directiei pentru Acordarea Despdgubirilor in Numerar din
structura Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, in vederea efectudrii operatiunilor
de plata, iar titlul de conversie va fi Tnaintat Depozitarului Central, in vederea conversiei 1n actiuni
la ,,Fondul Proprietatea”.

in data de 1 iulie 2010 s-a publicat in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 446, partea I,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea §i completarea Legii nr.
22172009 privind condamnarile cu caracter politic §i masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatilor si justitiei,
precum si unele masuri adiacente. Conform art. 3 alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pe perioada de 2 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se
suspenda emiterea titlurilor de plata prevazute in titlul VII ,, Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri adiacente. Pe perioada de
suspendare, valorificarea titlurilor de despagubire emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor se va face doar prin conversia lor in actiuni emise de Fondul Proprietatea,
corespunzator sumei pentru care s-a formulat optiunea.

Daca pana la data intrdrii in vigoare a ordonantei de urgentd, persoanele indreptatite la
despagubiri au optat pentru acordarea titlurilor de plata, dar acestea nu au fost emise de Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietdtilor, pot opta pentru conversia titlurilor de despagubire in
actiuni emise de Fondul Proprietatea. Persoanele care nu opteaza pentru conversia titlurilor de
despagubire 1n actiuni emise de Fondul Proprietatea vor primi titluri de platd dupa expirarea

perioadei de suspendare.
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De la adoptare si pana in prezent, Legea nr. 10/2001 a fost considerabil modificata si
completatd prin Titlul I din Legea nr. 247/2005, Legea nr. 1/2009, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 81/2007, motivat de faptul ca aplicarea unor dispozitii a scos in evidenta o serie de
carente legate, pe de o parte, de insuficienta detaliere a unor notiuni juridice utilizate de legiuitor
si, pe de alta parte, de aplicarea neunitara, de catre entitdtile implicate n solutionarea notificarilor,
a unora dintre prevederile acestui act normativ.

Legea nr. 247/2005, in cuprinsul Titlului VII, a reglementat regimul stabilirii i platii
despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, astfel cd, prin modificérile aduse,
masurile reparatorii care pot fi acordate persoanelor indreptatite in ipoteza in care restituirea in
naturd a imobilelor solicitate nu este posibild, constau fie in compensarea cu alte bunuri sau
servicii oferite in echivalent de detindtor, fie in acordarea de despagubiri in conditiile actului
normativ amintit, fie in combinarea masurilor reparatorii. Scopul acestor reglementari a fost
fluidizarea si simplificarea procedurilor administrative de restituire a imobilelor preluate abuziv,
precum si corectare unor dificultati in aplicarea legislatiei.

In domeniul restituirii imobilelor preluate de stat in perioada 1945-1989 s-a mentinut
regula restituirii in naturd a acestei categorii de imobile, cu distinctia adoptatd si prin actul
normativ initial, Legea nr. 10/2001, intre imobilele preluate cu titlu valabil de cétre stat sau alte
persoane juridice si cele preluate fard un asemenea titlu, dar fara consecinte directe in ceea ce
priveste modalitatea de reparare in favoarea persoanei indreptatite.

In anul 2005, s-a creat Fondul Proprietatea ca solutie pentru despigubirea in actiuni a
fostilor proprietari deposedati abuziv, doar ca acesta a devenit functional abia in septembrie 2010,
prin listarea actiunilor la Bursa. In perioada in care Fondul Proprietatea nu a functionat, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a atras in mai multe randuri atentia Roméniei si a pronuntat
decizii prin care a obligat statul roman sa ofere despagubiri.

Prin Legea nr. 1/2009 s-au adus unele modificari semnificative in domeniul restituirii
imobilelor preluate abuziv care intra sub incidenta Legii nr. 10/2001.

In primul rand, s-a abrogat regula potrivit cireia persoanele ale ciror imobile au fost
preluate fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar avutd la data preludrii, pe care o
exercitd dupd primirea deciziei sau a hotdrarii judecdtoresti de restituire, conform prevederilor
Legii nr. 10/2001. Prin aceastd noua reglementare, remarcam ca legiuitorul considera ca dreptul de
proprietate s-a transmis din patrimoniul fostului proprietar catre stat, eliminand astfel orice

ambiguitate §i controversa.
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Potrivit prevederilor noii legi, fostii proprietari nu mai au posibilitatea de a obtine anularea
contractelor de vanzare-cumpdarare incheiate de catre stat cu fostii chiriasi, optandu-se astfel,
pentru validarea definitiva a titlurilor de proprietate ale chiriasilor. Desi a fost privita ca o solutie
salvatoare la momentul in care se afla inca ,,in fasd”, s-a constatat ulterior ca aceasta se afla in
contradictie vadita cu hotararile pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului impotriva
Romaniei, prin care statul era somat sa adopte cat mai curand posibil, masuri legislative de
impiedicare a existentei a doua titluri de proprietate asupra aceluiasi imobil.

Odata cu hotararea Strain c. Romdnia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit
prin zeci de alte hotdrari ca, atat timp cat statul nu detine un drept de proprietate valabil asupra
imobilelor 1n discutie, fapt constatat prin admiterea unor actiuni in revendicare formulate de catre
fosti proprietari, prin vanzarea imobilului catre tert, statul roman a incalcat dreptul de proprietate
al titularilor actiunii in revendicare. Validarea titlurilor de proprietate ale tertilor dobanditori de
buna-credintd, realizatd initial de catre anumite instante de judecatd, consacratd ulterior si
legislativ prin prevederile Legii nr. 1/2009, dublatd de lipsa despagubirilor pentru pierderile
suferite, conduce la o noud nationalizare a fostului proprietar, echivalenta cu incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1. S-a constatat, astfel, ca fostii chiriasi se prevaleaza de dispozitiile din Legea nr.
1/2009 care stabilesc autenticitatea contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate in temeiul Legii
nr. 112/1995, iar fostii proprietari vor solicita ignorarea dispozitiilor din legislatia internd si
aplicarea cu prioritate a prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Au fost scoase din sfera beneficiarilor masurilor prevazute de Legea nr. 10/2001,
republicatd, persoanele ale caror averi au fost dobandite ilicit, In conformitate cu hotararile
instantelor judecatoresti pronuntate pana la 6 martie 1945.

Imobilele care au fost instrainate in baza Legii nr. 112/1995 si terenurile aferente acestor
imobile nu se vor restitui in naturd, ci doar in echivalent. Pot solicita restituirea in naturd a
imobilelor persoanele care au primit despagubiri In conditiile Legii nr. 112/1995, numai in cazul in
care imobilul nu a fost vandut pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001 si numai dupa
returnarea sumei reprezentand despagubirea primita, actualizatd cu indicele de inflatie.

Chiriasii care au cumparat cu buna-credinta imobilele in care locuiau in temeiul Legii nr.
112/1995, iar contractele de vanzare-cumpdrare aferente au fost desfiintate, au prioritate in
asigurarea unei locuinte din fondul de imobile disponibil, aflat in proprietatea sau in administrarea
Regiei Autonome Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, pana la realizarea fondurilor

de locuinte gestionate de consiliile locale si sau de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei.
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De asemenea, chiriasii vor avea dreptul sd cumpere imobilele care le vor fi asigurate din fondurile
de locuinte gestionate de consiliile locale si sau de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei,
pretul platit anterior catre stat in baza Legii nr. 112/1995 pentru achizitionarea imobilelor in care
locuiau putand constitui avans la noul imobil. Contractele de vanzare-cumpdrare incheiate in
temeiul Legii nr. 112/1995 sunt acte autentice si constituie titlu de proprietate opozabil de la data
incheierii acestora.

O altd modificare care trebuie subliniatd este adusa odatd cu adoptarea Ordonantei de
urgenta nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de acordare a despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv, prin care dosarele solutionate in procedura administrativa
prevazuta de Legea nr. 10/2001, de catre autoritatile administratiei publice locale, vor contine
obligatoriu avizul de legalitate al prefectului.

In aplicarea Legii nr. 10/2001 coroborati cu Legea nr. 247/2005, mai multe persoane au
reclamat faptul ca Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor (ANRP) tergiverseaza
solutionarea dosarelor inregistrate la nivelul acestei autoritati. Demersurile institutiei Avocatul
Poporului, intreprinse la nivelul acestei autoritdti, au vizat numai indeplinirea etapelor
premergatoare emiterii titlului de platd (analizarea dosarului de cétre consilierii acestei autoritati,
transmiterea dosarului catre un evaluator autorizat, aprobarea raportului de evaluare, emiterea
titlurilor de conversie), iar nu emiterea titlului de plata, avand in vedere faptul ca, in data de 1 iulie
2010 a intrat in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnadrile cu caracter politic i masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum §i unele masuri adiacente. Potrivit art. III din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010, pe o perioadd de 2 ani de la data intrarii in vigoare a acestui act
normativ se suspenda emiterea titlurilor de platd prevazute in Titlul VII din Legea nr. 247/2005.

O alta problema evidentiatd la nivelul ANRP este cea a disfunctionalitatilor, ivite in
procesul de solutionare a dosarelor, ca urmare a volumului foarte mare al dosarelor aflate in lucru,

precum si de lipsa personalului.
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CAPITOLUL IV

DIFICULTATI IDENTIFICATE DE INSTITUTIA AVOCATUL POPORULUI CU
PRIVIRE LA APLICAREA PROCEDURII DE CONSTITUIRE SI RECONSTITUIRE A
DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA SI DE RESTITUIRE A UNOR IMOBILE

Parcurgerea procedurii administrative privind solutionarea cererilor de restituire,
constituire si reconstituire a dreptului de proprietate privatd implica autoritati publice locale si
centrale, in functie de institutia care are in proprietate imobilul vizat de cererea de retrocedare.

O problema majora aproape comuna tuturor autoritatilor si institutiilor publice implicate in
procesul constituirii §i reconstituirii dreptului de proprietate o reprezintd incalcarea dreptului
cetatenilor la informatie. Un procent considerabil din totalul petitiilor adresate Avocatului
Poporului de catre cetateni se refera la incdlcarea dreptului la informatie. Au fost situatii in care
petentii reclamau faptul ca dupd ani de zile de la depunerea cererii prin care au solicitat
retrocedarea unui imobil, au aflat care sunt documentele necesare pentru ca autoritatea publica
investita cu solutionarea acesteia sa poata da o solutie.

In aceste cazuri, urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului,
petentul este informat despre necesitatea completarii dosarului cu documentele solicitate de
autoritatea publicd competentd, pentru solutionarea cererii de constituire i reconstituire a dreptului
de proprietate sau de restituire a unui imobil.

Un exemplu in acest sens, este cazul unui petent care a sesizat institutia Avocatul
Poporului cu o cerere in care reclama faptul ca, Institutia Prefectului — judetul Brasov nu
retransmite Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor dosarul inaintat pentru
intocmirea referatului continand avizul de legalitate al institutiei prefectului, ulterior exercitarii
controlului de legalitate de catre acesta. Totodatd, petentul sustinea cd se tergiverseaza
solutionarea dosarului sdu in care se gaseste Dispozitia privind acordarea de masuri reparatorii
prin echivalent, emisd de Primarul Orasului Predeal, judetul Brasov.

Insa, in urma demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Priméria Orasului
Predeal ne-a comunicat problemele identificate in dosarul format in baza notificarii depuse in
temeiul Legii nr. 10/2001. Astfel, in dosarul petentului, anumite documente nu erau legalizate sau
certificate in conformitate cu originalul; in notificare era specificat faptul ca petentul a beneficiat

de despagubire de 40.184 lei, insa nu exista niciun document In acest sens; la dosar nu exista
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dovada transmiterii unei oferte cu alte bunuri sau servicii In echivalent; Dispozitia Primarului prin
care s-a dispus acordarea de despagubiri in echivalent, nu era emisa cu respectarea prevederilor
H.G. nr. 250/2007 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001.

Cei mai multi petenti acuza, de cele mai multe ori in mod Indreptatit, disfunctionalitati in
activitatea de informare a cetatenilor, lipsa de comunicare a functionarilor, reaua-credintd a
acestora care uneori merge pana la refuzul de a pune in aplicare hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile. De asemenea, petentii reclama faptul cd la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor (ANRP) solutionarea dosarelor intirzie nepermis de mult si ca nu li se comunica
stadiul rezolvarii acestora.

Principalele probleme care au fost identificate cu prilejul examinarii situatiilor reclamate
de petenti precum si in urma anchetelor efectuate, sau in cazurile in care Avocatul Poporului s-a
sesizat din oficiu, se refera la:

e necunoasterea si neaplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 si ale Legii
nr. 247/2005 de cétre o parte a membrilor comisiilor locale si judetene de fond funciar;

e tergiversarea punerii in aplicare a unor hotarari judecatoresti;

e manifestarea unei lipse de exigenta din partea unor presedinti ai comisiilor judetene de
fond funciar, in aplicarea prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum §i unele masuri adiacente.

La nivelul comisiilor locale de fond funciar, in procesul de reconstituire a dreptului de
proprietate privata, au fost constatate urmatoarele deficiente:

1. de ordin tehnic cauzate de: modul de stabilire a amplasamentelor, de efectuarea
masuratorilor si delimitare a amplasamentelor, de neridicarea titlurilor de proprietate de catre
persoanele solicitante;

2. de ordin juridic — existenta multor litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

In urma demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului s-a constatat ci stabilirea
suprafetelor de teren care urmeaza a fi atribuite in proprietate privata sau folosintd persoanelor
indreptatite, precum si celelalte situatii privind restituirea unor terenuri de catre primari, in calitate
de presedinte al comisiei locale de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor a
fost, de cele mai multe ori, o greseala.

Un caz concret in acest sens a fost evidentiat in urma anchetei efectuata la Primaria
comunei Sinca, judetul Brasov, unde fostul primar a acordat drept de proprietate privatd asupra

terenurilor pe vechile amplasamente unor altor persoane decat cele Indreptatite.
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Cat priveste aplicarea Legii nr. 18/1991, republicata, si a Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, petentii au semnalat institutiei Avocatul Poporului faptul ca
autoritatile publice competente — si anume comisiile locale si cele judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor — tergiverseaza intocmirea documentatiei
necesard reconstituirii dreptului de proprietate, punerea in posesie si emiterea titlurilor de
proprietate.

In vederea clarificarii problemelor evidentiate de petenti, institutia Avocatul Poporului a
intreprins demersuri atat la comisiile locale, cét si la comisiile judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor, dar si la oficiile de cadastru si publicitate imobiliara si s-a
solicitat luarea misurilor legale ce se impun si informarea Avocatului Poporului. In urma
interventiilor noastre s-a constatat cd autoritatile publice implicate in procesul reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor nu respecta prevederile Regulamentului privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate,
precum §i punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005.

De multe ori, In practicd s-a constatat existenta unor hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile a cdror punere in executare era imposibild, din cauza folosirii gresite, de catre
judecatori, a notiunilor de drept. Un exemplu in acest sens, il reprezintd cazul semnalat de
Primarul comunei Tasca, judetul Neamt, in care un numar de 81 de hotarari judecatoresti, prin care
instanta a dispus improprietarirea cu “teren cu vegetatie forestiera”, fard a opera cu notiunile
instituite de art. 36 din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 212/2008, si
anume ,,terenuri agricole si terenuri forestiere”.

La nivelul comisiilor judetene de fond funciar intarzierile in solutionarea dosarelor de
constituire si reconstituire a dreptului de proprietate se datoreaza in principal tergiversarii de catre
comisiile locale de fond funciar a inaintdrii propunerilor de validare si nu in ultimul rdnd de
usurinta incadrarii la anexele pentru despagubiri a persoanelor indreptatite la reconstituire.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca din anul 2001 emiterea titlurilor de proprietate a
fost conditionatd de intocmirea documentatiei cadastrale cu respectarea prevederilor Legii nr.
7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare, cu modificarile ulterioare, care poate fi o cauza a
incetinirii procesului de constituire §i reconstituire a dreptului de proprietate privata, dar in acelasi

timp a eliminat suprapunerile si a impus delimitarea riguroasa a proprietatilor.
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Totusi, cauzele principale ale incetinirii procesului de aplicare a legilor fondului funciar
sunt rezultatul direct al aplicarii legii in timp, repetatele modificari ale legislatiei in materie in
raport cu evolutia celorlalte domenii ale vietii sociale au condus la stabilirea unor raporturi juridice
concrete care au ramas fard obiect din cauza interventiilor legislative.

Activitatea autoritatilor si institutiilor publice genereaza, de multe ori, probleme in circuitul
juridic civil si mentiondm cu titlu de exemplu:

1. eliberarea unor titluri de proprietate pentru mai multe persoane, pe acelasi teren;

2. eliberarea titlurilor de proprietate, cu mare intarziere;

3. modificarea planurilor parcelare, ceea ce duce la modificarea implicita a titlurilor de
proprietate asupra terenurilor emise persoanelor indreptatite;

4. inregistrarea unor roluri agricole si fiscale pentru mai multe persoane pe acelasi teren,
ceea ce duce la incheierea unor contracte autentice de vinzare-cumparare pentru acelasi teren, dar
pentru persoane diferite;

5. defectuozitatea in care sunt solutionate cererile de constituire si reconstituire a dreptului
de proprietate privata de catre autoritatile publice (sau, mai bine zis, este impiedicatd solutionarea
cererilor);

6. neacordarea despagubirilor prevazute de Legea nr. 247/2005;

7. inconsistenta, contradictorialitatea §i neomogenitatea cadrului legislativ referitor la

restituirea proprietatilor.
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CAPITOLUL V

REGLEMENTAREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA iN DREPTUL

INTERN — CONTINUT SI LIMITE. PROBLEME IDENTIFICATE DE CURTEA

EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI iN PROCESUL RECONSTITUIRII
DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA iN ROMANIA

Sectiunea I

Continutul si limitele dreptului de proprietate privata in dreptul intern

Aceastd scurtd prezentare a continutului si limitelor dreptului de proprietate privata este
inseratd 1n acest capitol pentru a face comparatie intre modul in care legiuitorul roman a inteles sa
confere protectie dreptului de proprietate privata si cel In care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului priveste aceasta protectie.

Potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a ardtat ca, potrivit
acestor dispozitii, legiuitorul este competent sa stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea conferitd de Constitutie, in asa fel Incat sa nu
vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de
drept, instituind astfel unele limitari rezonabile in valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat.
Astfel, in mod constant Curtea a retinut, in esentd, ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, continutul si limitele acestui drept fiind stabilite de lege, potrivit art. 44 alin. (1) teza
finald din Constitutie.

Constitutia Romaniei reglementeaza cateva limitari ale dreptului de proprietate privata,
care se pot grupa in doud categorii, $i anume: limitdri in rem (referitoare la bunuri) si limitari in
personam (referitoare la persoane).

Limitarile in rem sunt urmatoarele:

1. bunurile care constituie obiect exclusiv al proprietatii publice;

2. exproprierea si nationalizarea;

3. lucrarile de interes general;

e e eqe
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Limitarile in personam sunt urmatoarele:

1. impunerea proprietarului privat a obligatiei de a respecta normele prevazute de lege sau
de obiceiul locului referitoare la protectia mediului Inconjurator, asigurdrii bunei vecindtati si a
respectarii celorlalte sarcini, prevazute de aceste norme pentru proprietar;

2. cetdtenii straini §i apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor doar in
conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeana (rezultate din tratatul de aderare)
si din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe bazd de reciprocitate, in conditiile
prevazute prin lege organicd, precum si prin mostenire legala.

Garantarea dreptului de proprietate privatd presupune adoptarea unor acte normative care
sa cuprinda masuri a cdror existentd si aplicare face posibild exercitarea acestui drept. Pe cale de
consecinta, existenta si aplicarea masurilor fac posibild exercitarea dreptului de proprietate privata,
in timp ce lipsa acestor garantii face din acest drept o simpla proclamatie sterild si fara efecte

juridice, 1n alte cuvinte literd moarta.

Sectiunea a II-a
Notiunea de ,,bun” si limitele acestuia in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului

Potrivit art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale ,,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

1. Interpretarea notiunii de ,,bun” in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

De la adoptarea Primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si pana in prezent, notiunea de ,,bun”, cuprinsa in art. 1, a fost
supusd, treptat, unei interpretari extensive, oferind lumii juridice o privire complet noud asupra
dreptului de proprietate privati. In acest sens, pornind de la scopul general al Conventiei, acela de

a preveni producerea unor ingerinte arbitrare in drepturile unei persoane, Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului a statuat o limitd jurisprudentiald care constd in interzicerea atingerii
substantei dreptului de proprietate.

Prin deciziile sale, Curtea a oferit nenumarate exemple de tipuri de drepturi garantate de
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia, in jurul carora se pot contura continutul si
limitele dreptului ocrotit de art. 1, iar prin jurisprudenta consacratd, Curtea a largit notiunea
proprietatii private si a inclus si notiunea de valoare patrimoniald (drepturi §i interese
patrimoniale). Astfel, Curtea a decis, cu valoare de principiu, ca drepturile de creanta constituie un
,»oun” 1n sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

De asemenea, Curtea a mai afirmat ca ,,speranta” de a obtine recunoasterea subzistentei
unui fost drept de proprietate care s-a aflat o perioada lunga de timp 1n imposibilitate de exercitare
efectiva nu poate fi consideratd un bun in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.
De acelasi regim beneficiaza si o creanta conditionald care se stinge prin nerealizarea conditiei.

O limita importantd adusa protectiei conferite de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, identificatd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se referd la
aplicarea textului doar asupra bunurilor actuale. Protectia oferitd de prevederile Conventiei se
rasfrange doar asupra drepturilor si intereselor actuale, aceasta presupunand obligatia celui care
sesizeazd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de a proba atat existenta unei atingeri aduse
unui drept al sdu, cat si faptul cd acel drept exista In patrimoniul sdu la data actului litigios.
Reclamantul trebuie sa dovedeasca faptul cd, la un anumit moment dupa ratificarea Conventiei de
catre stat, dreptul sau asupra unui bun a fost recunoscut si ca acest drept a fost afectat ca urmare a
unei actiuni a statului.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele impotriva Romaniei
cunoaste, in legaturd cu acest principiu, o importanta exemplificare. Astfel, incepand cu hotararea
Brumarescu, Curtea a sustinut existenta unui ,,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, dreptul de proprietate asupra bunului fiind recunoscut printr-o hotarare definitiva si
irevocabila ulterior ratificarii Conventiei de catre Romania.

Din analiza hotararilor Curtii cu privire la interpretarea prevederii referitoare la protectia
,ounurilor”, se poate constata faptul ca art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie nu impune
in sarcina statelor, obligatia generald de a restitui bunurile care au fost transferate acestora inainte
de ratificarea Conventiei. De asemenea, nu se impune statelor nicio restrictie a libertatii lor de a
determina campul de aplicare a legislatiilor pe care ele le pot adopta in materia restituirii de

bunuri.
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Trebuie subliniat faptul cd, instanta europeand analizeaza circumstantele concrete ale
fiecarui caz in parte pentru a stabili daca petentii beneficiaza de protectia conferitd de dispozitiile
Conventiei cu privire la pretentiile lor, si nu verificd formal sau de principiu incalcari ale dreptului
de proprietate, ci stabileste dacd de facto, raportat la realitatile unei cauze, existd o astfel de
incélcare.

Afirmarea dreptului la respectarea bunurilor nu interzice statelor sa priveze o persoand de
proprietatea sa in anumite cazuri, insd privarea de proprietate pentru cauza de utilitate publica
poate fi considerata ,,conventionala” numai daca se constata de catre Curte Indeplinirea mai multor
conditii, prevazute de textul articolului si precizate de jurisprudenta.

Notiunea de “bun” in sensul Conventiei, poate avea forme specifice, prin raportare, la
obligatia asumata de stat, potrivit legislatiei in vigoare, de a restitui anumite bunuri de care
proprietarii au fost deposedati in conditii exceptionale, uneori legate de cedari de teritorii, urmare a
unor evenimente ale istoriei contemporane (spre exemplu in cauza pilot Broniowski c. Poloniei).

In contextul celor de mai sus, mentionam cele trei principii care se degaji din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului:

— Conventia nu garanteaza dreptul unei persoane de a dobandi un bun sau de a 1 se restitui
un bun;

— protectia art. 1 din Primul Protocol aditional Conventiei are in vedere doar ,,bunurile
actuale” adica aflate in patrimoniul celui care pretinde ca i s-ar fi incalcat dreptul de proprietate
privatd asupra acestuia;

— cat priveste aplicarea in timp a dispozitiillor Conventiei, Curtea a decis cd nu se
examineazd o cerere decat In masura in care se raporteaza la evenimente produse dupa intrarea in
vigoare a Conventiei cu privire la statul in cauza.

Recent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in cauzele Felicia Mihdies
impotriva Romaniei $i Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, in sensul neincalcarii de catre
Statul roman a dispozitiilor art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, intrucat nu s-a
constatat cd ingerinta autoritatii publice in dreptul de proprietate asupra bunurilor a fost ilegala.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in aceastd cauza ca un reclamant poate invoca o
ingerinta In dreptul la respectarea bunurilor sale, atunci cand a fost recunoscut printr-o hotarare
judecatoreasca dreptul la o creantd suficient de bine determinatd Tmpotriva statului pentru a fi
exigibild. Avand in vedere aceste considerente, cu dificultate reclamantii ar putea argumenta

existenta unui “bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.
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Observam cd se realizeazd o distinctie intre limitele exercitarii atributelor dreptului de
proprietate privata (art. 1 alin. 2) si adoptarea unor dispozitii care duc la pierderea dreptului de
proprietate. Se poate constata faptul ca teza a Il a art. 1 alin. (1) din Primul Protocol aditional la
Conventie confera legiuitorului national posibilitatea determinarii conditiilor de exercitare a
dreptului de proprietate privata.

Prin urmare, din analiza jurisprudentei Curtii de la Strasbourg se poate constata ca:

— s-a urmarit o interpretare extensiva a sensului notiunii de ,,bun”, astfel cd protectia
proprietatii prevazuta de art. 1 din Primul Protocol aditional al Conventiei este mult mai larga si
tinde sd se apropie de acceptiunea din dreptul international, unde este considerat ,,bun” si orice
drept dobandit;

— notiunea de ,,bun” a fost dezvoltata de Curte in asa fel incat ea cuprinde nu numai
drepturile reale, asa cum sunt ele definite In dreptul nostru intern, dar si asa numitele ,,sperante
legitime” (cum ar fi speranta de a obtine o despagubire), care trebuie sa fie suficient de clar
determinate in dreptul intern si recunoscute, fie printr-o hotarare judecatoreasca, fie printr-un act
administrativ;

— sfera drepturilor ce intrd sub protectia notiunii de ,,bun” prevazuta de art. 1 din Primul
Protocol aditional al Conventiei este mult extinsd in interpretarea datd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, fatd de interpretarea data de autoritatile si institutiile publice, precum si de
instantele judecatoresti nationale.

2. Inldturarea deficientelor de interpretare a notiunii de ,bun” prin deciziile Curtii
Constitutionale a Romaniei.

Notiunea de ,,bun”, asa cum a fost interpretatd in jurisprudenta europeand, a cunoscut
numeroase evolutii §i in practica judiciard din Roméania. Solutiile pronuntate de instantele din
Romania, cu privire la dreptul de proprietate privatd, de cele mai multe ori au fost de diferite de
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, ceea ce a generat condamnarea Romaniei in fata
instantei europene. O altd cauzd care a stat la baza hotdrarilor de condamnare a statului roméan a
fost adoptarea actelor normative prin care nu s-a reusit repararea prejudiciului suferit de catre
persoanele care au fost private de bunurile lor, inainte de intrarea in vigoare a legii, din cauza
absentei indelungate a oricarei despagubiri (cauza Porteanu impotriva Romaniei).

In acest context, trebuie subliniat faptul ¢4, dreptul unei persoane asupra bunurilor sale este
interpretat de instanta europeand ca notiune autonoma, fara a fi conditionata de definitia conturata

in dreptul intern al statelor contractante.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa cd notiunea de
,bunuri” poate cuprinde atat ,bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv, in anumite
situatii bine stabilite, creante al caror titular demonstreaza ca acestea au o bazad suficientd In
dreptul intern §i 1n virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o ,,speranta legitima”
sa obtina exercitarea efectiva a unui drept de proprietate.

De curand, in cauzele Felicia Mihdies impotriva Romdniei si Adrian Gavril Sentes
impotriva Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat o distinctie esentiald intre
»dreptul de a continua sa primesti 1n viitor un salariu Intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi
efectiv salariul castigat pentru o perioada in care munca a fost prestata”.

In jurisprudenta sa, si Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat printr-o serie de decizii
(Decizia nr. 871/2010, Decizia nr. 874/2010) cd notiunea de ,,bun”, in sensul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat care are o
valoare economicd §i reprezinta un drept castigat numai cu privire la drepturile realizate pana la
data intrarii in vigoare a noii legi. Diminuarea unor drepturi deja castigate nu poate fi acceptata,
insd suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale mentionate mai sus, apreciem ca au fost

inlaturate deficientele de interpretare a notiunii de ,,bun”.

Sectiunea a III-a
Principiul ocrotirii dreptului de proprietate privata in jurisprudenta Curtii Europene a

Drepturilor Omului

Un reclamant nu poate pretinde o incdlcare a art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie decat in masura in care hotdrarile pe care le critica se refera la “bunurile” sale n sensul
acestei prevederi. Atunci cand un stat contractant, dupa ce a ratificat Conventia, inclusiv Primul
Protocol aditional la Conventie, adopta o legislatie care prevede restituirea totald sau partiala a
bunurilor confiscate de catre unui regim anterior, o legislatie similard poate fi consideratd ca si
cum ar genera un nou drept de proprietate protejat de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie 1n favoarea persoanelor care intrunesc conditiile de restituire. Acelasi principiu se poate
aplica si in privinta dispozitiilor de restituire sau de despagubire stabilite in baza unei legislatii

adoptate Tnainte de ratificarea Conventiei, dacd aceastd legislatie ramane in vigoare dupa

46



ratificarea Protocolului nr. 1 (Kopecky impotriva Slovaciei, nr. 44.912/98, paragrafele 35 si 48 -
52, Broniowski Impotriva Poloniei, nr. 31.443/96).

In acelasi context, Curtea a statuat ci atunci cand principiul restituirii proprietatilor
confiscate in mod abuziv a fost deja adoptat de catre un stat, incertitudinea cu privire la punerea in
practica a acestui principiu, fie ea de ordin legislativ, administrativ sau legat de practicile aplicate
de autoritati, poate genera, atunci cand persistd in timp si in lipsa unei reactii coerente si rapide din
partea statului, o omisiune a acestuia de a-si indeplini obligatia de a asigura exercitarea efectiva a
dreptului de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1

Curtea constata ca Incdlcarea dreptului de proprietate, astfel cum este garantat prin articolul
1 din Protocolul nr. 1, isi are originea intr-o problema la scard larga rezultata dintr-o disfunctie a
legislatiei romanesti si a unei practici administrative care a afectat, si poate sd afecteze in
continuare, un mare numar de persoane. Obstacolul nejustificat In exercitarea de cdtre petenti a
»dreptului la respectarea bunurilor” nu a fost cauzat de un incident izolat si nici nu se datoreaza
schimbarii specifice pe care au cunoscut-o evenimentele intr-un caz particular; acesta rezultd din
cadrul legal de reglementare si administrativ care s-a dovedit inadecvat, instituit de catre autoritdti
pentru o categorie precisa de cetateni, si anume beneficiarii masurilor privind restituirea bunurilor
nationalizate sau confiscate de cétre stat.

Existenta acestei probleme §i caracterul sdu sistematic au fost deja recunoscute de cétre
autorititile publice romane. Prin Decizia din 4 aprilie 2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat cd, in lipsa unui raspuns din partea autoritatilor publice, stabilirea de catre instante, dupa ce
au dispus efectuarea unei expertize, a valorii despagubirilor datorate era conforma cu Legea nr.
10/2001, care le acordase instantelor competenta exclusivd de a solutiona litigiile rezultate din
aplicarea acestui act normativ. Mai mult, acest lucru permitea ,,sanctionarea lipsei de diligenta a
institutiilor abilitate sa rezolve notificarea”.

In opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, o astfel de interpretare se justifici avand in
vedere responsabilitatea acordatd instantelor judecatoresti, instituitd de procedura speciald, si este
dedusa ,,din vointa legiuitorului, care a dorit o rezolvare rapida care sa elimine cat mai curand
posibil echivocul situatiilor juridice incerte si sd repare prejudiciile cauzate de masurile abuzive
ale statului comunist” (Decizia nr. 3541/2006).

Totusi, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat intr-o Decizie din 9 martie 2007 ci
instantele nu sunt competente sa stabileasca valoarea despagubirilor care urmau sa le fie platite

beneficiarilor unei decizii de retrocedare. Instanta suprema a statuat ca aceasta regula nu comporta
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decat o singura exceptie: situatia in care beneficiarii obtinuserd, anterior intrdrii in vigoare a Legii
nr. 247/2005, o dispozitie administrativa care stabileste cuantumul despéagubirilor, acestia avand
posibilitatea de a o contesta in fata unei instante, care este competenta sa modifice cuantumul §i sa
stabileasca ea Insasi valoarea despagubirilor datorate (Decizia nr. 2230 din 9 martie 2007). Pe de
alta parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci o decizie administrativa care stabileste
valoarea despagubirilor datorate nu este executorie, intrucat trebuia transmisa Comisiei centrale,
singura autoritate competenta sa valideze cuantumul despagubirilor si sa emita titlurile de plata
(Decizia nr. 1685 din 21 februarie 2007).

Astfel, in hotararea sa din 4 aprilie 2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie a denuntat lipsa
de diligenta a autoritatilor competente in materia restituirii proprietatilor si a hotarat ca trebuia ,,sa
se elimine cat mai repede posibil caracterul echivoc al situatiilor juridice incerte”. La randul sau,
Guvernul a subliniat dificultatile existente In punerea in posesie a beneficiarilor legilor privind
restituirea proprietdtilor si, In afard de aceasta, in respectarea angajamentelor internationale
asumate de Romania. Curtea subscrie la aceste aprecieri si concluzioneaza ca faptele din cauza
aratd existenta in sistemul juridic roménesc a unei deficiente, datorita careia o intreagd categorie
de persoane particulare au fost sau sunt in continuare afectate in ceea ce priveste beneficierea de
bunurile lor.

Numarul de cereri inaintate Curtii, hotdrari care statueazd incalcarea art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie §i, in anumite cazuri, a art. 6 din Conventie, precum si miile de
dosare de restituire trimise catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor si care nu
au fost tratate intr-un termen rezonabil, demonstreazd cd mecanismul ales pentru restituirea
bunurilor confiscate sau nationalizate de catre stat nu a fost pus 1n aplicare Tn mod compatibil cu
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie. Pentru a acorda asistentd statului romén in
indeplinirea obligatiilor sale in conformitate cu art. 46, Curtea a incercat sa indice, cu titlu strict
informativ, tipul masurilor pe care statul roman ar putea sd le ia pentru a pune capat situatiei
structurale constatate.

Cu toate ca un vechi drept de proprietate a carei exercitare efectiva nu mai este posibila de
multe decenii nu ar putea constitui un ,,bun” in sensul Conventiei, atunci cand un stat contractant,
dupa ce a ratificat Conventia si implicit Primul Protocol aditional la Conventie, adopta o legislatie
prin care stabileste restituirea totald sau partiald a bunurilor confiscate de regimul anterior, se
poate considera ca noul cadru juridic creeaza un nou drept de proprietate pentru persoanele care

indeplinesc anumite conditii.
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In acelasi context, Curtea a stabilit deja ci daca statul a reglementat principiul restituirii
imobilelor preluate abuziv, incertitudinea punerii in aplicare a acestui principiu, datoratd fie
practicilor legislative, administrative ori a altor autoritdti, de natura sa pericliteze acest drept, si
persistand in timp si Tn absenta unei reactii prompte si coerente din partea statului, echivaleaza cu
o neindeplinire a obligatiei statului de a asigura exercitiul efectiv a dreptului de proprietate
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Curtea a constatat cad incdlcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, isi are
originea intr-o problema frecventd rezultatd din disfunctionalitatea mecanismului de aplicare a
Legii nr. 10/2001, asa cum a fost modificatd prin Legea nr. 247/2005, care nu asigura

despagubirea efectiva a persoanelor care, potrivit legii, au dreptul la despagubiri.

Sectiunea a IV-a

Vanzarea de catre stat a bunului altuia, unui tert de buna credinta

Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 ianuarie 2009, in cauza Katz
impotriva Romaniei, este a treia hotarare care a impus masuri generale in domeniul proprietatii.

Vanzarea de cétre stat a bunului altuia, unui tert de buna credinta pune in evidenta sistemul
legislativ defectuos care permite existenta concomitentd a doua titluri de proprietate cu privire la
acelasi imobil. Curtea a apreciat, in primul rand, cd Romania trebuie sa adopte masurile legislative
care sd prevind ivirea situatiilor in care exista doua titluri de proprietate cu privire la acelasi bun,
fapt generat de obicei prin recunoasterea implicita a dreptului de proprietate a fostului proprietar,
fara anularea titlului de proprietate a tertului. Statul trebuie sa elimine barierele legale care fi
impiedica pe fostii proprietari sd primeasca Inapoi bunurile nationalizate, sau sd asigure acordarea
unei compensatii adecvate si prompte, prin adoptarea de masuri legislative, administrative si
bugetare.

Din cauza numarului mare de proprietati imposibil de retrocedat In natura si a valorii mari
a compensatiilor cerute, autorititile roméane au infiintat Fondul Proprietatea. Astfel, in timp ce
prin Legea nr. 10/2001 se prevedea acordarea despagubirilor banesti, prin aceeasi lege modificata
se prevede plata despagubirilor aferente imobilelor preluate n mod abuziv, care nu se reflecta insa
in despagubiri banesti propriu-zise, respectiv in sume de bani care sd poatd fi incasate in baza

hotararii unitatii detindtoare a imobilelor sau eventual a hotararii instantei de judecata, ci in titluri
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de despagubire emise de Cancelaria Primului Ministru, prin Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despégubirilor.

Aceste titluri incorporeazd drepturile de creantd ale detindtorilor asupra statului roman si
care, dupd ce sunt obtinute, urmeaza a fi valorificate prin conversia in actiuni emise de Fondul
Proprietatea, in conditiile regimului stabilit prin Titlul VII al Legii nr. 247/2005 si ale Normelor
Metodologice de aplicare a acestora, aprobate prin H.G. nr. 1095/2005. Inaintea listirii sale la
Bursa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ,,desfiintat” Fondul Proprietatea statuand ,,nu
functioneaza de o maniera 1n care sa poatd reprezenta indemnizatii”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in mai multe hotarari de condamnare a
statului roman, faptul cd mecanismul de retrocedare a proprietatilor sau de acordare a
despagubirilor pentru bunurile preluate abuziv de stat inainte de anul 1989 este extrem de lent si
nu functioneazd in mod efectiv. Prin trei hotarari pronuntate impotriva Romaniei, la sfarsitul
anului 2008 (Viasu) si la Inceputul anului 2009 (Faimblat si Katz), CEDO a constatat ca sistemul
de despagubiri instituit prin Fondul Proprietatea este ineficient, dar, in ciuda acestui semnal de
alarma tras de instanta europeand, autoritdtile romane nu au realizat nici un demers pentru
schimbarea acestei stari de fapt.

In plus, Curtea a atras atentia Romaniei ci termenele pentru rezolvarea solicitirilor de
retrocedare sau de acordare de despagubiri nu sunt rezonabile, iar actiunile la Fondul Proprietatea
nu au valoare de piata deoarece, la aceea data, fondul nu era listat la bursa.

Curtea de la Strasbourg sustinea cd despagubirile prin Fondul Proprietatea incalca
drepturile romanilor, si constata cd actiunile la Fondul Proprietatea, date ca despagubiri fostilor
proprietari de imobile nationalizate, sunt ,,incompatibile si disproportionate cu valoarea bunului
pierdut”.

Dupa cinci ani de la infiintare Fondul Proprietatea a devenit functional si a inceput
tranzactionarea acestuia la Bursa de Valori Bucuresti, insd pretul actiunii pe Bursa este departe de
valoarea de un leu la care au fost evaluate despagubirile. Singurii care vor castiga, in momentul
acesta, sunt acei ,,speculatori” care au cumparat actiunile cu 0,1 sau cu 0,3 si acum pot sa vanda cu
0,63. Aceasta este una dintre problemele majore ale Fondului Proprietatea, pe langa aceea ca s-a
transformat mult prea repede, dintr-un fond de despagubiri, intr-un fond de investitii.

In prezent, din cauza epuizarii pachetului de actiuni acordate drept despagubiri, procesul de
despagubire este complet paralizat si se poate ridica fireasca intrebare, de unde va mai despagubi

statul roman celelalte persoane Indreptatite pentru care se vor emite titluri de conversie?
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Sectiunea a V-a

Procedura hotararilor pilot

Procedura hotararilor pilot s-a aplicat si impotriva statului roman, ca urmare a numarului
mare de hotarari de condamnare pentru incélcarea art. 1 din Primul Protocol aditional si a art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Principalele probleme constatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cazul
Romaniei tin de incdlcarea dreptului la proprietate privata, care are la baza trei cauze majore:

1. prima este cea legislativi — in sensul amendarii de foarte multe ori, in ultimii ani, a
legilor care reglementeaza constituirea si reconstituirea dreptului de proprietate privatd, precum si
retrocedarea unor imobile, astfel ca au aparut si prevederi contradictorii;

2. cea de-a doua este administrativd — 1n sensul nerespectdrii termenelor prevazute de
legislatie, de la depunerea unei cereri de retrocedare si pana la solutionarea ei;

3. cea de-a treia este bugetard — in sensul ca statul s-a obligat s acorde despagubiri la
valoarea de piatd, in cazurile in care retrocedarea nu mai este posibild, iar acest efort bugetar nu
poate fi sustinut.

De asemenea, se mai semnaleaza, 1n subsidiar, problema practicilor neunitare din instante.
Pentru inldturarea tendintelor de interpretare contradictorie asupra situatiilor diverse deduse
judecdtii instantelor judecatoresti, trebuie pornit, cel putin, de la:

— un proces coerent si sistematic de legiferare;

— cunoasterea suficientd a considerentelor care au determinat elaborarea unui anumit act
normativ §i a implicatiilor sale reale;

— cresterea exigentei instantelor de control judiciar, dublata de asigurarea, concomitenta,
a unui riguros autocontrol asupra propriei activitdti a instantelor judecatoresti.

Cum ,;recomandarile” din cauzele Viasu, Katz si Faimblat Impotriva Romaniei nu au
determinat statul sd remedieze disfunctionalitatile sesizate de CEDO, s-a aplicat procedura
hotérarii-pilot. Diferenta este aceea ca, de aceastd datd, Curtea nu a mai adresat Romaniei
»recomandari”, ci a obligat statul sd ia masurile dispuse.

Prin Hotararea pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010,
pronuntatd in cauza Maria Atanasiu si altii Tmpotriva Romaniei, s-au suspendat cauzele
asemanatoare de pe rolul CEDO, iar statul romana fost obligat si remedieze legislatia si sa

plateasca fostilor proprietari acele despagubiri obtinute in instantele nationale si la CEDO.
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Motivul pentru care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat aceastd hotarare a
fost locul fruntas pe care-l1 ocupd Roméania in Uniunea Europeana, la incilcarea dreptului de
proprietate privatd si la ineficienta procesului de despdgubire pentru proprietatile nationalizate.
Desi procedura hotararii pilot impotriva Romaéniei a fost declansatd incd din februarie 2010,
Guvernul Romaniei nu a inteles ca trebuie sa facd ceva in acest sens. A fost o perioada de gratie,
de care Guvernul ar fi trebuit sd profite, pentru a modifica legislatia defectuoasa a reglementarii
restituirii proprietdtii. Prin adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 62/2010, care a suspendat plata
despagubirilor, Guvernul a ,,incercat” sa remedieze haosul legislativ din acest domeniu.

Cauza principala care a dus la situatia actuala este legislatia haotica si defectuoasa adoptata
din 1990 pana in prezent, in materie de restituire a imobilelor nationalizate.

Primul act normativ care a nedreptdtit proprietarii in favoarea chiriasilor a fost Legea nr.
112/1995, iar aplicarea ei a produs efecte pe care CEDO avea sd le condamne mai tarziu (incepand
cu 1998-1999). Cea de-a doua lege, si anume Legea nr. 10/2001 nu a facut altceva decat sa persiste
si sa amplifice greselile Legii nr. 112/1995, ducand la imposibilitatea restituirii imobilelor in
naturd. Pentru cele mai multe imobile nici nu mai era posibild restituirea In naturd, ca urmare a
vanzdrii lor catre chiriasi si a tergiversarii procesului de restituire, motiv pentru care s-a ajuns la
necesitatea despagubirilor acelor proprietari care nu mai puteau primi imobilele (terenuri sau case)
in naturd. Compensarea in echivalent urma sa se faca, fie prin despagubiri banesti, fie prin alta
modalitate.

Pentru ca bugetul de stat sa nu fie impovarat cu astfel de datorii, In 2005, s-a creat Fondul
Proprietatea, ca solutie pentru despagubirea, in actiuni, a fostilor proprietari deposedati. Numai ca
Fondul Proprietatea a devenit functional abia in septembrie 2010, prin listarea actiunilor la Bursa.
In perioada in care Fondul Proprietatea nu a functionat, CEDO a atras in mai multe randuri atentia
Romaniei si a pronuntat decizii prin care a obligat statul roman sd ofere despagubiri.

Intr-un efort de a eficientiza intregul proces, s-a stabilit prin Legea nr. 247/2005 ca
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor (ANRP) este singura autoritate competenta
pentru a efectua evaluarea imobilelor prin evaluatori independenti, pe baza unor standarde
internationale de evaluare, atunci cand era stabilita restituirea prin echivalent. Aceasta prevedere ar
fi trebuit sd opreascad intarzierile nejustificate in solutionarea dosarelor de restituire, precum si
interferentele diversilor actori la nivel local in acest proces. Din pacate, in ciuda aparentelor bune

intentii ale legii, implementarea a fost extrem de deficientd, intrucat lipsa personalului, lipsa
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documentelor necesare in dosar a impiedicat si continud sa impiedice ANRP sd emita decizii la
timp ori, cel putin, rdspunsuri adecvate la solicitarile de informatii primite.

Un alt pas important a fost adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2007, ce a
acordat posibilitatea celor ce obtineau titluri de despagubire sd opteze fie pentru despagubire in
numerar, pand la o limita de 500.000 lei, fie pentru despagubire in actiuni la Fondul Proprietatea.
In practici insi, au fost inregistrate din nou deficiente in implementare (de exemplu,
constrangerile bugetare care au dus la adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2010).

In Hotaréarea pilot, Curtea a invocat numarul mare de actiuni similare pe rolul CEDO si a
mentionat faptul ca, in ciuda sanctiunilor repetate, statul roman nu a identificat incd o modalitate
adecvati de a solutiona problemele structurale ale sistemului de restituire si despagubire. Intrucat o
hotdrare pilot este datd tocmai pentru a oferi sprijin §i asistentd statului respectiv pentru a-si
rezolva problemele de sistem la nivel national, Curtea a extins cercetarea sa dincolo de limitele
cazului individual supus atentiei sale, In interesul unor alte persoane potential afectate de aceleasi
probleme.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat cd in mai 2010, dintr-un total de
68.355 de dosare inregistrate la Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor, 21.260 au fost
solutionate in sensul acordarii titlurilor de despdgubire, si mai putin de 4.000 de plati fusesera
efectiv efectuate.

Prin Hotararea pilot, Curtea a stabilit ca trebuie implementate urgent proceduri simplificate
si efective, pe baza unei legislatii §i practici administrative si judecatoresti coerente, pentru a
asigura solutionarea rapidd a miilor de solicitari de restituire.

Intrucat Hotararea pilot are drept scop crearea unui plan care si permiti despigubirea
rapida, la nivel national, a tuturor persoanelor afectate de problemele structurale identificate de
Curte, Hotararea pilot a mai stabilit si ca toate cazurile similare, aflate pe rolul sdu, vor fi
suspendate pand la adoptarea de catre statul roman a masurilor generale avand drept scop
remedierea problemelor respective. In cazul specific al acestei Hotaréri pilot, in lumina numarului
mare de actiuni introduse pe rolul CEDO, avand obiect similar, Curtea a decis suspendarea
analizdrii acestor cazuri pentru o perioada de 18 luni, timp In care statul roman are obligatia de a
adopta toate masurile necesare pentru a asigura o despagubire efectiva a solicitantilor, potrivit
legislatiei nationale.

Chiar dacd CEDO nu a stabilit masurile care trebuie adoptate de Romania, Hotararea pilot

se refera totusi la anumite disfunctii din sistem, care ar trebui luate In considerare de autoritdtile
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nationale romane. Curtea a stabilit ca statul roman ar trebui sa adopte masuri pentru a inlatura
toate obstacolele in calea exercitarii efective a dreptului la restituire si despagubire si pentru a
furniza mecanismul adecvat de despagubire al reclamantilor. De exemplu, Curtea a considerat ca
armonizarea legislatiei actuale ar reprezenta un pas in directia potrivitd, Tnsa numai daca va fi
insotitd de instituirea unor proceduri simplificate care ar permite reclamantilor sa primeasca solutii
in dosarele lor in perioade mai scurte de timp si iIn mod profesional. De fapt, una dintre
deficientele centrale ale sistemului, evidentiatd ca atare de Curte, este lipsa functionalitatii
institutiilor implicate in procesul de restituire, precum ANRP ori Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor. Din pacate, reclamantii sunt nevoiti In continuare sa astepte perioade
extrem de lungi de timp pana primesc solutii ori raspunsuri de la ANRP.

Institutiile si autoritdtile publice competente sd solutioneze solicitarile de restituire ale
imobilelor ar trebui sa aibad atat bugetul necesar, cat si personal specializat care sa le permita sa
solutioneze cererile de restituire la timp si eficient. Absenta unor termene pentru procesarea
dosarelor reprezinta o altd deficienta a sistemului. Curtea a recomandat in mod repetat Romaniei
sa instituie proceduri de examinare a dosarelor in timp ,,rezonabil” si in ordine cronologica, pentru
a evita discriminarea si nedreptatea fatd de cei care cauta de fapt sa obtind acum o reparatie pentru
injustitiile din trecut.

In cauza Viasu, Curtea a constatat ci incilcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, prin nepunerea in practica a deciziilor de plata a despagubirilor emise de autoritdtile
publice competente Tn baza Legii nr. 18/1991 si a Legii nr. 1/2000, fapt care nu se datoreaza unui
incident izolat ci este o problemd existenta la scarda largd in Romania, rezultatd dintr-un cadru
reglementar si administrativ neadecvat. Aceasta problema a fost recunoscuta si de statul roman, si
cu toate acestea autoritdtile competente nu au depus diligentele necesare pentru remedierea
situatiei.

Curtea reaminteste cd Intr-o situatie asemandtoare, in cauza Brumdrescu impotriva
Romaniei, a constatat inca din 1999 ca mecanismul de restituire trebuie imbunatatit, chiar daca in
aceea cauza se referea indeosebi la gresita functionare a justitiei. Or, constatarea din prezenta
cauzd, intdreste caracterul pregnant al incdlcarii drepturilor justitiabililor si conduce, practic, la
constatarea absentei unei cdi interne eficiente de recurs.

Cauza Faimblat subliniazd o problemd existentd 1n aceeasi materie, a imobilelor
nationalizate, problema accesului la justitie a persoanelor interesate. Astfel, Curtea aratd ca

negarea dreptului acestor persoane de a se adresa instantei de judecatd potrivit dreptului comun,
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duce la Incdlcarea dreptului acestora de acces la justitie, Tn masura in care calea pusa la dispozitie
de legea speciald nu este una efectiva. Ca si In cauza Viasu, Curtea a aratat ca problema din
aceasta cauza nu este un incident izolat si ca pe rolul sau se afla peste 50 de cauze similare, ceea ce
releva o problema structurald a statului roman din acest punct de vedere.

In cauza Katz impotriva Romaniei Curtea, de asemenea, a constatat faptul ca reclamantului
i-a fost incdlcat dreptul de proprietate prin faptul cd dupa ce i-a fost recunoscut dreptul de
proprietate privatd asupra unui imobil printr-o hotarare judecatoreasca, statul a vandut respectivul
imobil.

In cauza Denes impotriva Romaniei Curtea a constatat ci art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie a fost incalcat in privinta reclamantei din cauza faptului ca statul nu s-a
conformat obligatiei de a-i plati despagubiri pentru un imobil nationalizat desi dreptul acesteia la
despagubiri fusese recunoscut printr-o hotdrare judecatoreasca. Curtea a ajuns din nou la
concluzia ca incdlcarea constatatd reprezintd o situatie frecvent invocatd in fata sa si cd isi are
originea in disfunctionalitatea mecanismului de aplicare a Legii nr. 10/2001, asa cum a fost
modificatd prin Legea nr. 247/2005, care nu asigura despagubirea efectiva a persoanelor care,
potrivit legii, au dreptul la despagubiri.

Dupa toate aceste hotarari de condamnare a statului roman la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, autoritatile si institutiile publice nu au luat nicio masurd pentru a inlatura
obstacolele din calea exercitarii efective a dreptului de proprietate privatd, prin constituirea si
reconstituirea acestuia, precum $i prin restituirea unor imobile, dar si pentru a furniza mecanismul
adecvat de despagubire al reclamantilor.

Prin hotdrarile mentionate mai sus, Curtea a recomandat Romaniei sd remedieze
problemele semnalate in cadrul procesului de constituire i reconstituire a dreptului de proprietate,
precum si de restituire a unor imobile sau de despagubire a acestora. Confruntata cu inactivitatea si
pasivitatea demonstrate de autoritdtile publice romane, CEDO are acum o abordare mai severa, in
sensul ca, Romania este obligata sa gaseasca solutii la problemele sistemice cu care se confrunta in
solutionarea cererilor de restituire si, mai mult, sd le identifice intr-un termen de 18 luni, sub
supravegherea directd a Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei.

Din 12 ianuarie 2011 a inceput sa curgd termenul de 18 luni, pus la dispozitia Romaniei,
interval in care statul roman este obligat sd ia masurile legislative, bugetare, administrative pentru
rezolvarea problemei despagubirii fostilor proprietari. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a

cerut statului roman sa vina cu o varianta care sd respecte principiul echitatii.
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Spre deosebire de alte state din Europa de est, Romania s-a lansat intr-o aventura a
repardrii integrale a prejudiciului generat de confiscarea proprietatilor inainte de 1989. Statul
roman a incercat sd respecte un principiu nobil, restitutio in integrum, dar se confruntd cu
dificultiti concrete de aplicare. In aceste conditii, trebuie analizat in ce masura statul poate suporta
astfel de costuri? Daca raspunsul la aceastd intrebare este negativ, se ridica intrebarea daca
respectivele costuri se pot diminua, sub incidenta Conventiei i, mai ales, in ce proportie?

Daca se accepta necesitatea diminuarii costurilor, aceasta atrage, la randul sau, diminuarea
despdgubirilor acordate persoanelor indreptatite (care s-ar face la un nivel inferior valorii de piatd).
Altfel spus, s-ar modifica principiul initial, acela al repararii in intregime a pagubelor.

In context, trebuie mentionat ci instanta de la Strasbourg a mai judecat si alte cauze sub
incidenta art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, in care, desi nu a validat o diminuare
totala sau consistenta a despagubirilor, a afirmat ca admite o astfel de abordare, in anumite conditii
exceptionale.

Dacd ne raportam la standardul pe care Curtea, la randul sau, il foloseste atunci cand
analizeazd 1incdlcdri ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, diminuarea
despdgubirilor, in cazul Romaniei, ar constitui o ingerintd n dreptul de proprietate, dar care ar fi
prevazuta de lege si ar fi impusa pentru o cauza de utilitate publica. Ar mai ramane de stabilit doar
limita pana la care o astfel de masura ar fi considerata proportionald sau, altfel spus, pana la cat
s-ar putea diminua nivelul despagubirii, astfel incat masura sa nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru asigurarea echilibrului dintre interesele persoanelor indreptatite si interesele generale ale

societatii.
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CAPITOLUL VI

PROPUNERI

In Romania, s-a incercat rezolvarea problemei restituirii bunurilor preluate abuziv, prin
emiterea mai multor acte normative cu caracter reparator, dar eficienta lor nu a fost cea asteptata,
din moment ce panad in prezent aceastd problemd nu fost deplin solutionatd. Modificarile
legislative intervenite de-a lungul anilor nu au facut altceva decat sa prelungeasca situatia de
incertitudine 1n care se afla atat fostii proprietari deposedati, cat si cei care poseda acele bunuri.

Incilcarea dreptului de proprietate privati are loc ca urmare a disfunctionalitatilor
legislatiei romanesti i a unor practici administrative care au afectat procesul de constituire si
reconstituire a dreptului de proprietate privata, precum si de restituire a unor imobile.

Mai mult, in urma interventiilor institutiei Avocatul Poporului, s-a constatat ca
nerespectarea dreptului de proprietate privatd nu se datoreaza unor incidente izolate, ci rezulta, de
cele mai multe ori, dintr-un cadru legislativ care s-a dovedit a fi inadecvat, dar si din cauza unui
management deficitar al autoritatilor publice cu competente in domeniu.

Intarzierile de ani in executarea unui ordin, a unei decizii sau a unei hotarari judecitoresti
prin care se recunoaste un drept de proprietate privatd nu pot fi justificate in niciun fel. S-a
constatat ca petentii ajung in situatia de a suporta o sarcina speciala si exorbitanta, in conditiile in
care nicio autoritate publicd competentd nu ia masuri eficace pentru valorificarea dreptului de
proprietate privata recunoscut in conditiile legii.

Multiplele modificari legislative nu au condus la ameliorarea situatiei, ci dimpotriva au
ingreunat de cele mai multe ori procedura constituirii si reconstituirii dreptului de proprietate
privatd, precum si de restituire a unor imobile.

Problema incepe de la primirii, deoarece prima competenta in materie revine acesteia. in
urma demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, s-a constatat cd Primaria
Municipiului Bucuresti este ,,campioand” la solutionarea cu intarziere a dosarelor de retrocedare a
bunurilor imobile. Apreciem cd nu numai o simplificare a procedurilor este de naturd sa rezolve
solutionarea cu celeritate a dosarelor, ci se impune suplimentarea personalului specializat, dar si
instituirea unor termene precise. Sunt multe dosare in care timp de 10 ani nu s-a facut niciun act

administrativ, nici de respingere, nici de admitere, nici de completare a dosarului, iar explicatia
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dedusd 1n urma demersurilor Intreprinse de institutia Avocatul Poporului pare a fi ca termenul de
60 de zile este considerat un termen de recomandare.

Se impune in acest caz, modificarea legislatiei in sensul in care, in termen de 60 de
zile, institutiile si autoritatile publice implicate in procedura de retrocedare a bunurilor imobile, sa
solutioneze notificarile depuse de persoanele indreptatite. Este absolut necesara impunerea unui
timp efectiv in care sd aibd loc procedura administrativi de despagubire, termene precise in
rezolvarea dosarelor, urmarirea transparentd a procesului si sanctiuni in cazul incélcdrii acestora.

De asemenea, controlul de legalitate realizat potrivit legii de prefect apare ca o tergiversare
in solutionarea dosarelor. In acest context, considerim cii, se impune renuntarea la revizuirea
realizata de catre prefect si nu se mai justifica o centralizare a dosarelor la nivelul
prefecturilor, cu atit mai mult cu céat decizia finald apartine Autorititii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor.

Lipsa termenelor stabilite pentru solutionarea dosarelor de cdtre Autoritatea Nationalad
pentru Restituirea Proprietatilor reprezintd un punct slab Tn mecanismul intern de compensare,
ceea ce duce la lipsa celeritatii si incalcarea termenului rezonabil. Procedura de despagubire de la
ANRP este netransparentd, ceea ce a creat suspiciuni de coruptie, sesizate de petenti si institutiei
Avocatul Poporului. Se ajunge practic in situatia in care statul roman incalcd niste drepturi pe care
le-a recunoscut prin diferite legi.

O altd varianta prin care s-ar putea simplifica procedura de solutionare a dosarelor la nivel
national ar fi transformarea Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor Intr-un corp de
control si constituirea la nivelul institutiei prefectului din fiecare judet si la nivelul municipiului
Bucuresti a unor comisii cu competente depline in solutionarea dosarelor care ajung in prezent,
potrivit legii, la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietétilor. Motivele care conduc la o
astfel de propunere sunt:

1. tergiversarea solutionarii dosarelor prin transmiterea acestora intre unitatile detindtoare
(in temeiul Legii nr. 10/2001) si Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, intrucat in
unele cazuri a dus la pierderea dosarelor;

2. evitarea deplasarii cetatenilor 1n varsta din fiecare colt al tarii in municipiul Bucuresti;

3. lipsa personalului constatatd in urma anchetei efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului. Astfel, in cadrul Corpului de control al Autoritdtii Nationale pentru

Restituirea Proprietatilor exista la data de 31 octombrie 2011 un singur functionar.
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In cazul in care legiuitorul ar retine o astfel de varianti, apreciem ci platile despagubirilor
ar trebui sd se realizeze in mod direct de Ministerul Finantelor Publice.

Aceastd propunere vine in contextul in care s-a constatat de catre institutia Avocatul
Poporului ca activitatea Intreprinsd de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor este
de natura a ingreuna solutionarea dosarelor care ajung la aceasta autoritate publicd, blocand, de
cele mai multe ori, procedura de despagubire.

In unele cazuri, autorititile publice tergiverseazi punerea in executare a unor hotarari
judecatoresti. Este cazul semnalat institutiei Avocatul Poporului, unde la nivelul comunei Tasca,
judetul Neamt, existd un numar de 81 de hotarari judecatoresti, care nu pot fi puse in executare,
unul din motive fiind si refuzul Directiei Silvice Neamt de a pune la dispozitia comisiei judetene
de fond funciar suprafetele necesare de teren forestier.

De asemenea, obligativitatea semnarii titlului de proprietate de catre seful Inspectoratului
Teritorial de Regim Silvic si Vanatoare, conform art. 75 alin. (2) din Regulamentul privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, a modelului s1 modului de atribuire a titlurilor de proprietate,
precum si punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 890/2005, apare ca o
formalitate nejustificata care duce doar la intarzieri in emiterea titlurilor de proprietate.

Ca urmare a deficientelor constatate la nivelul autoritatilor publice cu atributii n aplicarea
legilor care reglementeaza constituirea si reconstituirea dreptului de proprietate privata, atribuirea,
retrocedarea imobilelor preluate abuziv, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
Hotérarea pilot In cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

Cu toate ca Romania era in plinad procedura-pilot, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 s-a suspendat emiterea titlurilor de platd prevazute in titlul VII ,,Regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005. Insa,
puteau fi evitate atat suspendarea platilor despagubirilor, cat si sarcina dificila impusd bugetului,
de a le achita integral si imediat, prin esalonarea acestora.

O alta cauzd, in intarzierea procesului de constituire si reconstituire a dreptului de
proprietate in Romania o reprezinta si absenta unei limite a compensatiilor.

Asadar, mentiondm cia, in momentul de fata, plafonarea despagubirilor este cea mai
buna solutie.

Practica judiciard neunitard rezultatd din complexitatea prevederilor legale si a

modificarilor legislative succesive a reprezentat o altd problemd supusa atentiei institutiei
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Avocatul Poporului. In numeroase cazuri, petentii au sesizat dobandirea dreptului de proprietate,
de catre mai multe persoane, asupra aceluiasi imobil, fie prin hotarari judecatoresti, fie pe calea
parcurgerii procedurii administrative.

In acest context, apreciem ci Romania trebuie si adopte masurile legislative care sa
previnad ivirea situatiilor in care exista doua titluri de proprietate referitoare la acelasi imobil, fapt
generat de obicei prin recunoasterea implicitd a dreptului de proprietate al fostului proprietar, fara
anularea titlului de proprietate a tertului. Se impune eliminarea barierelor legale care 1i impiedica
pe fostii proprietari sd primeascd inapoi bunurile nationalizate, sau sa se asigure acordarea unei
compensatii adecvate si prompte, prin adoptarea de masuri legislative, administrative si bugetare.

Nu se poate opera nici cu solutia consacrati in materie de revendicare, respectiv
aceea de comparare a titlurilor de proprietate detinute de parti si de caracterizare a unuia
dintre ele ca fiind mai puternic. Acest procedeu de comparare a titlurilor de proprietate nu are
consacrare legislativa.

Prin Titlul T art. 1 pct. 43 din Legea nr. 247/2005, s-a modificat art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 astfel: ,,[n cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinta,
trecute in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare, persoana indreptatita are dreptul la
masuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de piata corespunzatoare a intregului imobil,
teren §i constructii, stabilita potrivit standardelor internationale de evaluare”.

Instantele nu tin seama ca dupa intrarea in vigoare a Legii 10/2001 si a Legii nr. 247/2005,
procedeul de comparare a titlurilor nu mai reprezinta o solutie legitima, intrucat noile modificari
legislative, avand un caracter special, au prioritate.

Aceasta concluzie decurge din faptul ca in conformitate cu art. 45 alin. (2) si (4) coroborat
cu art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, modificata prin Legea nr. 247/2005 si Legea nr. 1/2009,
restituirea imobilelor preluate fara titlu valabil si instrainate prin acte de dispozitie era conditionata
de constatarea pe cale judecatoreasca a nulitatii actului de instrdinare, determinatd de reaua-
credinta a partilor din actul de instrdinare, iar In cazul imobilelor preluate cu titlu valabil, aceeasi
masurd este consecinta constatarii nulitdtii absolute a actelor juridice de instrdinare, pentru
incdlcarea dispozitiilor imperative ale legilor in vigoare la data Instrdindrii. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 18 lit. ¢) din Legea nr. 10/2001, dacd imobilul a fost instrdinat cu respectarea

dispozitiilor legale, masurile reparatorii se stabilesc numai in echivalent.
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Se impune astfel s fie cercetate succesiv valabilitatea titlului vanzatorului, iar apoi buna-
credintd a partilor din actul juridic de Instrdinare sau respectarea dispozitiilor imperative ale legilor
in vigoare la data Instrainarii. Ca atare, nulitatea absolutd a actului de Instrainare, constatatd insa in
contextul art. 45 din Legea nr. 10/2001, se impune ca o premisa inevitabila restituirii in natura a
imobilului preluat abuziv.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja ca vanzarea de catre stat a bunului
altuia catre terti de buna-credinta, chiar daca a fost anterioara confirmarii definitive In justitie a
dreptului de proprietate al altcuiva, reprezintd o privare de proprietate. O astfel de privare,
combinatd cu lipsa totald de despagubire, este contrard art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie (cauza Strdin si altii impotriva Romaniei).

In activitatea desfasurati, Avocatul Poporului a remarcat ci eliminarea din ecuatie a
legislatiei defectuoase este un proces de duratd, care de cele mai multe ori nu a avut rezultatul
scontat.

Motivat de aceasta, dar si de atributiile constitutionale conferite institutiei Avocatul
Poporului, si anume apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, propunem introducerea a
doud instrumente de lucru in favoarea institutiei Avocatul Poporului, care In opinia noastrd sunt
necesare realizarii scopului constitutional:

1. recursul in reformare;
2. petitia de neconstitutionalitate.

1. Recursul in reformare apare ca o cale de atac pe care ar putea sa o exercite doar
Avocatul Poporului, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, impotriva oricirei hotarari
judecatoresti ramasa definitiva si devenitd irevocabild, pronuntata atat in materie civild, cat si in
materie penald, atunci cand, in mod individual, s-ar constata incalcarea unui drept al cetateanului.

Aceastd cale de atac are o dubla finalitate:

— pe de-o parte, Avocatul Poporului isi realizeaza scopul constitutional, si anume acela de
a apara drepturile si libertatile persoanelor fizice;

— pe de alta parte, in contextul actual, s-ar evita sesizarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului de cétre persoanele vatamate si condamnarea statului roman la plata despagubirilor pentru
pronuntarea in mod defectuos a unor hotérari judecatoresti.

Apreciem ca posibilitatea de promovare a recursului in interesul legii de cédtre Avocatul

Poporului, introdusa prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
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proceselor, nu este de naturd s se suprapund cu promovarea unui recurs in reformare, fiecare
dintre acestea solutionand problema hotérarilor definitive si irevocabile In mod diferit.

Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept
care formeazd obiectul judecdtii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive. Asadar, obiectul recursului in interesul legii este constituit din chestiunile de drept care
au fost solutionate diferit de instantele judecdtoresti, prin hotdrari judecatoresti definitive.
Referitor la existenta hotdrarilor judecdtoresti contradictorii, mentionam cd, in legislatie nu este
prevazutd obligatia de comunicare a acestora catre institutia Avocatul Poporului, iar din experienta
noastrd a rezultat ca procurarea acestora este extrem de dificil de realizat, Intrucat petentii nu au
posibilitatea de a lua la cunostinta de astfel de situatii. Acesta este unul din principalele motive
pentru care din anul 2010 si pana in prezent nu s-a impus promovarea vreunui recurs in interesul
legii.

Deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursului in
reformare ar beneficia in mod direct petentului vatamat in dreptul sau printr-o hotarare
judecdtoreascd ramasa definitivd sau devenita irevocabila. Or, deciziile prin care se solutioneaza
sesizdrile referitoare la recursul in interesul legii, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
se pronuntd numai In interesul legii, scopul acestei cdi de atac fiind unificarea ,,practicii”, fiind
excluse cazurile izolate si nu au efect asupra hotararilor judecatoresti examinate si nici cu privire
la situatia partilor in acele procese. Cu privire la aceasta, precizam ca in unele cazuri, petentii care
ne-au sesizat au considerat ca interventia Avocatului Poporului le va reforma hotararile
judecatoresti pronuntate in dosarele in care au fost parti.

2. Petitia de neconstitutionalitate reprezintd acea petitie, pe care orice cetdtean o poate
adresa Curtii Constitutionale a Romaniei, prin intermediul institutiei Avocatul Poporului, in cazul
in care i s-a incdlcat un drept printr-un act normativ. Petitia se adreseaza institutiei Avocatul
Poporului, intrucat sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa fie facutd cu respectarea, sub
sanctiunea inadmisibilitatii, a conditiilor prevazute de Constitutie si de legea organica a Curtii,
care nu permit cetateanului sa se adreseze in mod direct.

Facem precizarea ca in tari precum Germania i Spania, dar si in unele state din America
de Sud se permite sesizarea Curtii Constitutionale in mod direct de catre cetatean, prin intermediul
recursului d’amparo, situatie in care deciziile pronuntate de instanta de contencios constitutional

sunt obligatorii inter partes, nu erga omnes.

62



Odata sesizat Avocatul Poporului cu petitia de neconstitutionalitate acesta are obligatia sa o
comunice Curtii Constitutionale a Romaniei, impreuna cu punctul sdu de vedere.

Referitor la cele doua instrumente, mentiondm cad daca in cazul recursului in reformare
Avocatul Poporului apreciazi in mod individual, asupra oportunititii sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu privire la petitia de neconstitutionalitate Avocatul Poporului are obligatia sa
o transmitd Curtii Constitutionale, impreund cu un punct de vedere asupra constitutionalitatii
actului normativ in cauza.

Masurile pentru optimizarea mecanismului de solutionare a dosarelor de despagubire sau
de retrocedare pot fi luate la nivel administrativ (marirea numarului de functionari care sa
proceseze cererile si specializarea acestora), la nivel legislativ (simplificarea procedurilor de
recunoastere a dreptului) sau chiar judiciar (simplificarea si optimizarea procedurilor in instante)
insd indiferent cat de performante vor fi acestea, punctul lor final va consta fie in restituirea in
naturd, fie in repararea prejudiciului sub forma de echivalent.

Asadar, se poate concluziona ca succesul intregului proces se loveste de necesitatea unor
reforme de natura financiard, care au in vedere cantitatea resurselor statului pentru finalizarea
procesului de restituire. In alte cuvinte, dincolo de deficientele structurale ale sistemului
(legislativ, executiv si judecatoresc), principala problema a satisfacerii drepturilor persoanelor
indreptitite la constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate privatd, la retrocedarea
imobilelor preluate abuziv, o constituie despagubirile, adica resursele financiare ale statului.

Statul trebuie sd adopte o procedura prin lege, care sa transforme sistemul de compensare
intr-unul care sd acorde o compensatie echivalentd, accesibila si previzibild in timp. Prin Hotararea
pilot, Curtea a stabilit ca trebuie implementate urgent proceduri simplificate si efective, pe baza
unei legislatii si practici administrative si judecatoresti coerente, pentru a asigura solutionarea
rapidd a miilor de solicitdri de restituire. Statul romén ar trebui sa priveasca hotararile pronuntate
impotriva sa, nu doar ca o sanctiune pentru nerespectarea drepturilor nationalilor sdi, ci mai ales ca
o oportunitate de progres in vederea ridicarii nivelul de protectie a cetatenilor. Statul trebuie sa
elimine toate obstacolele care se opun exercitiului efectiv al dreptului de proprietate, sau sa acorde
un remediu adecvat. De asemenea, statul trebuie sa garanteze prin masuri legale si administrative
adecvate realizarea efectivd si rapidd a dreptului la restituire, in conformitate cu principiile
preeminentei dreptului si a legalitatii, precum i a protectiei drepturilor patrimoniale, tinand cont
de principiile enuntate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de

despdgubire sau indemnizatie.
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FISE DE CAZ

Dosar nr. 446/2011. George (nume fictiv) a revenit la institutia Avocatul Poporului si a
sesizat tergiversarea, de catre Primaria Municipiului Bucuresti, a solutiondrii dosarului de
retrocedare format n temeiul Legii nr. 10/2001. Ca urmare a demersului intreprins anterior de
institutia Avocatul Poporului, Primaria Municipiului Bucuresti a aratat ca au fost comunicate
petentului informatii cu privire la stadiul dosarului si i s-au solicitat o serie de acte pentru
completarea dosarului, ,,insd pana la aceasta datd nu a dat curs solicitarii”.

De asemenea, autoritatea publica sesizatd a mentionat ca i-au fost solicitate, din nou,
inscrisurile necesare solutiondrii dosarului de retrocedare, in data de 20.12.2010. Referitor la
acest aspect, prin petitia nr. 446/2011 petentul a revenit la institutia Avocatul Poporului si a
probat ca documentele solicitate de primdrie le-a transmis inca din data de 4 martie 2010.

Pentru clarificarea aspectelor sesizate, institutia Avocatul Poporului a sesizat Directia
juridic, contencios si legislatie din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, care nu a dat curs
solicitarii, motiv pentru care, in virtutea atributiilor legale a fost sesizatd Institutia Prefectului
Municipiului Bucuresti.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului, Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti a aratat ca dosarul de retrocedare constituit in baza Legii nr. 10/2001 nu a fost
solutionat, desi notificatorul a depus documentele solicitate in completare. In consecinti, s-a
constatat savarsirea contraventiei de tergiversare nejustificata a solutionarii notificarii in cauza de
catre Primarul Municipiului Bucuresti si s-a aplicat o amenda contraventionald potrivit art. 38
alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Dosar nr. 8192/2011. Ioan (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului cu o
cerere 1n care reclama faptul ca Institutia Prefectului — judetul Brasov nu retransmite Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor dosarul Tnaintat pentru intocmirea referatului
continand avizul de legalitate al institutiei prefectului, ulterior exercitdrii controlului de legalitate
de catre acesta.

Totodatd, petentul a sustinut cd se tergiverseaza solutionarea dosarului sdu in care se
gaseste Dispozitia privind acordarea de mdsuri reparatorii prin echivalent, emisd de Primarul

Orasului Predeal, judetul Brasov.



Pentru solutionarea petitiei, institutia Avocatul Poporului s-a adresat Primariei Orasului
Predeal si Institutiei Prefectului — judetul Brasov.

In urma demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Institutia Prefectului-
judetul Brasov ne-a comunicat urmatoarele: prin Ordinul Prefectului nr. 40/23.01.2012 s-a dispus
efectuarea unui control la sediul Primariei Orasului Predeal, in vederea identificarii dosarului
petentului; dosarul a fost gasit in arhiva Primariei Orasului Predeal; comisia de control a dispus
ca pana la data de 1 februarie 2012 sa se comunice care este stadiul solutionarii dosarului in mod
direct petentului.

Primaria Orasului Predeal a comunicat problemele identificate in dosarul format in baza
notificarii depuse in temeiul Legii nr. 10/2001. Astfel, in dosarul petentului, anumite documente
nu erau legalizate sau certificate In conformitate cu originalul; Tn notificare era specificat faptul
ca petentul a beneficiat de despagubire de 40.184 lei, insd nu exista niciun document in acest
sens; la dosar nu exista dovada transmiterii unei oferte cu alte bunuri sau servicii in echivalent;
Dispozitia Primarului, prin care s-a dispus acordarea de despagubiri in echivalent, nu s-a emis cu
respectarea prevederilor H.G. nr. 250/2007 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare

a Legii nr. 10/2001.

Dosar nr. 7351/2011. Victoria (nume fictiv) a solicitat interventia institutiei Avocatul
Poporului la Primaria comunei Lisa, judetul Teleorman, intrucat Agentia Domeniilor Statului, in
baza Protocoalelor de predare-preluare a predat Comisiei locale de fond funciar terenuri cu
destinatie agricold, Tnsd autoritatea locald nu procedeaza la punerea in posesie si Intocmirea
documentatiei Tn vederea eliberarii titlului sdu de proprietate.

Petenta sustine cd prin firma sotiei primarului si firma nasului acestuia s-au cultivat si
folosit terenurile satenilor fara acordul acestora inca din anul 2008, acuzand ca firmele acestora
au beneficiat de subventiile APIA in anii 2009-2011, dar proprietarii nu au primit nimic in
schimb (produse agricole sau bani). De asemenea, in petitie se mentioneaza ca exista un contract
de arendare pentru suprafata de pamant detinutd de mama sa, dar acest contract nu este semnat de
proprietar sau de un imputernicit al proprietarului, ci a fost inregistrat ilegal la Consiliul local al
comunei Lisa.

Sustinerile petentei au condus la aprobarea de cdtre Avocatul Poporului a unei anchete, in
data de 15 noiembrie 2011, la Primaria comunei Lisa, judetul Teleorman, iar din discutiile purtate

cu domnul primar Bacanu Daniel si din actele puse la dispozitie au rezultat urméatoarele:



1. Referitor la reclamatia petentei privind nerespectarea dreptului de proprietate, prin
refuzul primarului de a proceda la reconstituirea dreptul de proprietate, s-a constatat cd aceasta
este indreptatitd, iar Agentia Domeniilor Statului, in baza Protocolului de predare-preluare nr.
16838/26.05.2009 a predat terenuri cu destinatie agricold Comisiei locale de fond funciar.
Primarul a sustinut ca nu s-a procedat la punerea in posesie si Intocmirea documentatiei pentru
eliberarea titlului de proprietate, deoarece petenta nu s-a prezentat la primarie, desi a fost
ingtiintatd verbal de multe ori si recunoaste ¢d nu i s-a comunicat nimic n scris.

In acest sens, s-a stabilit de comun acord cu primarul comunei Lisa, ca in termen de 5 zile
petenta sa fie ingtiintata, in scris, sa se prezinte la primarie pentru punerea in posesie, urmand ca
o copie a adresei sa fie transmisa si Avocatului Poporului.

2. Legat de reclamatia petentei privind contractul de arendare pentru suprafata de pamant
detinutd de mama sa, despre care petenta sustinea ca nu este semnat de arendator si cu toate
acestea a fost inregistrat ilegal la Consiliul local al comunei Lisa, aceasta nu se verifica. In acest
sens, primarul comunei Lisa a prezentat o copie a contractului de arendare nr. 910 din 14
octombrie 2008, cu mentiunea ,,conform cu originalul” in care existd semnatura fratelui petentei
la arendator si sustine ca initial fratele petentei s-a ocupat de terenurile mamei, iar procura
petentei este recenta.

3. In ceea ce priveste reclamatia petentei privind lipsa acordirii de produse agricole sau
bani persoanelor care au dat suprafete de teren in arenda, nici aceasta nu se verifica, deoarece ni
s-a prezentat copia unui tabel centralizator din care rezultd cd mama petentei a primit In anul
2011 produsele agricole cuvenite (pozitia nr. 27). Avand in vedere cele constatate in urma
anchetei, s-a apreciat ca autoritatea reclamata nu a respectat prevederile legale ce reglementeaza
obligatia autoritatilor comunale si ordsenesti ale administratiei publice locale sd incunostinteze n
scris, cu confirmare de primire, persoanele care au domiciliul in localitate sau in alte localitati si
carora li s-a restabilit dreptul de proprietate, asupra datei la care va avea loc punerea in posesie
(art. 27, art. 116 din Legea nr. 18/1991 si art. 5 lit. 1), art. 33, art. 34 din Regulamentul privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor).

Motivat de cele constatate, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 3 din 18

noiembrie 2011 catre Primaria comunei Lisa, judetul Teleorman.



In data de 12 ianuarie 2012, Primaria comunei Lisa, judetul Teleorman a comunicat o
adresd in care se precizeaza ca in data de 15 noiembrie 2011 petenta a fost instiintata, in scris, sa
se prezinte la sediul primariei, pentru solutionarea situatiei create, insa pana la data de 4 ianuarie

2012 aceasta nu a dat curs solicitarii.

Dosar nr. 6274/2011. Alexandru (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutieir Avocatul
Poporului cu privire la dificultdtile intdmpinate cu ANRP pentru conversia Titlurilor de
despagubire in actiuni la Fondul Proprietatea. Petentul aratd ca situatia cu care se confruntd a
adus-o si la cunostinta Guvernului Romaniei, precum si Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
combaterea coruptiei si petitii din cadrul Senatului Romaniei. In plus, petentul reclama
tergiversarile, tratamentul nedemn si brutal la care este supusa familia sa de cétre angajatii
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

In urma demersurilor efectuate la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si
la Ministerul Finantelor Publice au rezultat urmatoarele:

— aspectele semnalate de petent sunt in atentia Ministerului Finantelor Publice pentru
verificare, rezultatele verificarii urmand a fi comunicate la finalizarea acestora;

— dosarele de optiune inregistrate la ANRP au fost solutionate prin emiterea titlurilor de
conversie, iar in situatia in care petentul nu a primit titlurile de conversie, acesta are posibilitatea

de a le ridica personal sau prin reprezentantii sai legali, de la sediul autoritatii.

Dosar nr. 8979 /2011. Rodica (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutiei Avocatul
Poporului pentru reconstituirea dreptului de proprietate, recunoscut printr-o hotarare
judecatoreasca pronuntata de Judecatoria Fagaras in anul 1991.

Pentru clarificarea aspectelor prezentate, In virtutea atributiilor conferite de Constitutie si
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, s-a formulat o adresa catre Primaria comunei Sinca,
judetul Brasov, prin care s-a solicitat:

- examinarea situatiei cu care se confrunta petenta;

- informatii despre punerea in executare a sentintei civile;

- informatii legate de reconstituirea dreptului de proprietate privata al petentei.

Ca raspuns la demersul Intreprins, Primaria comunei Sinca, judetul Brasov ne-a informat

asupra implementarii Proiectului european CESAR, care va fi finalizat pana la sfarsitul acestui



an. In plus, se precizeazi ci, in prezent, s-au efectuat masuratorile terenurilor din intravilanul si
extravilanul comunei Sinca, urmand sd se intocmeascd listele parcelare, precum si planurile
parcelare care stau la baza emiterii proceselor verbale de punere in posesie.

Intrucat din raspunsul autorititii nu au rezultat motivele care au condus la nepunerea in
executare a sentintei civile, dar si pentru ca nu aducea nimic nou fatd de raspunsul comunicat
anterior petentei, s-a dispus efectuarea unei anchete.

Din discutiile purtate cu domnul Victor Barlez, primar al comunei Sinca, a rezultat ca, la
inceperea mandatului de primar, in data de 25 iulie 2008, acesta a preluat o situatie foarte dificila
cu privire la fondul funciar. La acel moment, punerea in posesie la nivelul intregii comunei Sinca
era de doar 13%, iar din acest procent, 0 mare parte era reprezentatd de titluri de proprietate
emise Tn mod fraudulos, ceea ce a si condus la initierea unor actiuni in instantd pentru constatarea
nulitatii absolute a titlurilor de proprietate emise. Majoritatea acestor procese au fost finalizate si
urmeaza sa se revina la situatia de legalitate.

In prezent, pentru asigurarea reconstituirii dreptului de proprietate, inclusiv in cazul
petentei prin punerea In executare a hotdrarii judecdtoresti, la nivelul comunei Sinca a fost
implementat Proiectul european CESAR, finantat de citre Banca Mondiala.

Atat din sustinerile reprezentantilor primariei, cat si din documentele puse la dispozitie a
rezultat ca Primaria comunei Sinca nu a refuzat in mod nejustificat solutionarea problemei cu
care se confruntd petenta, ci punerea in executare a hotararii judecatoresti a fost Ingreunata de
modul in care au fost intocmite, anterior anului 2008, documentatiile in vederea eliberarii
titlurilor de proprietate in favoarea altor persoane. in plus, am fost asigurati ci se intreprind
demersurile necesare pentru punerea in posesie a petentei, termenul limitd pentru finalizarea

tuturor operatiunilor din cadrul Proiectului european CESAR fiind 07 decembrie 2012.
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	Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 172/1999 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 547 din 9 noiembrie 1999;
	Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 308 din 4 iulie 2000;
	Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000;
	Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75 din 14 februarie 2001 (care a fost republicată de două ori);
	Legea nr. 176/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de Guvern nr. 112/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor (organizaţii, culte religioase) minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 258 din 17 aprilie 2002;
	Legea nr. 501/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 561 din 31 iulie 2002;
	Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 − 22 decembrie 1989, precum şi pentru stabilirea unor măsuri pentru accelerarea aplicării acesteia şi a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 501/2002 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 929 din 18 decembrie 2002;
	Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despăgubiri sau compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, reţinute sau rămase în Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa, ca urmare a stării de război şi a aplicării Tratatului de Pace între România şi Puterile Aliate şi Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 14 iulie 2003;
	Legea nr. 458/2003 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 13/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 817 din 19 noiembrie 2003;
	Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum şi pentru stabilirea unor măsuri pentru accelerarea aplicării acesteia si a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 501/2002 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004;
	Legea nr. 66/2004 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 278 din 30 martie 2004;  
	Legea nr. 297/2004 privind piaţa de capital − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 571 din 29 iunie 2004;
	Hotărârea Guvernului nr. 286/2004 privind unele măsuri referitoare la funcţionarea Comisiei centrale şi a comisiilor judeţene şi a municipiului Bucureşti pentru aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 250 din 22 martie 2004;
	Legea nr. 97/2005 pentru acordarea de compensaţii cetăţenilor români care n-au beneficiat de prevederile Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 325 din 18 aprilie 2005;
	Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 361/2005 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 367 din 29 aprilie 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 890/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de constituire, atribuţiile şi funcţionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privată asupra terenurilor, a modelului şi modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum şi punerea în posesie a proprietarilor − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 732 din 11 august 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 1093/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 926 din data de 17 octombrie 2005; 
	Hotărârea Guvernului nr. 1094/2005 privind modificarea Hotărârii Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 501/2002, precum şi pentru stabilirea unor măsuri privind organizarea şi funcţionarea Comisiei speciale de retrocedare − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 931 din 19 octombrie 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 1095/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului VII „Regimul stabilirii şi plăţii despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 956 din 27 octombrie 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 1481/2005 privind înfiinţarea Societăţii Comerciale „Fondul Proprietatea” - S.A − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1092 din 5 decembrie 2005;
	Hotărârea Guvernului nr. 1277/2007 privind modificarea şi completarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 753/1998 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 728 din 26 octombrie 2007;
	Legea nr. 1/2009 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 − 22 decembrie 1989 − publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009;
	− Ordonanţa de urgenţă nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale din România;
	− Ordonanţa de urgenţă nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România;
	− Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, care nu a clarificat însă situaţia caselor care au fost vândute în baza Legii 112/1995, existenţa unor titluri concurente pentru aceeaşi proprietate fiind soluţionată doar în instanţă, prin compararea de titluri.

	7

