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1. Aspecte generale

Rolul avocatului poporului de apdrator al drepturilor persoanelor aflate
in detentie reprezintd una dintre ipostazele devenite “clasice” ale institutiilor
tip Ombudsman. Astfel, art. 17 din Legea nr. 35/1997 prevede: “Conducerea
penitenciarelor, a institutiilor de reeducare si resocializare, precum si Ministerul
Public si organele de politie sunt obligate s permit, fard nici o restrictie,
persoanelor care executd pedeapsa inchisorii sau, dupd caz, se afl3
arestate ori retinute, sa se adreseze in orice mod avocatului poporului cu
privire la lezarea drepturilor si libertétilor lor, cu exceptia restrangerilor legale”.

In completarea acestui articol, Regulamentul de organizare Si
functionare a institutiei Avocatul Poporului prevede, la art. 45, ca avocatul
poporului  sau imputernicitul sdu poate efectua inspecti in incinta
penitenciarelor sau a altor locuri de detentie, reeducare si resocializare,
precum si la celelalte unitdti unde persoanele sunt supuse unui regim restrictiv
al libertdtii de circulatie, avand dreptul de a purta discutii private cu oricare
dintre persoanele aflate in situatiile mentionate, accesul fiind posibil In baza
unui acord prealabil al conducerii administrative a unititii sau al organului
ierarhic superior.
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Prevenirea sdvarsirii infractiunilor prin executarea sancijunilor penale se
realizeazd prin pedepsirea celor vinovati si executarea pedepselor, aceasta
find de naturd sd le mdreascd puterea de inhibitie, astfel incat dup3
executarea pedepselor se presupune cd detinutii vor trage invit3mintele
necesare si se vor abtine de la comiterea de noi infractiuni, mécar pentru a
evita pe viitor alte pedepse si alte executari de pedepse.

Pe acest considerent, penitenciarele nu reprezintd numai un mediu de
aplicare a sanctiunilor penale, de excludere a individului vinovat, ci constituie
§i poluri ale umanizdrii, in care detinutul trebuie s& g&seascd sprijinul necesar
pentru a regdsi o dimensiune de autoapérare la iegirea sa din detentie.

De aceea, executarea pedepselor urmdreste sa creeze in detinuti vointa
si aptitudinile care sa le permita ca dupad eliberare s3 trdiasca in respectul legii,
sa dezvolte in ei simtul responsabilit3tii.

Societatea are nevoie de penitenciare, institutii sociale, care sj
contribuie la reducerea comportamentelor infractionale. Din aceasty
perspectiva se poate deduce sensul dezvoltrii institutiei penitenciare, ca
serviciu public specializat in recuperarea celor cu un comportament infractional
deosebit de grav, latura sa de asistentd sociald specializatd fiind tot mai
pregnanta fata de latura “custodiald”.

La data de 01.01.2000, in tara existau:
* 34 de penitenciare, din care:

- 7 de maximd sigurantd, in care existd si sectii inchise si
semideschise: Aiud, Bucuresti-Rahova, Bucuregti-Jilava, Craiova,
Gherla, Margineni, Poarta Alba;

- 23 inchise, in care exista si sectii semideschise;

1 penitenciar cu regim semideschis:Pelendava;

1 penitenciar pentru femei: Targsor;

1 penitenciar pentru minori si tineri: Craiova;

1 penitenciar semideschis: Pelendava-Craiova;

* 2 centre de reeducare pentru minori : Gaegti si Tichilesti;

* 5 spitale-penitenciar: Bucuresti - Jilava, Colibasi, Dej, Poarta Albg,
Targu Ocna.

Prin prezentarea cazurilor selectate, dorim s3 evidentiem unele
deficiente constatate in administratia penitenciarelor, precum si necesitatea
adoptarii unor noi reglement3ri in domeniu.

Printre cazurile retinute in prezentul raport sunt cuprinse nu numai cele
in care am fost sesizati direct prin plangeri adresate de diverse persoane, Ci si
unele cazuri prezentate in presd si preluate ca sesizdri din oficiu, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului. Astfel, acesta si-a exercitat atributiile din oficiu atunci cand
au existat indicii ca au fost incalcate drepturi sau libertdti cetStenesti de citre
o autoritate a administratiei publice.



2. Gazuistica in materla respectirli drepturilor I Mbertiflior
persoanelor afiate in detentle

A Tratamedmie imumane

Dosar nr. 262/1999

* # P. R. 0., in prezent detinut In Penitenciarul Colibasi, condamnat la 9
ani de inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt, ne-a sesizat in legstur3
cu tratamentele inumane la care sunt supuse persoanele ce executd pedepse
privative de libertate in acest penitenciar.

Petitionarul sustine cd a fost batut la data de 18 februarie 1999 de
plutonierul adjutant B. E. si cd dupd mai multe zile petrecute la infirmeria
penitenciarului, a fost dus la medicul legist, eliberdndu-i-se un certificat
medico-legal de 12 zile. |

Detinutul a mentionat cd lucreazd ca electronist in cadrul penitenciarului
gi cd solicitd interventia, intrucat detinutii din acest penitenciar sunt supusi
frecvent tratamentelor inumane de catre subofiterii din unitate.

Din examinarea cererii s-a apreciat cd, in mdsura in care sustinerile
petitionarului se confirma, faptele invocate constituie o incilcare a dreptului
fundamental la integritate fizica prin supunerea la rele tratamente.

Prin insdsi calitatea de oameni, detinuti au o serie de prerogative
inerente, de care este strans legatd existenta lor, Tnsusiri inalienabile Si
imprescriptibile, opozabile statului, drepturile naturale.

Intrucét orice persoand detinuta beneficiazd de dreptul de a fi tratat in
mod decent, respectdndu-i-se demnitatea umand de la inceputul pana la
sfarsitul perioadei de privare de libertate, s-a considerat c3 fapta — In situatia
in care se confirma - constituie o inc3lcare a dreptului la viatd, integritate fizicd
si psihica prin care se interzice intr-o manierd absolutd tortura si orice
tratament inuman sau degradant si, implicit, a prevederilor legale.

Astfel, art. 22 alin. (2) din Constitutia Roméniei stipuleazi:

"Dreptul la viatd, precum si dreptul la integritate fizic3 si psihici ale
persoanei sunt garantate.

Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de pedeapsd sau de
tratament inuman ori degradant”.

Interdicia prevazutd atdt in Constitutia Roméniei, cat si in art. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului are un caracter absolut, astfel incit
tratamentul sau pedeapsa inumand sau degradant3 reprezintd tratamentul de
natura sd provoace fn mod voluntar grave suferinte mentale ori fizice, care
umilesc in mod grav individul in fata altora sau in proprii sdi ochi sau care fl
determind sa actioneze impotriva vointei ori a constiintei sale.
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Respectarea si realizarea drepturilor prevdzute de lege pe parcursul
perioadei de detentie sunt posibile prin stabilirea unor obligatii atat pentru
administratia penitenciarului, cat si pentru Directia Generald a Penitenciarelor,
aceasta avand misiunea de a supraveghea si controla indeplinirea obligatiilor
respective.

Desi petitionarul nu a prezentat copie a certificatului medico-legal care
sa constatate vatdmarile corporale suferite, totusi, ntrucat incilcarea normelor
privind regimul de detentie prezintd o anumitd specificitate in activitatea
institutiei, s-a considerat oportund efectuarea unor investigatii, propunandu-se
deschiderea unui dosar.

in temeiul art. 4 din Legea nr. 35/1997, au fost solicitate informatji in
legdtura cu cazul detinutului P. R. O. comandantului Penitenciarului Colibasi.
Intrucat penitenciarele locale sunt subordonate Directiei Generale a
Penitenciarelor, cazul a fost prezentat si Directorului General al Directiei
Generale a Penitenciarelor.

Directia Generald a Penitenciarelor ne-a instiintat c8, fatd de interventia
institutiei noastre, au fost dispuse verificari la Penitenciarul Colibasi, rezultind
urmatoarele:

1. Aspectele reclamate de detinut cu privire la incidentul din ziua de
18.02.1999 se confirmd,;

2. La cererea definutului, acesta a fost prezentat in data de 22.02.1999
pentru expertizd la Laboratorul de Medicind Legald Arges;

3. Din raportul de expertizd medico-legald s-a refinut cd detinutul prezints
leziuni traumatice produse prin lovire cu un corp dur s/ posibil
compresiune (la gat);

4. In legaturd cu plingerea pe care petitionarul a ficut-o Parchetului
Militar Bucuresti, aspectele reclamate de acesta fac obiectul cercetsrii in
q’osaru/ 285/P/1999;

5. In ceea ce priveste abaterea refinuts in sarcina pit. adj. B. F.,, fatd de
acesta s-a dispus mdsura administrativd a schimbarii din functia de
offfer de serviciu si urmeazs, totodatd, sd fie judecat in Consiliul de
Judecata al Directiei Generale a Penitenciarelor,

Comandantul Penitenciarului Colibasi ne-a comunicat informatiile
solicitate referitoare la incidentul cdruia i-a fost victim3 detinutul P. R. O. Si
faptul ca impotriva subofiterului vinovat urmeazi s3 dispund Consiliul de
Judecata al Directiei Generale a Penitenciarelor.

Petitionarului i-a fost adusa la cunostintd solutionarea cererii sale.

Ulterior, prin cererile inregistrate cu nr. 3943 din 26.11.1999 si 3966 din
29.11.1999, domnul P. R. O. a revenit la cererea initiald, sesizandu-ne c3
impotriva plt. adj. B. E. nu s-a dispus nici o sanctiune si ca acesta are, in
continuare, o atitudine necorespunzatoare fatd de detinuti. ;

In legaturd cu noua pléngere a petitionarului si in conformitate cu
prevederile legale, am solicitat Directiei Generale a Penitenciarelor s ne
comunice daca plt. adj. B. E. a fost judecat in Consiliul de Judecat3 al Directiei
Generale a Penitenciarelor si, eventual, msurile dispuse de acesta.
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Intrucat Penitenciarul Colibasi si Directia Generala a Penitenciarelor ne-au
comunicat ca plangerea petitionarului face obiectul unui dosar penal, ne-am
adresat si Parchetului Militar Bucuregti, solicitand informatii cu privire la stadiul
de solutionare a dosarului ce are ca obiect aspectele reclamate de detinut.

Prin adresa nr. 26.367 din 18.01.2000, Directia Generald a Penitenciarelor
ne-a ingtiintat cd detinutul P.R.O. a fost transferat la Penitenciarul Tulcea, iar
fatd de abaterea retinutd in sarcina pit. adj. B.E., s-a dispus, la data producerii
acesteia, masura administrativd de schimbare din functia de subofiter de
serviciu.

La data de 06.07.1999, B.E. a fost judecat in Consiliul de Judecatd al
Directiei Generale a Penitenciarelor, iar prin hotdrarea nr. S/277 s-a dispus
amanarea inaintarii in gradul urmator pe timp de doi ani a subofiterului.

Dosar nr. 112/1999

* * Domnul V. F., definut in Spitalul Penitenciar Jilava, ne-a sesizat in
legdtura cu faptul cd a fost batut de subofiterii de politie in timp ce se afla in
sediul Sectiei 18 de Politie Bucuregti.

Petitionarul sustine cd existd un proces verbal incheiat de subofiterii
care au preluat schimbul, prin care sunt confirmate vatamdrile corporale
suferite de acesta si c3, in urma acestor batdi, a fost internat la Spitalul
Penitenciar Jilava, avand coloana vertebrald fracturats.

Fatd de cele relatate de petitionar, am considerat oportun si ne
adresam Parchetului Militar de pe 1angd Tribunalul Militar Teritorial Bucuregti.

Prin adresa din 29.06.1999, Parchetul Militar Bucuresti ne-a transmis ¢
dosarul nr. 638/P/1999, privind cercetarea conditiilor in care detinutul V. F. a
fost agresat de subofiterii de politie, in timp ce se afla arestat in sediul Sectiei
18 de Politie, se afla pe rolul acestui parchet, urménd ca dupd definitivarea
anchetei sa ni se comunice solutia dispusé in cauza.

Ulterior, fatd de o noud@ sesizare prin care solicitam comunicarea
modului de finalizare a cercetdrilor in dosarul mai sus mentionat, Parchetul
Militar Bucuregti ne-a raspuns cd, prin rezolutia nr. 638/P/1999 din data de 10
noiembrie 1999, cauza privind cercetarea conditiilor in care a fost agresat
detinutul V. F. a fost declinatd in favoarea Parchetului Militar Teritorial
Bucuresti, intrucat din actele dosarului rezultd cd sunt indicii de sdvarsire a
infractiunii de cercetare abuziva, prevazutd de art. 266 din Cod penal.

Adresandu-ne din nou Parchetului de pe 1anga Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti (adresele nr. 227 din 15.12.1999 si 227 din 22.06.2000), prin
adresa nr. 1548/P/1997 din 20.07.2000, acesta ne-a comunicat c§, prin
rezolufia nr. 1548/P/1997 din 18.07.2000 a acestui parchet, s-a dispus, in
temeiul art. 228 alin. (4) raportat la art. 10 lit. a C.proc.pen., neinceperea
urmaririi penale fatd de cpt. Ghidarcea Ion din cadrul sectiei 24
Politie si faa de cpt. Zamfirache Costel din cadrul Sectiei 18 Politie,
cercetati sub aspectul infractiunilor prevdzute de art. 254 si art. 267 C.pen.,
imputate de dvs.



Raspunsul primit de la Parchetului de pe langd Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti a fost adus la cunostintd petentului.

Comentarii

Pedeapsa privativd de libertate, inchisoarea cum este denumitd de legea
penalé, este o mdsurd de constréngere care - prin natura ei - aduce
atingere libertafii omului. Desigur, libertatea este o valoare sociald si
individuald ce {ine de esenta persoanei. Libertatea inseamnd posibilitatea
de miscare, posibilitatea de activitate fizicd si psihicd nestingherits,
posibilitatea individului de a-si hotdri si alege actiunile, bineinteles in cadrul
impus de regulile de con v/efu/re soclala.

Pedeapsa inchisorii implicd insd constrangeri asupra libertdtii persoanei,

astfel incat detinerea intr-un penitenciar presupune izolarea de familie, de
profesiune si locul de muncd. Pierzandu-si libertatea de miscare si
ajungénd intr-un penitenciar, condamnatul suferd o constréngere speciald,

care constd in privarea de libertate trdita ca o suferintd fizicd si morald,

In acelasi timp, penitenciarele, ca medii impuse, nu sunt menite doar s&
aplice sanctiunea penald, c¢i reprezintd si un mijloc de resocializare, de
reeducare si corjjare a condamnatilor, urmérindu-se inlocuirea,

debarasarea de vechile structuri psihice sau morale ori deprinderi negative,

apori construirea unor structuri psiho-morale, sociale si a unor deprinderi
norx,

Unul din principiile de bazd ale Regulilor europene pentru penitenciare
prevede cd privarea de libertate se face in conditii morale si materiale care
sa asigure condamnatului respectul necesar fatd de demnitatea umand, sq
ocroteascd  sanatatea,  propriul  respect — dezvoltarea simiutui
responsabilitalii, /ncura]area unor atitudini si abilitati ce le vor fi de folos la
reintegrarea lor in societate cu sanse mai bune in pardsirea campului
infractional,

Or, nu este posibila instructia ;;/ reeducarea prin folosirea unor m/]/oace
care Incalcd demnitatea umand si drepturile condamnatilor, in conditiile in
care personalul penitenciar trebufe numit, selectat tindndu-se seama de
integritatea morala, de umanismul, de aptitudinile individuale, nivelul
intelectual, capacitatea, pregdtirea profesionald.

Potrivit art. 2 din Declaratia privind protectia tuturor persoanelor impotriva
torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante,

orice lratamentcrud, inuman sau degradant este un ultraj adus demnitdii
umane si lrebule sa fie condamnat si considerat o violare a drepturilor
omului si libertafilor fundamentale proclamate in Declaratia universald a
drepturilor omului,



B, Transferdri

Dosar nr. 834/1999

* * Prin cererea inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 3535
din 18.10.1999, sotii C. Gh. si C. M., domiciliati in comuna S., judetul Timis,
ne-au solicitat interventia privind transferarea fiul lor, C. N., din penitenciarul

Timigoara intr-un spital specific bolii de care sufers.

Astfel, petitionarii sustin cd fiul lor, handicapat (oligofrenie gr. II cu
tulburdri de comportament de tip psihopatoid, QI=45, conform certificatului de
incadrare intr-o categorie de persoane handicapate care necesit3 protectie
sociald), este supus frecvent bdtdilor si perversiunilor sexuale de ctre colegii
lui de celuld, care profita de starea sa.

Intrucét stérile psihopatice reprezinté piedici in adaptarea sociald, atat in
momentul comiterii infractiunii, cat si in timpul executarii pedepsei, detinuti
trebuie sa fie supusi unor examene medico-psihologice si psihiatrice, cu scopul
depistarii bolii (in cazul detinutului pentru confirmarea acesteia) si supunere la
un regim penitenciar special, adecvat bolii, intr-un spital de specialitate.

Fatd de cele expuse mai sus, am solicitat informatii atdt comandantului
penitenciarului Timisoara, cat si Directiei Generale a Penitenciarelor:

a) dacd executarea pedepser de cdtre definutul C. N. este de naturd a-si

atinge scopul, respectiv: ca mijloc de constréngere, de reeducare a
condamnatului, de prevenire a sdvérsirii de noi infractiuni si de formare a unei
atitudini corecte fata de muncd, fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de
convietuire sociala (art. 52 Cod penal);

b) daca sustinerile petitionarilor privind abuzul sexual la care fiul lor C.
N. a fost supus in penitenciar se confirma si, eventual, m3surile dispuse pentru
evitarea unor astfel de situatii;

¢) daca detinutul beneficiazd in penitenciar de un regim special sau de
un tratament adecvat bolii de care sufera;

d) daca, in temeiul dispozitiilor legale in vigoare, este posibild
transferarea definutului intr-o secfie speciald a unui spital penitenciar pentru a
fi supus unui tratament medical special.

Urmare a interventiei noastre, Directia Generald a Penitenciarelor ne-a
informat, la data de 17.11.1999, c3 detinutul C. N. este cazat in Penitenciarul
Timigoara intr-o camerd de definere cu profil inapti din punct de vedere
medical.

Totodata, ni s-a mentionat cd, la scurt timp dupé depunerea in
penitenciar a definutului (02.09.1999), reclaménd ca fiul sdu este supus unor
agresiuni fizice de ceilalti detinuti din camera, domnul C. Gh. a fost primit in
audienta la comandantul unltal;u Verificarile efectuate cu privire la aspectele
semnalate nu s-au confirmat, insd, avand in vedere afectiunea de care sufer$
‘detinutul, comanda unitdtii a dispus supravegherea cu atentie a acestuia,
inclusiv cazarea lui impreund cu detinutul B. T. (unchiul s3u), care 1l ajut.
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De asemenea, ni s-a precizat ca detinutul C. N. figureazd in evidentele
medicale cu diagnosticul de “oligofrenie gr. II cu tulburdri de comportament

de tip psihopatoid”, pentru care primeste tratamentul medical recomandat de
medicii specialisti (psihiatri) ai Spitalului Municipal Timisoara.

Cu toate cd, in prezent, Judecdtoria Timisoara are pe rol solutionarea
cererii delinutului privind intreruperea executarii pedepsei, directorul general
al Directiei Generale a Penitenciarelor, ne-a comunicat c3, in functie de
evolutia afectiunii medicale de care suferd si la recomandarea medicilor
specialisti din reteaua Ministerului S3natdtii, detinutul C. N. poate fi
transferat intr-o unitate spitaliceasca.

In prezent, Judecdtoria Timisoara are pe rol solutionarea cererii
formulata de detinut pentru intreruperea executdrii pedepsei pe caz de boals.

Comentarii:

Pentru detinufii bolnavi  psihic, executarea pedepsei devine fird sens,
deoarece acestia nu mai infeleg rostul si actiunea de executare a pedepsei,
iar indisciplina la care ei se dedau este o indiscipling izvordtd din lipsa de
discernamant, care nu poate fi combdtuts si remediatd cu mijloace
sanciionatorii in penitenciar.

De aceea, acesti condamnali trebuie examinafi medical, depistati si trimisi
spre a fi supusi unui tratament special, care poate fi urmat numai in spitale
sau institufii medicale speciale, in sensul cd acesti bolnavi sé fie internati in
spitale psihiatrice sau in secfii speciale ale spitalelor penitenciare, fiindcs
acestia trebuie supravegheati in mod deosebit.

Totodatd, condamnatii bolnavi ridicd si unele probleme juridice privind
executarea pedepsei privative de libertate, deoarece executarea pedepsei
in continuare nu-si poate atinge scopul, iar tratamentul in penitenciar este
dificil de executat.

Potrivit prevederilor art. 82 Din Ansamblul de reguli minimale pentru
lratamentul definutilor, detinutii atinsi de afectiuni sau tulburdri mentale
lrebuie sd fie observali si tratali in institufii specializate, plasate sub o
conducere medicala, iar pe durata sederii lor in inchisoare, aceste persoane
lrebuie sd fie plasate sub supravegherea specializats a unui medic,

Dosar nr. 258/1999

« + [n articolul “Patru detinuti minori protesteazd cu un cui batut in
frunte”, publicat in cotidianul “Adevérul”, este prezentat cazul a patru minori
(A.S., F. G, A. K. si S. S.) din Penitenciarul de Minori si Tineri Craiova, care au

protestat impotriva refuzului conducerii de a fi transferati la Penitenciarul Satu
Mare. \

in data de 30.04.1999 am solicitat Penitenciarului Minori —Tineri Craiova
informatii in legdturd cu motivele pentru care detinutii au solicitat transferul,
precum si masurile intreprinse in legdturd cu faptele acestora.



La 10.05.1999, ni s-a comunicat ca detinutii S. A, K. A s S S, au
solicitat transferul la Penitenciarul Satu Mare, iar detinutul G. F. la
Penitenciarul Margineni, pentru a fi mai aproape de familie.

Totodata, s-a precizat cd, avand in vedere faptul cd Penitenciarul Minori-
Tineri Craiova este unitatea in care minorii executd pedeapsa inchisorii la care
au fost condamnati definitiv si sunt scolarizati, motivele invocate de minori nu
sunt intemeiate. Referitor la aceastd situatie, a fost informatd Directia
Generala a Penitenciarelor.

Ca atare, i-am solicitat Directorului General al Penitenciarelor si ne
comunice masurile dispuse in cazul celor patru minori. Acesta ne-a informat c3
masurile adoptate de comandantul Penitenciarului Craiova, constdnd in
pedepsirea cu cate cinci zile izolare simpla si netransferarea lor la unittile
solicitate, pentru continuarea cursurilor de scolarizare si initierea intr-o
meserie, au fost aprobate.

Masura prin care nu s-a aprobat transferul detinutilor a fost motivats de
faptul c3, in prezent, singura unitate din sistemul penitenciar romanesc
profilata pe definerea minorilor condamnati la pedeapsa inchisorii este
Penitenciarul de Minori si Tineri Craiova.

Din analiza efectuata la nivelul Directiei Generale a Penitenciarelor a
rezultat cd masura aplicdrii pedepsei inchisorii este mult mai agreat3 atat de
minorii infractori, cat si de familille acestora, deoarece au posibilitatea de a fi
pusi in libertate inainte de expirarea in termen a condamnérilor ca urmare a
beneficiului institutiei liberarii conditionate.

Sanctionarea minorilor cu masura interndrii ntr-un centru de reeducare
impune internarea acestora, cel putin pana la majorat, in unitdti anume
destinate aflate, in majoritatea cazurilor, la mare distantd de domiciliul
acestora, masurd care poate fi prelungitd, conform art. 106 alin. (2) Cod
penal, pe o duratda de cel mult doi ani, dacd aceasta este necesard pentru
realizarea scopului internarii.

Ca atare, Directia Generald a Penitenciarelor a apreciat cd actualele
prevederi legale ii incurajeaza pe minorii infractori s& doreascd s3j fie

condamnati la pedeapsa cu inchisoare si nu la mdsura interndrii intr-un centru
de reeducare.

C. Separarea defimutilor

Dosan: nr. 556/1999
* * In cotidianele “Ziua” nr. 1513 din 14 iunie 1999 si “National” nr. 612
din 14 iunie 1999, este prezentat cazul detinutului A. M., in varstd de 20 de
ani, condamnat in penitenciarul Térgu Jiu pentru complicitate la furt, care a
fost batut si agresat sexual de colegul sdu de celuld (sef de camer8), detinutul
I. T., un homosexual agresiv.

In conditiile in care, potrivit reglementirilor legale privind executarea
pedepselor, condamnatii trebuie repartizati in camere dupd o examinare
atentd a dosarului (mediul social-familial din care provin, comportarea din
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timpul detentiei, receptivitatea la actiunea de reeducare, examenul medical,
existenta stdrii de recidivd, durata pedepsei) in scopul evitdrii influentelor
negative pe care alti condamnati le-ar putea exercita asupra lor, am solicitat
sa ni se comunice eventualele masuri intreprinse pentru a preintdmpina situatji
similare.

De aceea, am considerat oportun s3 ne adresdam Penitenciarului Targu
Jiu solicitdnd informatii in legdturd cu cazul detinutului A. M., precum si
masurile intreprinse pentru evitarea unor astfel de situatii.

Urmare a interventiei noastre la Penitenciarul Térgu Jiu, directorul
penitenciarului ne-a comunicat urmatoarele informatii despre cei doi detinuti,
respectiv A. M. V.si I. T.:

Detinutul A.M. a fost arestat pentru infractiunea de furt din avutul
privat, aflandu-se la data sesizdrii noastre in curs de judecatd la Judecitoria
Targu Jiu.

Se precizeazd despre definut cd are o comportare corespunzétoare in
detentie, respectand regulile de ordine interioars.

in privinta detinutului I.T., acesta este recidivist, condamnat la 5 ani -
de inchisoare pentru sdvargirea infractiunii de furt, in anul 1994 pentru
dezertare, in anul 1995 pentru evadare, in 1996 pentru furt.

in aceeagi adresd, se mentioneazd cd, pe perioada detentiei are un
comportament oscilant, in general necorespunzétor, aflandu-se in atentia
cadrelor serviciului de pazd si a celor din serviciul cultural-educativ si
probatiune din cauza manifestdrilor violente si a conflictelor cu colegii de
camera.

Datoritd comportamentului sdu, definutul a fost mutat din camera sa, in
camera nr. 5 (camera de carantind), aceasta fiind consideratd singura solutie
de moment pentru prevenirea unor evenimente negative care puteau sa
survina. :

In legdturd cu incidentul a cSrui victimi a fost detinutul A. M. s-au
dispus cercetdri, din care a rezultat cd acesta a fost lovit si agresat sexual de
detinutul LT., expertiza medicald confirmand contactul sexual anal prin
constrangere.

Urmare a situatiei create, comanda unitatii a dispus:

o sanctionarea detinutului I. T. cu 10 zile de izolare severd si pedepsirea
in regim restrictiv pentru o perioad3 de 6 luni;

o transferarea detinutului intr-un alt penitenciar cu profil restrictiv;

e inaintarea materialelor de cercetare ale cazului organelor de urmdrire
penald in vederea inceperii urmaririi penale;

e atentionarea cadrelor de execufie de a manifesta mai multd exigent3
si acuitate in cunoasterea aprofundatd a stérii de spirit in randul detinutilor pe
care ii supravegheaza.
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Directorul penitenciarului, care a rdspuns cu promptitudine solicitarii
adresate de institutia noastra, ne-a asigurat sprijinul in solutionarea unor astfel
de situatii regretabile si nedorite.

Rezultatul demersului a fost adus la cunostinta si detinutului.
Dosar nr. 422/1998

* = In cotidianul “Ziua” din data de 30 octombrie 1998 este prezentat
cazul minorului A. K., in varstd de 16 ani, arestat pentru furt.

in timp ce se afla in arestul Inspectoratului de Politie al Judetului Satu
Mare, colegii lui de celulda I-au legat de méini si I-au supus perversiunilor
sexuale, fapt confirmat de agresorul sau, C. R.

Dupd 30 de zile petrecute in arest, minorul a fost transferat la
Penitenciarul Satu Mare, fiind cazat in aceeasi celuld cu agresorul siu.

Urmare a acestui articol si sesizarii din oficiu, au fost solicitate informatii
in legdturd cu acest caz atat penitenciarului Satu Mare, cat si Inspectoratului
de Politie al Judetului Satu Mare.

La data de 25.06.1999, comandantul penitenciarului Satu Mare ne-a
comunicat ca, |n ziua depunerii in penitenciar (14.07.1998) minorul A. K. nu a
declarat nimic. in data de 15.07. 1998, acuzand dureri la nivelul bratului sting,
a fost prezentat la Cabinetul Medical si supus unui examen radiologic.

in aceeagi zi, minorul a fost introdus in infirmeria unit&tii, ocazie cu care
a povestit cele intdmplate in arestul polifiei, respectiv cd a fost supus
perversiunilor sexuale.

Cu toate acestea, comanda penitenciarului Satu Mare nu a dispus
efectuarea unui control (examen) medical.

La cea de-a doua interventie a institutiei noastre, penitenciarul Satu
Mare ne-a informat, in 16.09.1999, cd& minorul A. K. a fost internat in
infirmeria penitenciarului si nu a fost cazat in camerd cu minorul C, R,

In ceea ce priveste comportarea detinutului C. R., In prima adres3 din
25.06.1999, comandantul penitenciarului Satu Mare ne-a comunicat ¢ acesta
a fost caracterizat de politie, in fisa de depunere a minorului, ca avand o
comportare necorespunzdtoare, nu a respectat regulile de ordine interioars, a
fost violent, recalcitrant, instigénd si pe ceilalti minori la acte de indisciplin.

in timpul detentiei a fost sanctionat de 5 ori:

- in 15.07.1998 pentru intrefinere de relati si perversiuni
sexuale in arestul politiei:

- in 01.08.1998 pentru autoranire;

- 1n 18.08.1999 pentru lovirea unui alt detinut;

- in 06.05.1999 pentru stabilirea de legéturi pe cii ilegale;
- in 14.05.1999 pentru distrugere de bunuri.
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Ca atare, se concluzioneaza in primul rdspuns primit de la penitenciarul
Satu Mare, minorul C. R. este greu adaptabil, este labil psihic pe fondul
inexistentei nivelului de instruire si educare, prezentind zilnic probleme de
comportament si, cu toate cd a fost cuprins la activitdti de terapie
ocupationald, receptivitatea lui este foarte scdzutd si nu prezintd schimbari
pozitive ale atitudinii comportamentale.

Contrar informatiilor transmise de penitenciar in prima sa adres3, in cea
de-a doua adresa (din 16.09.1999), se precizeazd cd R. C. a fost cuprins la
activitdti de alfabetizare, la activitati de stabilire a personalititii, la activitdti de
conciliere, la activitdti de educatie moral cetdteneasca si cd, toate activitstile
desfdsurate pe parcursul unui an au contribuit la influentarea pozitivd a
condamnatulul, actualmente nemairidicénd probleme de comportament.

Solicitand informatii fn legdturd cu cazul minorului A. K. si Inspectoratului
de Palitie al Judetului Satu Mare, care a dispus inceperea unei anchete in acest
caz, ni s-a comunicat, la data de 20.09.1999, cd la momentul oportun au fost
efectuate verificari, fard sa se poatd administra probe din care s3 rezulte ¢
minorul a fost agresat sexual in timp ce se afla in arestul Inspectoratului de
Politie al Judetului Satu Mare: ‘aspectul a fost sesizat (...) la o lund dupd
depunerea in Penitenciarul Satu Mare, unde a fost cazat cu R. C. in aceeasi
camera”.

De asemenea, se precizeaza ca "din declaratiile Iui R. C. rezultd c& au
intrefinut relatii sexuale la propunerea Iui K. A., in timp ce se aflau in aceeass
camerd de la penitenciarul Satu Mare”,

Fata de cele doud rdspunsuri primite de institutia noastrd de Ia
penitenciarul Satu Mare, raportate la informatjile transmise de Inspectoratul de
Politie al Judetului Satu Mare, am solicitat Directiei Generale a Penitenciarelor
si Inspectoratului de Politie al Judetului Satu Mare, s& ne comunice punctul de
vedere privind:

1. neconcordanta informatiilor primite de la Inspectoratul de politie al
Judetului Satu Mare, care sustine cd minorul C. R. a declarat ci a
intretinut relatji sexuale cu A. K. in camera de la penitenciarul Satu
Mare, in timp ce comandantul penitenciarului Satu Mare mentioneazs
ca cei doi minori nu au fost cazati in aceeasi camer;

2. informatiile puse la dispozitie de comandantul penitenciarului Satu
Mare, care afirma ca A. K. a fost depus in penitenciar la
14.07.1998, iar in data de 15.07.1998 a povestit cele intdmplate in
arestul Politiei, in timp ce Inspectoratul de Politie al Judefului Satu
Mare sustine ca abuzul sexual a fost sesizat de minor la o lund dup
depunerea in penitenciarul Satu Mare;

3. lipsa unui examen medical al detinutului A. K., cu toate c3 acesta,
dupa depunerea n penitenciar, a relatat in data de 15.07.1998
despre cele intdmplate in arestul I.P.J. Satu Mare;
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4. informatiile contradictorii transmise prin cele doud adrese de
comandantul penitenciarului Satu Mare privind comportamentul
minorului C. R:

a) adresa din 25.06.1999: C. R. nu prezintd schimbari pozitive ale
atitudinii comportamentale avand o receptivitate scdzuta si fiind greu
adaptabil; \

b) adresa din 16.09.1999: activitdtile desfasurate pe parcursul unui an

au contribuit la influentarea pozitivd a condamnatului, R. C., astfel
incat in prezent el nu mai ridica probleme comportamentale.

La 13.12.1999, Inspectoratul de Politie al Judetului Satu ne-a comunicat
ca, in urma aprofunddrii cercetdrilor efectuate in cauzi au fost, totusi,
administrate probe de vinovdtie impotriva detinutului R.C., rezultind c3 acesta
a intretinut relatii sexuale prin constringere cu minorul A.K. in arestul Politiei
Judetului Satu Mare cat si in Penitenciarul Satu Mare.

Fata de C. R. s-a dispus Tnceperea urmdririi penale pentru sivarsirea
infractiunilor de: relatii sexuale intre persoane de acelasi sex si perversiuni
sexuale, fapte prevazute si pedepsite de art. 200 alin. (1) si (2) Cod penal, art.
201 alin. (1) si (3) Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, fécéndwse,
totodatd, si propunerea de punere n miscare a actiunii penale si trimiterea in
Judecata la Parchetul de pe léngd Judecdtoria Satu Mare, pentru faptele
refinute n sarcina.

Referitor la acest caz, facem urmadtoarele precizari:

Initial, referitor la cazul prezentat, Inspectoratul de Politie al Judetului
Satu Mare ne-a precizat cd au fost fécute verificdri la momentul oportun, fard
sa se poata administra probe din care si rezulte ¢ minorul A. K. a fost
agresat sexual in timp ce se afla in arestul IPJ Satu Mare.

Ulterior, Inspectoratul de Politie al Judetului Satu Mare ne-a comunicat
ca, din cercetdri rezultd ca detinutul C. R. a fost arestat preventiv si introdus in
arestul IPJ Satu Mare n aceeasi camerd cu minorul A. K., arestat preventiv
pentru furt,

R.C. a fost numit sef de camerd si In aceasta calitate I-a terorizat pe
minorul A. K., la inceput pentru cd fdcea curatenie superficial, iar dupd aceea
pentru cd nu a acceptat relatiile homosexuale.

In urma violentelor, A. K. a acceptat si a intretinut raporturi sexuale pe
cale anala si bucald cu Tnvinuitul.

Partea vatdmata, A. K., nu a reclamat acest lucru la subofiterii de paz3
de la arest, de fricd ca va fi batut de catre C. R.

Dupa ce au fost transferati la Penitenciarul Satu Mare in camera -
caranting, C. R. a intretinut raporturi sexuale nefiresti, anale si pe cale bucal3,
cu A. K., tot de frica bataii.

Ma| mult, I-a determinat pe A. K. s3 intretind relatii homosexuale si cu
alti detinuti.
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Dupa actele sexuale intretinute in penitenciar de invinuit cu A. K, acesta
I-a sesizat pe subofiterul de serviciu, dupa care s-a luat mdsura mut3rii lui A.
K. in altd camerd, efectuandu-se ancheta administrativd de rigoare.

Adresandu-ne Directiei Generale a Penitenciarelor ni s-a transmis c8, in
urma verificarilor temeinice n care s-a implicat insisi comandantul
penitenciarului Satu Mare, a rezultat cd minorul A. K. a fost repartizat in
noaptea de 14/15.07.1998 in aceeasi camerd cu minorul &. R., unde a fost
supus perversiunilor sexuale.

Initial, ni se comunica ca, victima nu a recunoscut ca ar fi fost supus la
astfel de acte in Penitenciarul Satu Mare de cétre minorul R. C., acest aspect
fiind, mai tarziu adus la cunostintd medicului unitatii.

Transmitandu-ne regretul de a ne fi furnizat informatii inexacte cu privire
la situatia detinutului minor, Directia Generald a Penitenciarelor a atentionat
comanda Penitenciarului Satu Mare cu privire la necesitatea efectudirii de
cercetari amanuniite si complete, iar ofiterul, care a efectuat verificirile in
acest caz, a fost sanctionat disciplinar.

Pentru a putea finaliza dosarul in cauza, prin adresa din 2.05.2000
ne-am adresat Parchetului de pe langa Judecatoria Satu Mare cu
precizarea ca, Inspectoratul de Politie al Judetului Satu Mare ne-a
informat ca fatd de numitul C.R. s-a dispus inceperea urméririi
penale pentru sdvarsirea infractiunilor de relatii sexuale intre
persoane de acelasi sex si perversiuni sexuale, fapte previzute si
pedepsite de art. 200 alin.(1) si (2) C.pen., art. 201 alin.(1) si (3)
C.pen., cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

De asemenea, ni s-a mentionat ca s-a facut propunerea de punere in

migcare a actiunii penale si trimiterea in judecatd Parchetului de pe lang
Judecatoria Satu Mare.

Urmare a interventiei noastre, prin adresa din 19.06.2000, Parchetul de pe
langd Judecatoria Satu Mare ne-a transmis c&, prin rechizitoriul din dosarul nr.
133/P/2000, din data de 27.01.2000, inculpatul C.R., fiul lui Gheorghe si
Magdalena, a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de relatii
sexuale intre persoane de acelasi sex, previzuts si pedepsits de art.
200 alin. (3) C.pen. cu aplicarea art. 99 alin. (3) si art. 41 alin. (2)
C.pen. comise asupra partii vatamate A. K.

Dosarul se afld la Judecdtoria Satu Mare inregistrat sub nr. 1388/2000,
avand termen la data de 4.09.2000.

Comentarii

Normele de drept executional penal exprimd principiul individualizsrii
executarii sancfiunilor penale, potrivit caruia executarea pedepselor sia
celorlalte sanctiuni penale trebuie adaptats dupa felul individului, dupd felul
personalftafii  condamnatului, astfel incit regimul si tratamentul
condamnatilor sd se individualizeze pe baza examindrii si analizarii

personalftatii fiecarui condamnat, tinénd seama de sexul, vdrsta, statutul
socilal.
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Penitenciarul este uneori un loc in care condamnatii recidivisti exercits o

influenta negativd asupra condamnatilor care sunt la prima infractiune

(condamnali primari). Oricéte mésuri s-ar lua, o evitare completd a acestei

influente este greu de realizat.

Insd penitenciarele sunt pentru detinuti medii, furnizindu-le acestora

posibilitati de a se asocia si de a se instrui reciproc in réu si, uneori, de a

gasi satisfactii.

In aceastd situafie, reglementarea executsrii pedepsei intr-un loc de
definere cuprinde dispozifii de separare a condamnatilor recidivisti de ceilalfi
condamnati, in functie de gravitatea infractiunii sévérsite, durata pedepsei
aplicate, numarul infractiunilor sdvérsite, sexul, vérsta condamnatilor,
sanatatea fizica, sandtatea psihica, diferitele tréssturi psihice: capacitatea
mentald, trasaturi de caracter.

Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul detinutilor prevede ca
principiu fundamental cad diferitele categorii de detinuti trebuie s& fie
plasate in institufii sau sectii ale institufiel distincte, tindnd cont de sex,
vérsta, antecedente, motive de detentie si exigente de tratament.
Scopul clasificarii definutilor este acela al despértirii acelora care, din cauza
inclinatiilor primejdioase, ar exercita o influentd inoportund asupra celoralfi
detinuli, de a repartiza detinutii in grupe pentru a le facilita tratamentul in
vederea readaptarii sociale.
Totodald, definerea separatd a unor arestati preventiv de alfi arestati
preventiv este o regula, cu putere de principiu, potrivit cdreia unii arestati
preventiv trebuie separali de alfi arestali preventiv. O asemenea reguld
este importanta pentru ca daca diferifii arestati preventiv ar fi detinuti in
aceeasi camere sau in contact unii cu alfii, s-ar produce urméri defavorabile
atdt pentru buna desfésurare a urmadririi penale sau judecdtii, cit si asupra
conduiter arestatilor.

. Simucidert (aulomutigrid
Dosar nr. 423/1998

+ » [n dimineata zilei de 19 noiembrie 1998, detinutul N. B., in varstd de
39 de ani, din penitenciarul Drobeta Turnu Severin, s-a sinucis cu o lami de
barbierit, sectiondndu-si vena jugulard dreapts.

Acesta fusese condamnat la 4 ani inchisoare pentru furt din avutul
obstesc si era inregistrat in evidenta cabinetului medical al penitenciarului cu
diagnosticul de “afectiune psihicd, tulburdri de personalitate de tip anxios”.

in temeiul art. 4 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, ne-am adresat comandantului
penitenciarului Drobeta Turnu Severin, solicitdnd informatii cu privire la
imprejurdrile in care detinutul a decedat.
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Comandantul unitatii ne-a transmis o copie de pe rezolutia pronuntat in
dosarul nr. 525/P/1998 de Parchetul de pe langd Tribunalul Mehedinti, privind
moartea suspecta a detinutului B. N,

Din rezolutie rezulta cd detinutul a fost gdsit cdzut I&ngd usa de la
iesirea din camera si, intrucat era intr-o stare grava, s-a luat m3sura de a fi
transportat la Spitalul Judetean Drobeta Turnu Severin. La scurt timp ins3 a
decedat, fiind depus la morga spitalului.

Din cercetarea la fata locului a rezultat cd nu s-au gsit urme de singe
§i nici alte probe materiale, deoarece seful de camerd, L. Gh., a dat dispozitie
sa se facd curdtenie pentru a nu se produce panicd in rindul detinutilor. Cu
ocazia efectuarii curateniei s-a gasit o lama de ras, iar medicul legist a
constatat ca victima prezenta o plagd tdiatd cu marginile regulate, lungd de
8,5 cm, In zona cervicald, cu sectionarea venei jugulare externe drepte.

Astfel, in dosar s-a dispus neinceperea urméririi penale, deoarece din
probele administrate in cauzd, cét si din actele medicale rezultd cd n cauzi
este vorba de o sinucidere, iar leziunea “a putut fi autoprodusa cu un obiect

7

tdietor, posibil lama”, fiind aplicabile prevederile art. 10 lit. b din Cod
procedurd penala.

* * Un alt caz este acela al detinutului V. I. din Penitenciarul Galatj,
care a incercat sd se sinucidd chiar de ziua lui de nastere. Detinutul a intrat in
grupul sanitar al celulei sale si si-a tdiat venele de la inchieturile ambelor
maini.

Cand ceilalti detinuti au sesizat ce s-a intdmplat, au alertat personalul
de ordine si paza. Ranitului i s-a acordat primul-ajutor, dup3 care a fost
transportat de urgenta la Spitalul Judetean Sfantul Apostol Andrei, unde a fost
salvat.

Tentativa de sinucidere a fost motivatd de faptul cd nu a mai fost vizitat
de familie.

Comandantul penitenciarului a declarat cd i se va aplica o sanctiune pe
o0 perioada de o luna de zle prin retragerea drepturilor la pachet, vizite si
corespondentd.

+ * In cotidianul “National” din 20 august 1999 este prezentat cazul
detinutului Gh. T., un condamnat extrem de linistit, care nu a avut probleme in
detentie, executéndu-si pedeapsa fard un regim strict, care si creeze
probleme de adaptare.

Detinutul Gh. T. (34 de ani, tatd a patru copii) din Penitenciarul Baia
Mare, condamnat la inceputul lunii aprilie 1999 de Tribunalul Maramures la trei
ani de inchisoare pentru furt, s-a spanzurat de o grindd din hala de productie
mobild din cadrul penitenciarului, unde lucra ca tdmplar.
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* + Potrivit informatiilor publicate in mass-media (cotidianul “National”
nr. 712 din data de 8 octombrie 1999), detinutul S. Gh. B. din penitenciarul
Iagi a incercat sd se sinucidd datoritd abuzurilor sexuale la care a fost supus
de colegii sdi din penitenciar.

Condamnatul a fost incarcerat in penitenciarul Iasi la 15 septembrie
1999, fiind condamnat la 12 ani de detentie pentru savéarsirea infractiunii de
viol si incest.

Purtdtorul de cuvént al penitenciarului a declarat oficial presei c
detinutul a fost gasit de unul din colegi intr-unul din WC-urile inchisorii, cu
venele taiate, plin de sange si lovit la cap.

Varianta oficiald este ca si-a tdiat venele si s-a aruncat in cap de pe
“patul de deasupra”, unde stdtea in celuld; vdzénd cd a supravietuit, el s-a
tarat la WC, cu coloana vertebrald ruptd si s-a automutilat.

Definutul a fost transportat la Spitalul de urgentd, apoi Ila
neurochirurgie.

Condamnatul a reugit totusi sd@ declare, dupd operatie, cd nu mai
suporta viata in penitenciar, recunoscénd cd a fost crunt b3tut, batjocorit si
violat “in serie” de unii dintre colegii sai.

Acest mod de a actiona al detinutilor, respectiv agresarea sexuald, face
parte din “judecata de dupa gratii” pe care detinutii o considerd ca pe o lege
nescrisa adoptatd impotriva violatorilor si a ucigasilor de copii.

Desi a solicitat conducerii penitenciarului sd fie mutat din celuld,
solicitarea sa nu a fost luatd In seamd, fapt pentru care a hotdrat s3 se
sinucida decat sa fie torturat de ceilalti detinuti.

Potrivit unor statistici intocmite de Directia Generald a PenltenCIareIor
se completeaza in articol, in prima parte a anului 1999, in acest pemtenmar

10 detinuti au inghitit cuie, s&rme sau otrava, iar alti 16 si-au b&tut cuie in cap
sau si-au taiat venele.

Comentarii:

Cazurile de sinucideri mentionate mai sus nu se incadreazd in sfera
competeniel propriu-zise a institufiei Avocatul Poporului, Fle reprezints,
lotusi, aspecte ce trebuie analizate cu atentie la nivelul Directiei Generale a
Penitenciarelor, in condifiile in care acest fenomen se extinde, iar medicul
sau psihiatrul fiecarui penitenciar are obligatia de a supraveghea séndtatea
psihica a definutilor si de a informa comandantul penitenciarului de fiecare
datd cdnd crede cd este necesar cd sdndtatea psihicd a unui detinut a fost
afectata de prelungirea sau de o condifie oarecare a detentiel,

De mentionat ca in decursul anului 1999 s-au inregistrat un numér de 7
sinucideri.
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E Revecari

Dosar nr. 504/1999

+ * [n cotidianul "Libertatea™ nr. 2705 din data de 29 iunie 1999, a fost
publicat un articol intitulat “Un detinut muribund a fost uitat in puscarie”, in
care este prezentatd situatia definutului S. Gh., in varstd de 47 de ani, care a
fost arestat preventiv la 21.09.1998 in baza mandatului de arestare preventiva
nr. 701/1998 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, pentru sdvérsirea
infractiunii de tentativa de omor.

Detinutul a fost trimis in judecatd la Tribunalul Bucuresti, Sectia a 1I-a
Penald, in dosarul 3363/1998.

La data de 22 ianuarie 1999, aflat in Spitalul penitenciarului Jilava,
detinutul a facut cerere de revocare a masurii arestarii preventive.

Desi in dosarul nr. 1209/1999 aflat la Tribunalul Bucuresti, Sectia I
penald, existd o cerere a detinutului de revocare a masurii arestdrii preventive,
panad in prezent nu a primit raspuns.

Internat (in data de 04.03.1999) la Clinica ORL Coltea cu diagnosticul
“formatiune tumorala faringo-laringiand cu invazie ganglionard”, in data de
9.03.1999 i-a fost extirpat laringele, in prezent administrénu-i-se citostatice si
cobaltoterapie. '

Fata de situatia detinutului, ne-am adresat Tribunalului Bucuresti, Sectiei
I Penala solicitdnd sd& ni se comunice modul de solutionare a cererii de
revocare formulata de detinut.

Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penald ne-a comunicat in adresa din
20.03.2000 ca cererea de revocare a masurii arestarii preventive formulatd de
inculpatul Ghita Stefan, trimis in judecatd pentru infractiunea de tentativa de
omor, a fost admisa prin incheierea de sedintad din 20.04.1999 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti-Sectia I Penald, in dosarul nr. 974/1999 (la care s-a
conexat dosarul nr. 1209/1999).

Recursul declarat de Parchetul de pe l1&nga Tribunalul Bucuresti impotriva
acestei incheieri a fost respins de Curtea de Apel Bucuresti prin decizia penald
nr. 2170/14.07.1999 pronuntata in dosarul nr. 2822/1999.

Inculpatul a fost pus in libertate la 15.07.1999.

F hlte cazuri

Dosar nr. 1156/1999

+ * Prin cererea inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 4108
din 14.12.1999, domnul M. 1., ne-a sesizat cd a fost citat de Curtea Supremi
de Justitie in dosarul penal nr. 3844/1998 la domiciliul din comuna Pargaresti,

judetul Bacdu, desi, in prezent, este detinut in penitenciarul Tulcea, colonia
Chilia Veche, judetul Tulcea.
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Astfel, petentul sustine c3, in legdturd cu cele trei citatii in care se fixau
ca termene de judecatda datele de 23.03.1999, 06.07.1999, 23.11.1999, a
instiintat comanda penitenciarului si, h acelasi timp, s-a adresat Curtu
Supreme de Justitie facand cunoscut c3 se afld sub puterea unui alt mandat
de executare.

Intrucat detinutul afirma ca, pand in prezent, nu a primit nici un rspuns
sesizdrilor adresate din penltenc:ar Curtii Supreme de Justitie, ne-am adresat
pentru  solutionarea cererii atat Curtii Supreme de Justitie cat si Directiei
Generale a Penitenciarelor.

Urmare a interventiei noastre, Curtea Supremd de Justitie ne-a
comunicat cd, initial, procedura citdrii inculpatului in dosarul nr. 3844/1998 s-a
efectuat la domiciliul sdu, intrucat se afla in stare de libertate, iar ulterior au
fost inregistrate mai multe memorii ale petentului, dar acestea aveau ca obiect
directionarea instantei spre ideea unei noi individualizdri a pedepsei prin
considerarea de circumstante atenuante personale.

Cand instana supremad a fost incunogtiintatd c& inculpatul este arestat in
alta cauza, citarea s-a dispus la locul de detentjie.

In concluzie, ni s-a precizat ca, pentru termenul de judecatd din data de
/7 martie 2000, inculpatul a fost citat la Penitenciarul Chilia Veche, judetul
Tulcea, in cauzd asigurandu-i-se apdrarea din partea unui avocat desemnat
din oficiu.

Prin adresa nr. 27597 din data de 02.02.2000, Directia Generald a
Penitenciarelor ne-a adus la cunostintd urmatoarele:

1. la locul de detinere nu s-a primit nici un document din care sa rezulte
sustinerile petentului in legaturd cu cele trei citatii ale Curtii Supreme
de Justifie, prin care se fixau ca termene de judecatd datele de
23.03.1999,06.07.1999 si 23.11.1999;

2. definutul s-a adresat din Penitenciarul Tulcea cu trei memorii Curtji
Supreme de Justitie, dar pand in prezent nu a primit nici un rspuns;

3. din verificarile efectuate la Curtea Suprema de Justitie a rezultat c3
aceastd institutie a fixat un nou termen de judecatd in dosarul nr.
3844/1998 la data de 07.03.2000 si urmeazd sd citeze detinutul la
Penitenciarul Tulcea;

4. la primirea citatiei, vor fi luate masuri de transferare a detinutului Ia
Penitenciarul Bucuresti Jilava, In vederea prezentdrii acestuia la
termenul de judecata fixat.
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Solicitdnd comandantului Penitenciarului Tulcea si asigure informarea
detinutului cu privire la termenul de judecatd din data de 7 martie 2000 si s
ne transmita daca detinutul a fost citat fhainte de termenul de 7 martie 2000
la locul de detinere, conform celor comunicate de Curtea Supremd de Justitie.

Prin adresa nr. 1.052 din 29.02.2000, comanda Penitenciarului Tulcea ne-
a comunicat urmatoarele:

a) detinutul a fost citat de Curtea Supremd de Justitie inainte de
termenul de 07.03.2000;

b) detinutul a luat la cunostintd, sub semnaturd cu privire la termenul
de judecata din data de 07.03.2000 al Curtii Supreme de Justitie;

c) conform Dispozitiei de transfer nr. 3.844/1999 a Curtii Supreme de
Justitie a fost transferat cu prima cursd la Penitenciarul Bucuresti
pentru a fi pus la dispozitia Curtii Supreme de Justitie la termenul de
07.03.2000, transfer realizat la data de 10.02.2000.

Raspunsurile au fost aduse la cunostintd petentului la Penitenciarul
Bucuresti-Jilava. ~

Comentarii:

Din informatiile transmise institutiei noastre de Curtea Supremi de
Justitie, Directia Generald a Penitenciarelor si Penitenciarul Tulcea se
constatd cd, spre deosebire de afirmatia Direciiei Generale a
Penitenciarelor potrivit careia “locul de detinere nu a primit vreun
document din care sa rezulte sustinerile pententului in legéturd cu cele
trei citatii ale Curtii Supreme de Justitie, prin care se fixau ca termene
de judecata datele de 23.03.1999, 06.07.1999 si 23.11.1999", celelate
doua autoritdti, respectiv Penitenciarul Tulcea si Curtea Supremd de
Justitie ne-au comunicat ca citarea privind aceste teremene s-a efectuat
la locul de detinere.

Dosar nr. 1058/1999

* « Petentul C. A., detinut in penitenciarul Colibasi, arestat preventiv, prin
cererea inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 3871 din 19.11.1999,
ne-a solicitat sd fie audiat de un reprezentant al institutiei fiind nemultumit de
actele de cercetare penald efectuate in dosarul penal in care este cercetat
pentru savarsirea infractiunii de viol si perversiuni sexuale.,

in acelagi timp, in plangerea adresata institutiei s-a specificat c8 detinutul
se afla in refuz de hrana.

Fatd de prima solicitare a definutului, institutia noastrd a comunicat
petentului cd acordarea unei audiente in penitenciar nu se justificd deoarece
obiectul cererii sale nu se refera la acte sau fapte emise de autoritdtile
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administratiei publice, ci are ca obiect acte de cercetare penald, care nu sunt
de competenta Avocatului Poporului.

Totusi, s-a considerat oportun sd se intervind la Penitenciarul Colibasi
intrucét detinutul se afla in refuz de hrana. :

Astfel, au fost solicitate informatii in legatura cu:
- motivele pentru care detinutul se afla in aceasta forma de protest:

- masurile legale intreprinse pentru solutionarea nemultumirilor
detinutului si pentru a inceta greva foamei:

- dacd detinutului i s-a luat o declaratie sau dacd s-a incheiat un
proces- verbal;

- care este, in prezent, starea sanatatii detinutului;
- daca a fost sesizat organul de urmarire penald.

Prin adresa nr.4528 din 20.01.2000, comandantul penitenciarului Colibasi
ne-a comunicat cd definutul a incetat refuzul de hrand declarat pe motive
juridice la data de 10.12.1999.

Acestuia, ni se precizeaza in adresd, i s-a adus la cunostintd c3 cele
solicitate constituie atributul exclusiv al instantei de judecatd si in cazul unor
nemulfumiri legate strict de hotararea judecdtoreasca poate uza de ciile legale
de atac prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, ni se mentioneaza c3, la data incetdrii refuzului de hran3,
detinutului i s-a luat o declaratie Tn acest sens si a fost informat Parchetul de
pe langa Tribunalul Arges, iar in privinta stdrii de sdndtate a numitului C.A.
acesta se afla in evidenta cabinetului medical cu diagnosticul de psihopatie
polimorfa.

Comentarii:

Greva foamef este o forma de protest pentru o nemulfumire provocats
unui condamnat. Nemulfumirea poate fi reald, dar ea poate fi si expresia
unei ambitii exagerate, a unei incapd{dndri sau a unor neintelegeri si
necunoasterii anumitor stari de lucruri.

Oricum, greva foamei, care poate fi ddundtoare sénatatii condamnatului,
poate sd fie si un exemplu negativ pentru alti condamnati,

Asa fiing, intr-o asemenea situatie trebuie sa se trateze cu grijd cazul si
sd se ajungd la solufionarea conflictului si la incetarea grevei,
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G. Evadzari

Numarul redus al personalului de pazd, de supraveghere si interventie a
creat situatia unor evadari a detinutilor, numai in decursul anului 1999
inregistrandu-se 14 evaddri. Prezentdm, in continuare, céteva asemenea
incidente, relatate de mass-media:

* * Un prim caz este cel al detinutului D. O. 1. Acesta, in noaptea de 26
aprilie 1999, a evadat din Spitalul Victor Babes, din Timisoara, unde era
internat la Sectia TBC, alaturi de alti trei detinuti, In doud saloane diferite.
Paza era asigurata de doi subofiteri de la penitenciar.

Simuland la un moment dat o crizd acutd de TBC, starnind mila
paznicului, care a alergat dupa medic, detinutul si-a desfacut citusele cu care
era legat de pat si, cu ajutorul cearsafurilor, a coborat de la etajul 2 al
spitalului, evadand.

Detinutul D. O. 1. a fost dat in urmdrire generald, fiind alertate politiile
din judetele vecine si Politia de frontiera.

Comanda penitenciarului a declarat imediat dupa incident cd de vina
sunt catusele de proastd calitate. “Am incercat si noi s8 desfacem far3 cheie o
pereche de astfel de catuse nou-noute si am reusit fara probleme”, a spus
comandantul Penitenciarului Popa Sapcé din Timisoara. Acesta a declarat ci
|mpotr|va gardienilor vor fi luate masuri disciplinare.

In cotidianul “Natlonal" nr. 657 din 5 august 1999 este prezentat cazul
aceluiagi detinut, care urma s3 fie judecat pentru evadare din inchisoare.

In semn de protest, acesta s-a automutilat, injectdndu-si in abdomen
propria saliva.

Desi a fost trimis de urgenta la spital si cu toate eforturile medicilor,
detinutul nu a putut fi salvat.

* * Un alt caz este cel al detinutului M. C., In vérstd de 21 de ani, care,
cercetat in stare de arest de Politie si de Parchet pentru comiterea mai multor
infractiuni de furt, a evadat din Spitalul judetean Buzdu, unde fusese internat
pentru a fi supus unei interventii chirurgicale in vederea extragerii unor
suruburi pe care acesta le inghitise in arest.

Duminicd seara, 20 iunie 1999, detinutul a solicitat s3 mearg3 la grupul
social, unde urma sa fie pregatit pentru operatie. Subofiterul si soldatul din
escorta au asteptat la usa grupului sanitar, insd acesta a sirit pe fereastrs,
evadand. Dupd o jumdtate de ord, vdzénd cd inculpatul nu mai iese de la
toaleta, polltlstu au spart usa cabinei. Mobilizate, echipele au reusit sd-l prindd
- pe detinut caruia i s-a intocmit un alt dosar penal pentru evadare. intre timp el
a fost operat, iar pentru evitarea altor evadéri, paza a fost asiguratd de altj trei
subofiteri.
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+ * In articolul “Un detinut-pusti a evadat de sub escortd”, publicat in
cotidianul “Ziua” din 11 septembrie 1999 este prezentat cazul detinutului E. C.,
in vérstd de 16 ani, care, in ziua de 9 septembrie 1999, a fugit de sub escorta
politistilor constanteni.

Tribunalul Judetean Constanfa emisese pe numele acestuia un mandat
de arestare, avand de executat o pedeapsa de doi ani si sase luni pentru
comiterea unei talharii.

Detinutul a fost scos din arestul IPJ Constanta pentru efectuarea unei
expertize care sa ateste dacd minorul a avut discerndmént cdnd a comis
talharia.

L3sat sé mearga la toaletd, detinutul a profitat de ocazie si a fugit.

+ * In cotidianul “National” nr. 694 din data de 17 septembrie 1999 este
publicat un articol in care este prezent cazul a doi detinuti care au evadat din
penitenciarul Codlea, judetul Brasov.

Detinutii F. C. (33 ani) si A. Z. (28 ani) au fost condamnati pentru furt.
Primul are de executat 5 ani de inchisoare, iar cel de-al doilea 6 ani, ambii
fiind la cea de-a patra condamnare cu inchisoarea.

Cei doi fac parte dintr-o banda formatd din 40 de membri, toti inarmati
cu sabii ninja, bandd care i-a terorizat pe locuitorii cartierelor Tractorul, Craiter
si Gemenii din Bragov si pe cei din comuna Feldioara, unde scandalurile iscate
de ei s-au lasat intotdeauna cu raniti si arestari.

Detinutii au fost scosi la lucru, impreund cu alti 38 de detinuti la o ferm3
din Feldioara, unde ar fi trebuit s& culeagd cartofi. Cei 40 de detinuti erau
pdziti de trei gardieni fnarmati cu pistoale si de alti doi detinuti care ajutau la
paza.

in timpul apelului nominal s-a constatat evadarea detinutilor, pe urmele
celor doi evadati fiind trimisi mai multi politisti si jandarmi, la care s-au
adaugat cei de la Politia de Frontierd. Politistii cred ¢ evadatii vor incerca s

- paraseasca tara, cel mai probabil pe la granita cu Ucraina, presupunandu-se
ca sunt inarmat;i.

in vreme ce purtitorul de cuvant al IPJ a declarat c3 detinutii au facut
scandal si in sediul politiei, comandantul penitenciarului Codlea a declarat c3
cei doi nu au ridicat probleme in timpul detentiei, fapt pentru care a fost luats
decizia de a fi luati la lucru, pe cdmp.

Pe data de 16 septembrie 1999, la ora 17.00, F. C. si H. A. au fost
vazuti, la primele ore ale dimineii, 1dngd Tulcea, iar dup3-amiazd langs
Hunedoara.

* * Un alt caz de evadare din Penitenciarul Timisoara s-a petrecut in
data de 28 octombrie 1999, cand detinutii au fost scosi la muncd pentru
reparatii la calea ferata din dreptul localit3gii Belint, judetul Timis (cotidianul
- “Adevarul” din 29 octombrie 1999).
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La ora 9.30, detinutii au fost obligati sa-si intrerupd lucrul deoarece
venea un tren. Prinzdnd un moment prielnic, cadnd gardienii au trecut pe
partea cealaltd a cdii ferate, doi detinuti (S. C. - condamnat la 12 ani de
inchisoare si L. I.. - condamnat la un an si jum3tate de inchisoare) au evadat,
evenimentul fiind raportat dupa trei ore.

Acesta este cel de-al treilea caz de evadare de la Penitenciarul Timisoara
din ultimul an.

Comentarii:

In pofida faptului ¢ institutia Avocatul Poporului nu este abilitats s3
interving in cercetarea cazurilor de evadare, acestea intrénd exclusiv in
competenia organelor de urmadarire penald, considerdm ¢ asemenea
incidente trebule semnalate intrucat definufii sdvirsesc astfel de fapte
penale proﬁtépa’ de neatentia, de lipsa de vigilentd a gardienilor din
penitenciare. In plus, starea de libertate a condamnatilor evadatli creeazs
un pericol social pentru cetateni,

Polrivit art. 1 din Regulamentul privind organizarea si executarea serviciului
de pazd, escortare si supraveghere a definutilor din penitenciare,
organizarea si executarea serviciului de paza, escortare si supraveghere a
detinutilor are drept scop sd contribuie la reeducarea acestora prin
aplicarea cu fermitate a regimului legal de detinere, prevenirea sustragerii
lor de la executarea pedepsei inchisorij, a mdsurii arestarii preventive (...)
si apdrarea locurilor de detinere.

K. Supraaglomerarea populatiel carcerale

* * Penitenciarele au servit din totdeauna la izolarea delincventilor de
societate, considerandu-se cad cei care au fost condamnati pierd, prin acest
fapt, toate drepturile.

fn ultima jum&tate de secol s-a conturat insd din ce in ce mai clar
caracterul bivalent al institutiei penitenciare: custodia detinutilor si
resocializarea lor.

Executarea pedepselor si a celorlalte sanctiuni penale n legislatia
noastrd este orientatd spre realizarea unui scop special, anume ap3rarea
valorilor sociale, a ordinii de drept prin prevenirea savarsirii de noi infractiuni si
reeducarea celor condamnati. In art. 52 alin. (1) Cod penal se prevede ci
“scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”, executarea
pedepsei urmdrind formarea unei atitudini corecte fata de muncd, fatd de
ordinea de drept si fata de regulile de convietuire sociala.

Tratamentul indivizilor condamnati la o pedeapsa sau masura privativd de
libertate trebuie s3 aiba ca scop, crearea vointei si aptitudinilor care le vor
permite, dupd eliberare, sd trdiasca in respectul legii si sd le inlesneascd s3-si
asigure cele necesare traiului. Acest tratament trebuie s3 fie de naturd a
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incuraja respectul fatd de ei insisi si sa ledezvolte sentimentul responsabilitatii.

Luarea in custodie a unei persoane care a fost privatd de libertate implic
obligativitatea autoritatilor de a respecta statutul de detinut, personalul din
penitenciar avand sarcina fatd de societate de a asigura detinutului securitatea
publica, fiind obligat nu numai sa se abtind de a aduce prejudicii drepturilor si
libertatilor fundamentale, dar in anumite circumstante trebuie s3 intervind
activ pentru a asigura apararea acestor drepturi.

Daca “societdtile au criminalii pe care-i merita”, autoritétile roméne trebuie
sd recunoascd ca supraaglomerarea carcerald, consecintd a politicii penale
actuale, a devenit in ultimii ani un fenomen Tngrijordtor, ce ridicad pe de o parte
semne de intrebare in privinfa respectdrii drepturilor omului, iar pe de altd
parte diminueazd eforturile sustinute ale administratiei penitenciare pentru
reforma in sistemul penitenciar.

Interdictile la care sunt supusi detinutii, consecinte inevitabile ale
pedepselor aplicate, nu trebuie amplificate de incalcari ale dreptului lor de a ﬁ
tratati cu umanitate.

Conditiile fizice extrem de proaste ale inchisorilor, addugate mcalcarii
drepturilor detinutilor la demnitate, pot duce la o pedeapsd crudd si
neobignuitd, devenind periculoase pentru séndtatea si viata lor, violdnd dreptul
de a fi protejati de torturd si pedeapsd sau tratamente inumane sau
degradante.

Referindu-ne la insdsi notiunea de torturd (asa cum este previzutd in
Declaratia privind protectia tuturor persoanelor impotriva torturii si a altor
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante), acest termen
desemneaza orice act prin care sunt provocate, in mod deliberat, unei
persoane o durere sau suferinte adanci, fizice sau psihice, de catre agentj ai
organelor publice. Acest termen nu se referd la durerea sau suferinele
rezultate exclusiv din aplicarea sanctiunilor legale, care sunt inerente acestor
sanctiuni sau provocate de acestea, intr-o masurd compatibild cu Ansamblul
de reguli minime pentru tratamentul detinutilor.

Potrivit principiilor stabilite de Ansamblul de Reguli Minimale pentru
Tratamentul Detinutilor, localurile de detentie trebuie sa réspunda exigentelor
de igiend, mai ales in ceea ce priveste cubajul de aer, suprafata minima,
iluminat, incalzire si ventilatie.

Ca atare, raportdndu-ne la aceastd prevedere, una dintre problemele majore
ale sistemului penitenciar din Romania, consideratd o piedicd actuald in
evolutia favorabila a procesului de reformd in sistemul penitenciar, care, odat
reglementata ar putea sd contribuie la apropierea conditiilor de detentie de
regulile europene, este supraaglomerarea inchisorilor.

Diferenta dintre numarul definutilor si cel al locurilor de cazare a impus
solutii de moment constand in cazarea a doi detinuti intr-un pat sau trei in
doud paturi, determinat de faptul cd un numar semnificativ de persoane
supuse masurilor privative de libertate nu dispun de un pat individual.
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Situatia din ultimii ani a supraaglomerdrii carcerale se prezintd astfel:

in 1997: Capacitatea legal$-30.840
Persoane in detentie-42.445
1998: Capacitate legala-33.353
Persoane in detentie- 52.142

1999: Capacitate legald- 32.945
Persoane in detentie: 49.790

2000:Capacitate legali: 32.945
Persoane in detentie: 49.790

Pentru cunoasterea efectelor suprapopuldrii inchisorilor trebuie analizate,
inainte de toate, cauzele acestui fenomen:

1. Desfiintarea unor penitenciare

In anul 1969 sistemul penitenciar dispunea de 45 de penitenciare si 25 de
sectii de detinere, problema capacitatii de detinere fiind, de reguld, rezolvats
prin solutia decretelor de gratiere si amnistie.

Prin Decretul nr. 225/1977 au fost desfnntate 27 de penltenaare 25 de
sectii de detinere si 6 centre speciale de munca si reeducare a minorilor.

Urmare a acestei masuri, spatiile pierdute de administratia penitenciarelor
nu au fost recuperate, recurgandu-se totusi la rezolvarea partiald a problemei
supraaglomerarii prin reinfiintarea improvizata a unor unit&ti.

2. Evolutia ascendenta a numarului de arestati preventiv sau
condamnati in prima instanta aflati in penitenciare.

Detinerea in penitenciar a persoanelor impotriva cirora nu s-a pronuntat o
condamnare definitivd, in aceleasi conditii cu cei condamnati mé3reste
suprapopularea, ingreuneazd activitatea desfasuratd fin penitenciar i
constituie, in acelasi timp o incdlcare a prezumtiei de nevinovétie.

3. Raportul dintre numarul detinutilor intrati in penitenciar si
numarul detinutilor iesiti din penitenciar.

Pand in anul 1990 raportul detinutilor intrati si iesiti din penitenciari era
echilibrat prin decretele de gratiere.

Ulterior, singurele madsuri care au avut ca efecte reducerea efectivelor
detinutilor au fost Decretul de gratiere colectiva din 1 iulie 1997, prin care au
fost puse in libertate 2.248 persoane, si Legea nr. 82/1999 privind inlocuirea
Tnchisorii contraventionale cu sanctiunea obligrii contravenientului la
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prestarea unei activitati in folosul comunitdtii, de prevederile céreia au
beneficiat 800 de persoane.

4. Predominanta pedepselor mari

Este stiut c@ mdasura majordrii pedepselor este mai fnainte de toate
inumana si apoi inutild, cdci “nu rigoarea supliciului, ci certitudinea pedepsei
este cea care exercita un rol preventiv”.

Sporirea pedepselor, urmare a intrdrii in vigoare a Legii nr. 140/1996 pentru
modificarea si completarea Codului penal, a generat o crestere substantiald a
numarului persoanelor detinute astfel incat la data de 01.01. 2000 in unit&tile
subordonate ale Directiei Generale a Penitenciarelor se aflau 49.790 de
persoane, la o capacitate legala de 32.945 de locuri, rezultdnd un indice de
supraaglomerare egal cu 151%.

In sistemul judiciar roménesc pedepsele cel mai des aplicate sunt cele
cuprinse intre 2-5 ani-40%, intre 1 si 2 ani-20% si intre 10 si 15 ani-14%.
Ingrijordtor este ¢ in ultima perioadd se constati o pondere crescanda a
pedepselor cuprinse intre 10 si 15 ani, intre 15-20 de ani, peste 20 de ani si pe
viata.

A continuat sd creasca numarul recidivistilor, de la 3.589 in 1990 Ia
20.086 in 1999, concomitent cu durata pedepselor privative de libertate
aplicate de instantele judecatoresti:12.506 pedepse de péné la 10 ani in 1990,
21.444 in 1995 si 33. 572 in 1999; pedepsele de peste 10 ani au crescut de la
1.2821n 1990 la 3.112 in 1995 si 5.246 in 1999.

Dupa cum se poate constata, pedepsele mari nu contribuie la reducerea
recidivei, implicit a infractionalitatii, concluzie dovedita si de experienta t3rilor
Cu o democrayle avansata, unde media unei pedepse privative de libertate se
situeaza intre 1 si 3 ani. In sistemul juridic romanesc, pedepsele cele mai des
aplicate sunt cuprinse intre 2-5 ani inchisoare (48% ) si 5-10 ani (17%).

5. Reducerea numarului liberdrilor conditionate, urmare a
prevederile Legii nr. 140/1996 pentru modificarea si completarea
Codului penal.

Urmare a intrdrii in vigoare a Legii nr. 140/1996, numarul liberrilor
conditionate inregistreazd o scadere ingrijordtoare (de la 27.684 in 1996, la
25.618 in 1997, 23.646 in 1998) avénd drept consecintd cresterea
numarului persoanelor condamnate.
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Aceasta scadere poate fi pusa pe seama urmatorilor factori:

- fractiuni mari pe care condamnatul trebuie sa le execute pentru a fi luat in
discutia comisiilor de propuneri in vederea liberdrii conditionate;

- cuantumurilor marite ale pedepselor cu inchisoarea;

- conditiilor mult mai severe de acordare a liberdrii sub control judiciar, pe
cautiune;

- conditiilor impuse pentru suspendarea executdrii pedepsei sub

supraveghere si executarea pedepsei la locul de munca.

Supraaglomerarea penitenciarelor genereaza, la réndul sdu, o gama de
efecte negative.

1. Din punct de vedere al regimului de detinere au crescut efectivele

detinutilor in camere, acestea devenind neincapatoare, fard loc de miscare
pentru detinuti, s-a redus posibilitatea de a beneficia de asistentd medicala, s-
au deteriorat conditiile de igiena individuald si colectivd, camerele au fost
dotate cu paturi supraetajate pe 3-4 niveluri, timpul dedicat activitdtilor social-
educative s-a redus;

2. Un alt efect al supraaglomerarii constd in scaderea, la minimul previzut de
lege a timpului afectat plimbarii detinutilor in aer liber, desfasurdrii activitatii
cultural-educative, reducerea posibilitdtilor de folosire la muncé a unui numar
cat mai mare de detinuti;

3. Acelagi fenomen se manifestd la nivelul psihicului detinutului prin
prabusirea psihosociald, instalarea intolerantei emotionale fatd de mediul
penitenciar, inrautdtirea relatiilor interumane, aparitia resentimentelor,
sinuciderilor, autoranirilor, protestelor cu greva foamei;

4. Diminuarea capacitdatii personalului de a face fatd problemelor. Astfel,
creste riscul pe care-l reprezinta populatia carcerald pentru siguranta detinerii
prin manifestdri periculoase, evadari, revolte, atacuri asupra cadrelor,
omucideri, abateri disciplinare in continud crestere, sporesc numarul
schimburilor nepermise de bunuri intre detinuti, sporesc pagubele la
principalele bunuri la care detinutii au dreptul (cazarmament, echipament,
etc.);

5. Contribuabilul este cel care trebuie sa suporte intretinerea detinutilor,
tindnd cont ca pentru intretinerea unui detinut cheltuielile materiale se ridic3 la
aproximativ 20.000 de lei pe zi, iar un numdr de 20.086 detinuti sunt
recidivisti, deveniti in timp intretinuti ai statului;



29

6. Acelasi fenomen al supraaglomerdrii determind imposibilitatea respectdrii
criteriilor de separatie a detinutilor si aplicdrii regimurilor diferentiate si
individuale, astfel incat detinerea persoanelor Tmpotriva cdrora nu a fost
pronuntata o condamnare definitivd in aceleasi conditii cu cei condamnatj la
pedepse privative de libertate constituie o incdlcare a prezumtiei de
nevinovdtie.

7. Dificultati in conducerea si gestionarea penitenciarelor in contextul unor
restrictii bugetare in care accentul se pune pe siguranta detinerii in

detrimentul echipamentelor destinate modernizérii serviciilor specifice locurilor
de detinere.

Concluzii

In contextul actual necesitatea unei reforme penitenciare este determinata
de urmatorii factori:

- schimbarile survenite dupa 1990;

- Initiativele pentru integrare europeana;

- nemultumirile detinutilor exprimate prin revolte;

- inregistrarea unor decese ale detinutilor in conditii care au suscitat semne
de intrebare;

- abuzurile unor functionari din cadrul administratiei penitenciarelor, de
cresterea numarului definutilor cu pedepse lungi in raport de criteriile
restrictive de liberare conditionats;

- supraaglomerarea agezamintelor penitenciare care adanceste starea de
mizerie fizica si morald a detinutilor;

- insuficienta personalului de supraveghere medical si de asistenta sociald;

- restrictile bugetare axate pe siguranta detinerii in detrimentul
echipamentelor si serviciilor specifice locurilor de detentie.

Prin urmare, in structura penitenciard se prefigureazd discrepante
majore intre nevoile oamenilor din sistem - detinufi sau functionari - si
mijloacele disponibile de satisfacere; faptul cd Legea nr. 23/1969 nu mai
corespunde evolutiilor din lumea inchisorilor; o crizd a functiilor terapeutice a
inchisorilor; disfunctionalitdti generate de nediferentierea regimurilor pentru
detinuti.

Actiunile de reforma se impun cu stringentd atdt in interiorul sistemului
penitenciar cat si in afara lui. Astfel, din prima categorie se impun cu urgent
elaborarea unor acte normative specifice, implicarea sectorului privat, iar in
cea de-a doua categorie trebuiesc incluse cu precddere informarea si
cooperarea cu diverse organisme nationale si internationale.
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Aceste efecte ingrijoratoare pentru evolutia sistemului penitenciar impun
adoptarea unor masuri viabile pentru reducerea procesului de inflatie a
populatiei penitenciare, care se reduc la modificarea Legii nr.
23/1969 privind executarea pedepselor si introducerea serviciilor de
probatiune, ca institutii specializate in sprijinirea si consilierea
persoanelor condamnate si aflate in detentie.

De asemenea, trebuie sa tinem cont de prevederile Consiliului
Europei, ma refer aici la Recomandarea Nr. R (99) 22 a Comitetului
Ministrilor privind suprapopularea penitenciarelor care, in virtutea
articolului 5.b din Statul Consiliului Europei considera ci:

1.suprapopularea penitenciarelor si cresterea populatiei carcerale constituie o
problemd majord pentru administratia penitenciard privind atit respectarea
drepturilor omului cat si pentru gestiunea eficientd a stabilimentelor
penitenciare;

2.considera ca gestiunea eficientd a populatiei carcerale este subordonatd cu
certitudine circumstantelor situatiei globale a criminalitatii, priorit3tilor in
materie de luptd contra criminalitdtii, diversitdtii (evantaiului) de pedepse
prevazute de textele legislative, de severitatea pedepselor pronuntate, de
frecventa recursurilor fatd de sanctiunile si mdsurile aplicate, de frecventa
detentiei provizorii, de eficienta si eficacitatea organelor de justitie penald, si
in particular de atitudinea publicului fatd de criminalitate si de represiune sa:

3.considera ca masurile destinate luptei contra suprapopuldrii penitenciare si a
reducerii populatiei carcerale trebuie sd se inscrie in politica penald coerent3 si
rationald axata pe prevenirea crimei si a comportamentelor criminale, pe
aplicarea efectivda a legii, pe securitate si protectia publicului, pe
individualizarea sanctiunilor si a masurilor, pe reintegrarea sociald a
delincventilor; ’

4.ca masurile adoptate trebuie s3 fie conforme cu principiile fundamentale ale
statelor democratice, sd fie guvernate de principiile proeminente ale dreptului,
i inspirate de obiectivul primordial privind garantarea drepturilor omului,
conformarii cu Conventia Europeand a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta
organelor insarcinate cu supravegherea aplicérii lor;

5.recunoaste, printre altele, ca masurile reclama sprijinul responsabililor
politici si administrativi, al judecdtorilor, procurorilor si ale marelui public, in
sfarsit o informare echilibratd asupra functiilor sanctiunilor, asupra eficientei
relative a sanctiunilor si a masurilor privative si neprivative de libertate si
asupra realitatii din inchisori.
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Consiliul Europei 4
Recomanda guvernelor statelor membre urmétoarele masuri pentru
reducerea supraaglomerarii:

sa ia toate masurile de Tnsugire a recomandarii si de a-si revizui legislatiile
si practica referitoare la suprapopularea penitenciarelor si a inflatiei
carcerale;

privarea de libertate sa fie privitd ca o sanctiune sau masurd de ultim
nivel, acolo unde exista o infractiune, ca o mdsura exceptionald ;

tarile care au capacitdti suficiente de detentie, dar sirace din punct de
vedere al satisfacerii distribuiei locale a detinutilor trebuie s rationalizeze
repartizarea detinutilor pe zone de distributie a capacitatilor de detentie;
elaborarea unor strategii coerente pornind de la analiza tipurilor de
infractiuni cdrora li se aplicd pedepse cu inchisoarea pe termen lung;
evitarea nivelelor maxime de supraaglomerare, iar in locurile unde exists,
adoptarea unor madsuri speciale cu respectarea demnitatii umane;
acordarea unei atentii deosebite respectdrii igienei, sanatatii, aprovizionarii
cu hrand a detinutilor, etc;

facilitarea pand la maximum a contactelor prizonierilor cu familia si cu
opinia publica si comunitatea;

supravegherea intensa a prizonierilor;

serviciu in folosul comunitatii.

Din examinarea acestor cazuri rezultd ca:

- in unele situatii, privarea de libertate se efectueazd cu incilcarea
dreptului la demnitate umana prin supunerea detinutilor la tratamente
inumane ; :

- “incdlcarea principiului separdrii detinutilor si aplicdrii regimurilor
diferentiate de detentie;

- existenta unor categorii de condamnati, care, in pofida faptului ca
trebuie internati in spitale sau institutii specializate in care s3 fie supusi
unui tratament special, sunt ncarcerati in aceleasi conditii cu ceilaltj
condamnati sanatosi;

- cazuri de sinucidere ce dovedesc inadaptabilitatea condamnatului la
regimul penitenciar impus;

- evadarile;
- supraaglomerarea populatiei penitenciare;
- imposibilitatea asigurarii conditiilor de cazare a detinutilor;

- insuficienta personalului penitenciar, obligat de a face fatd
suprasolicitarii;

- cregterea ingrijoratoare a incidentelor colective.
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De aceea se impun schimbari in sistemul penitenciar, prin elaborarea
unor acte normative specifice, implicarea sectorului privat, informarea si
cooperarea cu diverse organisme nationale si internationale.

Ca atare, in structura penitenciard se prefigureaza faptul c8 Legea nr.
23/1969 nu mai corespunde evolutiilor din lumea inchisorilor, discrepantele
majore intre nevoile oamenilor din sistem - detinuti sau functionari - si
mijloacele disponibile de satisfacere, o crizd a functiilor terapeutice a
inchisorilor, disfunctionalitéti generate de nediferentierea regimurilor pentru
detinuti.

Totodatd, prin prezentarea acestor cazuri se justificd interventia
Avocatului  Poporului ca institutie independentd de administratia
penitenciarelor, menitd sa asigure garantia pentru protectia persoanei intr-un
stat de drept si democratic, ce presupune existenta unui ansamblu de
autoritdti publice care sd asigure, contra pericolelor din afard si din interior,
propria sa sigurantd precum si cea a indivizilor ce se afld pe teritoriul s3u.

De aceea:

revolta detinutilor;

abuzurile unor functionari din cadrul administratiei penitenciarelor;

decesul unor detinuti in conditii care au suscitat semne de intrebare;

cresterea numadrului detinutilor cu pedepse lungi in raport de criteriile

restrictive de liberare conditionats;

supraaglomerarea asezamintelor penitenciare care adanceste starea de

mizerie fizicd si morald a detinutilor; |

6. insuficienta personalului de supraveghere medical, de asistentd sociald

pentru a putea desfasura cu detinutii activitdti de calitate;

7 .restrictiile bugetare axate pe siguranta detinerii in detrimentul
echipamentelor si serviciilor specifice locurilor de detentie, toate acestea
conduc la urmatoarele:

HWN =

o

A HModificarea Codului de procedura penald

B. Modificarea Codului penal prin introducerea de aiterative Ia nedeansa
cuinchisoarea, cum ar fi acordarea liberarii condifionate.

€. Modificarea Legii privind executarea pedepselor, actuaimente afiandu-
se in vigoare tot Legea nr. 23/1969, amendata ultima hata in 1973.

D. introducerea serviciilor de probatiune, ca institutii specializate in

sprijinirea gi consilierea persoanelor condamnate si afiate in libertate.

Intocmit: Corneliu Manda — Sef de departament
Magda Stefanescu - Expert



