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AVOCATUL POPORULUI
OMBUDSMAN

B B-dul Tancu de Hunedoara, nr; 3-5, Sector:1, cod 71.204, Bucuresti

s i Telefon: 231.5001/ Fax: 231.5000 - -
E RG. VE. £304 /L

Ministerul Afacerilor Externe
Dommnului Petre Roman
Ministru de Stat

Stimate Domnule Ministru,

Ne face pldcere sé vé transmitem Raportul Special “Protectia drepturilor copilului”,
realizat de citre Departamentul care examineazi plangerile ce au ca obiect incilcarea
drepturilor copilului, a femeii si a familiei.

Raportul se bazeazd pe o cazuisticd variatd, iar comentariile si propunerile adresate
autoritatilor publice oferd imaginea globald a conditiei copilului intr-o perioadi in care
problema copiilor aflati in dificultate a devenit obiect de dezbatere european.

Avénd in vedere implicarea dumneavoastra in aceastd problematicii am considerat ci
ar putea fi un material folositor.

Apreciem cd raportul, care abordeaza critic si impartial o problema atat de actuali si
de sensibild cum este aceea a drepturilor copilului, poate contribui, prin propunerile s
recomandarile pe care le contine, la o reforma a sistemului, in care primul beneficiar si fie,,
cu adeviarat, copilul.

Cu deosebitd consideratie
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Protectia drepturilor copilului

Cuvant introductiv

Institutia Avocatul Poporului, institutie caracteristicd statului democratic, a
apdrut in Romania dupd schimbdrile de la sfargitul anului 1989, fiind previizutd in
Constitutia din 1991 si structurat prin Legea organici nr. 35/1997.

Scopul acestei institutii este apirarea drepturilor si libertdtilor cetdteanului in
raport cu autoritdtile publice.

Avand in vedere dispozitiile legale, institutia a fost organizati pentru a
cuprinde un spectru larg de probleme care se ivesc in raportul dintre cetdtean si
autoritdfile statului, ele fiind grupate, in prezent, in patru departamente care, putem
afirma, includ intreaga gami a drepturilor omului previizuti in Constitutia Romaniei,
in Declaratia Universali a Drepturilor Omului gi in celelalte conventii si tratate la care
Romania este parte.

Astfel, un departament se ocupi de problemele administratiei publice centrale
si locale, de urbanism si protectia mediului, altul de protectia sociali a muncii sia
proprietifii, alt departament de probleme privind ordinea public, servicii militare i
speciale, penitenciare, precum si protectia minorititilor, cultelor si striinilor.

Unul dintre departamente se ocupd de probleme privind protectia copilului, a
femeii si a familiei, a educatiei si culturii, precum si a institutiilor de reeducare pentru
minori.

Datoritd cazuisticii diverse §i numeroase s-a considerat necesari intocmirea
unui Raport special privind protectia drepturilor copilului in perioada octombrie 1998
— august 2000, perioadd in care institutia noastrd a inceput s# lucreze efectiv, avand
personal calificat, organizare corespunzdtoare §i o motivatie speciali din partea
tinerilor specialisti care lucreazi in departamentul de specialitate.

Institutia noastrd nu reproduce institutiile §i organele deja existente si nici nu
se substituic acestora. Mentiondm cd, potrivit Legii de organizare si functionare,
Avocatul Poporului nu se substituie altor organe §i institutii din cadrul organizirii
statale, ci, prin metode de implementare §i persuasiune specifice, contribuie la
realizarea unei viefi sociale normale i la dezvoltarea statului roméan pentru a deveni
intr-adevir un stat de drept.

Dosarele pe care le deschidem la sesizarea persoanelor fizice sau prin sesizarea
din oficiu se finalizeazd cu recomandirile pe care institutia le emite, recomandiri
motivate in fapt ¢i drept si care ne striiduim si fie adoptate cat mai repede de citre cei
care in activitatea lor au Incilcat unele dispozitii legale sau au comis abuzuri. In caz

contrar, Avocatul Poporului se adreseazi organelor ierarhic superioare, pani la cel
mai nalt nivel.
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De aceea, in afara raporturilor anuale care, potrivit legii, au fost depuse 51
aprobate de citre Parlamentul Roméniei (Raport pe perioada 1997 — 1998 si pe anul
1999), am considerat c#, pentru unele domenii In care existi o cazuistici mai bogatd
si sunt necesare misuri de Tmbunititire a activitifii, sa intocmim unele Rapoarte
speciale care si rispundi cerintelor si scopurilor pentru care institutia a fost creata.

Credem ci raportul de fagd, la care Intregul departament si-a adus contributia,
corespunde acestei exigente, si dorim ca el si aibd o difuzare cat mai larga.

De asemenea, publicarea acestui Raport se face cu intenfia de a promova
drepturile copilului si a demonstra ci Avocatul Poporului este pregitit sd intervind in
apiirarea drepturilor copilului atunci cand acestea sunt incilcate prin activitatea sau
prin lipsa de activitate a autorititilor publice.

Cu respectul pe care il datorim autorititilor publice care depun eforturi
sustinute pentru realizarea drepturilor copilului, subliniem cd scopul Raportului este
de a atrage atentia in primul rand asupra lipsurilor din acest domeniu.

Multumim autoritiilor publice care ne-au sprijinit in demersurile ntreprinse §i
au pus in practici recomandirile noastre, contribuind i in acest mod la imbunitifirea
conditiei copilului in Romania.

De asemenea, mulfumim Reprezentantei UNICEF in Romania, care ne-a spriji-
nit in publicarea acestui Raport.

Avocatul Poporytui
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Protectia drepturilor copilului

AVOCATUL POPCRULUI §I DREPTURILE COPILULUI

La 10 ani de la ratificarea Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului (Legea
nr. 18 din 27 septembrie 1990) si de la primul Summit mondial de la New York dedicat
copiilor, problema drepturilor copilului din Romania, si mai ales a drepturilor copiilor din
institugii, devine obiect de dezbatere europeand. ‘

Drepturile stabilite prin Conventie transpun principii si norme universale pentru
statutul copiilor, acesta fiind singurul tratat international asupra drepturilor omului care
include, pe langd drepturi civile i politice, si drepturi economice, sociale si culturale.

Ratificind Conventia, Roménia s-a angajat si respecte aceste drepturi §i s8 promoveze
politici sociale in favoarea copilului.

Comitetul pentru Drepturile Copilului de la Geneva, insircinat si controleze
aplicarea Conventiei de ciitre statele-pirti, poate face sugestii si recomandari statelor
parti, dar nu este mandatat s primeasci si s examineze plangeri individuale in legétura
cu violarea drepturilor copilului.

Fiecare stat-parte gi-a creat mecanismele sale proprii pentru primirea $i examinarea
plangerilor individuale care au ca obiect inclcarea drepturilor omului, deci si ale copiilor.

Statutul Avocatului Poporului

Potrivit legii, Avocatul Poporului este independent fagi de orice autoritate publici,
aceasta fiind conditia esentiali a eficacititii si a credibilitiii sale. Dispoziiile art. 2 alin.1 si
alin. 3 din Legea nr. 35/1997 stipuleazi c# ,,Avocatul Poporului nu poate fi supus nici unui
mandat imperativ sau reprezentativ. Nimeni nu il poate obliga pe Avocatul Poporului si se
supund instructiunilor sau dispozitiilor sale.”

in exercitarea atributiilor sale Avocatul Poporului are dreptul si faci anchete proprii,
avand acces la toate informatiile pe care le detin autoritiitile publice (inclusiv la documentele
secrete), §i poate emite recomanddri citre acestea, care nu pot fi supuse nici controlului
parlamentar si nici controlului judecitoresc.

Avocatul Poporului intervine atunci cind este sesizat de o persoand fizicd sau se
Poate sesiza din oficiu cénd afld pe orice altd cale ci drepturile sau libertitile acesteia au fost
incdlcate (informatii din presd, televiziune, ONG, alte cereri sau date obtinute cu prilejul unor
investigatii) prin activitatea sau inactivitatea autoritdgilor publice.

Primele sesiziiri din oficiu ale institutiei Avocatul Poporului au avut ca obiect
protectia drepturilor copilului.
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Accesul copiilor la Avocatul Poporului

Marea majoritate a plangerilor care au ca obiect drepturile copilului sunt adresate de
cdtre pdrin{i sau rude apropiate. Pand in prezent sunt Inregistrate doar trei plangeri semnate
de copii sub varsta de 14 ani: o fati de 13 ani consideri ci drepturile sale sunt incélcate ca
urmare a divorgului intervenit intre périnti, alt copil de 8 ani ne solicitd sprijinul deoarece este
pardsit de tatd, mama nu are venituri, iar demersurile realizate pe lAngd autoritdti au rimas
fird nici un rezultat. A treia cerere este semnata de sase frati (cel mai mic fiind in varstd de
7 ani) care se simt amenin{a(i de o eventuald decizie a Comisiei pentru Protectia Copilului
Gorj de a-i interna in institugii rezidentiale.

Potrivit Regulamentului de organizare gi functionare (Monitorul Oficial nr. 393/1999),
Avocatul Poporului este organizat pe departamente, iar protectia drepturilor copilului
reprezintd obiect de activitate al unui departament specializat.

Din luna octombrie 1998, de cand departamentul a inceput si lucreze efectiv, sl pani
in luna aprilie 2000, Avocatul Poporului a intervenit in 173 de cazuri de incilcare a
drepturilor copilului, din care 35 reprezinti sesiziri din oficiu.

Situatia statisticd a dosarelor luate in lucru se prezinti astfel:

Anul Total dosare Protectia copilului Sesizéri din oficiu
1998 (oct.-dec.) 71 39 9
1999 237 81 15
2000 (ian.-aug.) 182 76 17

Total 490 196 41
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Din totalul de 196 de dosare luate in lucru, au fost finalizate 99 din care 79 au fost
inchise in favoarea copilului, iar in 20 cazuri nu s-a confirmat situatia de incdlcare a
drepturilor.

Restul de 97 dosare sunt in lucru, multe in agteptare, in sensul ci autoritdtile si-au
insusit recomandarea noastrs, dar realizarea efectivi a dreptului este imposibild din lipsi de

fonduri sau pentru ci nu existi locuintele sociale la care familiile respective (cu copii) au
dreptul la repartitie cu prioritate.

Anul Total dosare Dosare inchise In favoarea copilului
1998 (oct.- dec) 39 28 22
1999 81 52 41
2000 (ian.-aug.) 76 19 16

Autoritatile publice la care Avocatul Poporului a intervenit

Atunci cand drepturile copilului sunt incilcate prin activitatea sau inactivitatea
autoritdtilor publice, Avocatul Poporului intervine si recomands, de cele mai multe ori,
realizarea dreptului, dar §i repunerea in situatia anterioard sau repararea pagubei.

Din perspectiva promovirii drepturilor copilului, Avocatul Poporului a intervenit si
pe langd unele organisme private care, desi nu sunt obligate prin lege si ne rispundi sau si
ne dea informatii, au reactionat favorabil, contribuind prin activitatea lor la rezolvarea unor
situatii dificile (de exemplu, firmele Electrolux sau S.C. B.M.P. Textil).

Referitor la protectia drepturilor copilului, Avocatul Poporului s-a adresat autorititilor
publice urmirind:

e Solicitarea de informatii (evaluiri, copii dupd anchete sociale, copii dupi diferite alte
acte administrative, puncte de vedere privind anumite situatii de fapt);

® Informarea unor autorititi in legiturd cu demersurile intreprinse (Comisiile de
specialitate ale Camerei Deputatilor gi ale Senatului, Presedinti de Consilii
judetene);

® Formularea de Recomandiri privind realizarea dreptului: mdsuri de protectie (in conf.

cu Codul familiei/Ordonanta de Urgentd nr.26/1997), dreptul la intretinere, ajutor
social, locuingd sociald, reevaluarea situatiei, alocatie suplimentari, alocatie de plasa-
ment, clarificarea statutului juridic, clarificarea statutului civil, dreptul la educatie

scolard, alocatie de stat, medicamente gratuite, burse sociale, concediu pentru ngri-
jirea copilului pan# la varsta de 2 ani etc.

Unele recomandiri adresate autoritiilor administratiei publice centrale (in special
Departamentului pentru Protectia Copilului) au avut ca obiect luarea de misuri pentru
eliminarea unor practici abuzive in declangarea procedurilor de declarare judecitoreascy a
abandonului sau de pregitire a actelor administrative necesare pentru incuviintarea adoptiei
internationale, propuneri de modificare a unor acte normative s.a.

Avocatul Poporului a mai intervenit si pe lang organisme private care, conform legii,
indeplinesc unele functii publice, cum ar fi Colegiul medicilor sau Asociatia Amurtel, care
asigurd protectie copiilor lipsiti de ocrotire pdrinteascd in centre de plasament private.
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De reguld, Avocatul Poporului intervine pe lang3 primar in calitatea acestuia de
autoritate tutelara, ofiter de stare civili §i in calitate de autoritate executivi, prin dispozitia
cdruia se acorda ajutor social sau ajutor de urgenti.

Indiferent daci drepturile copilului sunt incilcate de citre piringi, din motive imputabile
acestora (comportament abuziv, maltratare, neglijenti, abandon), sau parintii nu sunt in misuri
(din motive neimputabile) s3 asigure copiilor conditii corespunzitoare de cregtere si educare, sau
acestia nu mai existd in mod fizic ori legal, Avocatul Poporului soliciti primarului fie informatii,
fie luarea unor misuri de protectie a copiilor in conformitate cu prevederile din Codul familiei.

Dacd primarul nu reugeste, la nivelul comunititii, si ia misuri adecvate nevoilor
copilului, fi recomandi sd solicite sprijinul Comisiei pentru Protectia Copilului.

In mod constant ne adresim autoritdii tutelare (chiar daci avem certitudinea ci
masurile de protectie vor fi luate la nivel judetean), cu scopul de a promova drepturile
copilului §i de a reaminti acesteia ci, prin lege, are obligatia de a supraveghea modul in care
parintii igi exercitd drepturile pirintesti si de a interveni in relatiile dintre parin{i si copii
atunci cand apar disfunctii cu consecinte defavorabile asupra dezvoltirii copilului.

Astfel, primarul s-ar putea implica mai mult In actiunile de prevenire a abandonului §i
a neglijdrii copilului §i ar putea determina i consiliul local si identifice si sd dezvolte unele
servicii/suport pentru copil i familie, In sensul obligatiilor stipulate de prevederile art. 22 din
O.U.G. nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate.

Ne adresdm autorititilor publice centrale, de reguld, atunci caAnd serviciile lor
descentralizate nu rispund fati de demersurile Avocatului Poporului sau cand nu actioneazd
in conformitate cu recomanddrile acestuia. De asemenea, informim autoritdtile centrale in
cazurile de nerespectare a legislatiei.

Avocatul Poporului s-a adresat si primului-ministru al Roméniei, in cinci situatii, ca
urmare a sesizdrii din oficiu in legiturd cu incilcarea drepturilor copilului din centrele de
plasament, cimine spital, lipsa de protectie a copiilor care comit fapte prevazute de legea penald,
dar care nu rdspund penal, tergiversarea preddrii unor institutii citre consiliile judetene ca urmare
a prevederilor O.U.G. nr.192/1999, precum si pentru reintroducerea in textul O.U.G. nr.102/1999
a facilitdfilor de transport si telefon pentru familiile care ingrijesc copii cu handicap.

Autoritatile administratei publice locale

® Primarul (autoritate tutelard, ofiter de stare civild), ca autoritate prin dispozitia céreia
se acordd ajutor social si ajutor de urgentd sau care pregiteste dosarele pentru
acordarea alocatiei suplimentare (atributii previzute de Codul familiei; Legea
administraiei publice locale nr.69/1991, Legea nr.67/1995 privind ajutorul social,
Legea nr.119/1997 privind alocatia suplimentar pentru familiile cu copii);

® Consiliul local care gestioneazd locuinele sociale, ofera servicii pentru bunistarea
copiilor, intocmeste dosare pentru plata alocaiei de stat (atributii previzute in Legea
locuintei nr.114/1996, O.U.G.nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in
dificultate, Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii;

e Consiliul judetean care finanfeazi centre de plasament, exerciti drepturile périntesti

pentru copiii lipsiti de ocrotire parinteascd si care nu sunt protejati in conformitate cu
Codul familiei (0.U.G.nr. 26/1997);

= Comisia pentru Protectia Copilului ca organ de specialitate al Consiliului
judetean si ca organ de decizie pentru misurile de protectie a copiilor aflati in

10
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dificultate §i intocmirea dosarului administrativ in vederea adoptiei (O.U.G.
nr.25/1997 si O.U.G.nr. 26/ 1997);

s Serviciul Public Specializat pentru Protectia Copilului ca institutie
publicd (0.U.G. nr.26/1997).

Autoritdtile administratiei publice centrale, precum si serviciile descentralizate ale acestoras

® Primul-ministru

® Ministrul finangelor

o Ministrul muncii i protectiei sociale, Directii Generale de Munci si Protectie Sociali,
Comisiile, Oficiile si Institutul National de Expertizd Medicali

® Ministrul sandtitii, Directii de Sanitate Publici, Spitale

Ministrul educatiei nationale, Inspectorate judetene, Scoli

Secretariatul de Stat pentru Persoane cu Handicap, ITSPH, Comisia Superioari de
Expertizd a Persoanelor cu Handicap, Inspectorate teritoriale, Comisiile de Expertiza
medicald (reorganizate prin 0.U.G.nr.102/1999), Ciimine spital

Departamentul pentru Protectia Copilului (devenit Agentie Nationald)
Comitetul,Romén pentru Adoptii

Ministerul de Interne, Inspectorate Judetene de politie, Sectii de Politie
Ministerul de Justitie, Directia Generali a Penitenciarelor, Centre de reeducare.

Autoritate legislativa

In spiritul promovirii drepturilor copilului ne-am adresat Parlamentului Roméniei, co-
misiilor de specialitate ale Camerei Deputatilor si ale Senatului, atrigand atentia asupra unor
aspecte privind necesitatea catorva modificiri legislative.
® Camera Deputatilor - Comisia pentru Buget, Finante si Binci; Comisia pentru Sini-

tate §i Familie; Comisia pentru Munci si Protectie Sociali, Comisia pentru Drepturile

Omului, Culte si Problemele Minoritdtilor Nationale

Senat — Comisia pentru Buget, Finante si Binci; Comisia pentru Drepturile Omului;

Comisia pentru Muncg, Protectie Sociali $i Problemele Somajului; Comisia pentru
Sdndtate, Ecologie si Sport.

Autoritate judecatoreasca

Instantele judeciitoresti solutioneazi conflictele care afecteazi relatiile dintre péringi si
copii, cenzureazii excesele pirinilor in exercifiul drepturilor §i indatoririlor fagi de copii,
sanctioneazi faptele care aduc atingere integritdtii fizice si psihice a copilului si impun
Indeplinirea de citre périnti a obligatiei legale de intretinere.

Instanta de judecatdi este chematd si ia misuri de protectie a drepturilor in urmitoarele
situaii:

® Stabilirea obligatiei de intretinere a fiecirui parinte fatd de copil, a felului acesteia,
precum si a modalititii de executare

11
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Definitivarea statutului civil al copilului

® Stabilirea domiciliului copilului la unul dintre périnti, daci acestia au locuinte separate
§i nu se inteleg 1n legdturd cu locul unde va sta copilul.

Incredingarea copilului la desfacerea cdsdtoriei nu este o masurd de protec;xe propriu
zisd a copilului, ci are semnificatie asupra raporturilor dintre pirinti si copii.

Ori de céte ori petiionarii s-au plans c# drepturile copilului au fost incilcate prin
modul in care instantele judecdtoresti au solugionat un litigin, nu s-a intervenit deoarece,
potrivit art. 15 alin.(4) ,,Nu fac obiectul activititii institutiei Avocatul Poporului si vor fi
respinse fard motivare cererile privind actele (...) autoritatii judecitoresti.

Ne-am adresat totusi instanfelor judec#toresti (judecitorii, tribunale, curti de apel)
fie solicitand informatii, fie in situatii de:
® Tergiversare a unor procese care afecteazd drepturile copiilor (de reguli, de divort)
® Dificultd{i in punerea in executare a unor hotiriri judecitoresti definitive si ire-

vocabile (pensie de intretinere pentru copii, incredingare copil ca urmare a divortului).

In toate situatiile instangele au reactionat imediat in favoarea copilului.

Plangerile referitoare la adoptie au fost examinate avind in vedere numai etapa
administrativd, pregdtitoare fncuviintirii adoptiei de citre instanta de judecati.

De asemenea, am intervenit pe lingd Ministerul Public (Parchete de pe langi
Judecitorii, tribunale, curti de apel, Curtea Supremi de Justigie) care, potriyit art. 27 lit. i din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreasc, urmdireste ,ap#rarea drepturilor si
intereselor minorilor* in urmitoarele situatii:

® Tergiversarea solutiondrii unor dosare
® Tergiversarea punerii Tn executare a unor hotiirari judecitoresti definitive si irevo-
cabile, in special privind recuperarea pensiilor de intretinere de la pirintii debitori.
De reguld, autoritdtile publice pe langd care am intervenit au reactionat prompt, la
solicitdrile noastre, iar majoritatea recomandirilor noastre au fost insusite.
Uneori, Avocatul Poporului s-a adresat autoritd{ilor solicitAnd inifial informatii,
acestea nsd, considerndu-se sesizate deja, au solutionat situatia respectivd fird si mai
agtepte o recomandare expresd din partea Avocatului Poporului.

Singura autoritate care nu ne-a rispuns niciodati a fost Departamentul pentru
Protectia Copilului.

Avand in vedere activitatea realizatd pand acum, precum si specificul ei, Avocatul
Poporului poate rispunde mai ales la urmiitoarele intrebiri:

—  care sunt drepturile copilului frecvent incilcate;

—  care sunt principalele surse de incélcare a drepturilor copilului;

- stadiul implementdrii Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului;

— care sunt lacunele cadrului legislativ §i administrativ referitoare la drepturile
copilului.

12



Protectia drepturilor copilului

CARE SUNT DREPTURILE COPILULUI FRECVENT INCALCATE?

In contextul marilor schimbdri produse in ultimul deceniu, asistim in prezent la o
inmulire a organismelor cu atributii in protectia copilului.

Functionarea acestora ar trebui si se reflecte prin scdderea numirului de copii aflati in
dificultate (neglijati in familie, abandonati in institutii, maltratati, seropozitivi sau
delincventi) si in special a celor aflati in afara unor norme minime de protectie (copiii strizii),
prin asumarea responsabilititii familiei, prin instituirea unor forme de sprijin si de interventie
publicd gi privati.

Numdrul mare §i succesiunea de acte normative (ordonante de urgentd si hotirri de
guvern) in domeniul protectiei copilului a determinat aparitia unor confuzii §i paralelisme
contraproductive. Un singur exemplu este edificator, cu atit mai mult cu cat se referd la un
segment foarte sensibil, adoptia copilului: Hotirarea Guvernului nr, 245/1997 cu privire la
criteriile de autorizare a organismelor private care desfdgoard activititi in domeniul protectiei
drepturilor copilului prin adoptie, publicatd in Monitorul Oficial nr. 112 din 5 iunie 1997, in
vigoare, a fost luatd in temeiul Legii nr. 11/1990 privind incuviintarea adoptiei, lege abrogati insi
prin Ordonanta de Urgentd nr. 25/1997, publicati in Monitorul Oficial din data de 12 iunie 1997.

De asemenea, descentralizarea protectiei copilului aflat in dificultate, un obiect de
activitate incd insuficient de bine conturat la nivelul administratiei centrale, si lipsa alocatiilor
bugetare au condus la activitdti neperformante.

Toate acestea constituie surse de incilcare a drepturilor copilului.

Avind in vedere statutul copilului si specificul drepturilor sale legale, Avocatul
Poporului a intervenit indiferent daci incilcarea drepturilor provenea din acte sau fapte
administrative sau din comportamente abuzive ale persoanelor fizice (pirin{i sau oricare
adult). In toate aceste cazuri, demersurile s-au ficut pe langi autoritdfi publice care au
obligatii legale si ia mdsuri in favoarea copilului.

13
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Au fost luate In consideratie si examinate, in conformitate cu regulile stabilite prin
Legea nr. 35/1997, si cererile adresate direct de citre copii (putine la numir), aga cum am mai
ardtat, indiferent de vérsta acestora (art. 14 alin.2). Dupi cum daci, la examinarea unor cereti
al cdror obiect se situa in afara competeniei Avocatului Poporului, au fost identificate situatii
de incdlcare a drepturilor copilului, chiar daci petitionarul nu se plangea de acest lucru, am
facut demersurile necesare pe lang# autoriti(i, in favoarea copiilor.

Instituia Avocatul Poporului nu este inci suficient de cunoscuti de citre cetitenii
aduli, iar pentru a fi mai bine cunoscuti in rindurile copiilor, pand In momentul de fati nu
s-au organizat nici un fel de activiti(i sistematice.

Plangerile individuale, ca si sesizirile din oficiu luate in lucru au inclus o problematicd
diversd, iar autoritdfile la care s-a intervenit au fost receptive (cu exceptia Departamentului
pentru Protectia Copilului). Frecventa cazurilor de incilcare a drepturilor copilului prin
nerespectarea legislagiei (necunoagtere, abuz, interpretare defectuoasi) este ingrijordtoare, iar
lipsa unei strategii coerente §i a unui control sistematic favorizeazi aceasti stare de lucruri.

SEPARAREA COPILULUI DE FAMILIA FIREASCA
- SINGURUL SISTEM DE PROTECTIE CARE FUNCTIONEAZA - |

Potrivit O.U.G. nr. 26/1997, singura mésur# de protectie a copilului pe care o are la
dispozitie Comisia pentru Protectia Copilului este separarea copilului de familia sa naturali.
In momentul de fatd, consiliul judetean, comisia pentru protectia copilului si serviciul
public specializat, precum si serviciile de spécialitate organizate la nivel local nu dispun de regle-

mentdri specifice si nici de fondurile necesare pentru a veni in sprijinul familiilor aflate Tn
dificultate.

Fie cd este vorba de familii cu mai mul(i copii sau familii monoparentale, cu unul sau
mai multi copii, singura form# de sprijin certi i care functioneazi permanent este
plasamentul copiilor (In institutii sau in alte familii).

Lipsa de suport financiar pentru mamele care igi cresc singure copiii

Doamna A.A., domiciliat3 in satul Coada Izvorului, comuna Minesti, judetul Prahova,
ne sesizeazi prin trei cereri inregistrate cu nr. 1390 din 13.04.1999, nr, 2546 din 12.07.1999

14
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st nr. 797 din 1.03.2000, cu privire la dificultitile materiale pe care le intdmpind in cresterea
celor doi copii minori.

Ca urmare a divortului intervenit intre péringi, ludnd in considerare interesul superior
al copiilor, instanta i-a incredingat pe cei doi minori, spre crestere si educare, mamei lor.

Doamna A. A., care nu are loc de munci $1 nu realizeaza venituri, a fost alungati
impreund cu cei doi minori din locuinga fostului sot, care i-a oprit toate lucrurile. In prezent,
locuieste la paringii sii care au o situaie financiari precarii. Deoarece tatil copiilor nu-gi inde-
plineste obligatiile de intreinere, petifionara s-a adresat Parchetului cu mai multe plangeri,
dar far3 rezultat,

Pentru a veni in sprijinul acestei familii, ne-am adresat primarului din comuna
Manegti, Comisiei pentru Protectia Copilului Prahova, precum gi Parchetului de pe langi
Judecitoria Ploiesti.

Intrucét autorititile sesizate nu ne-au rdspuns in termenul previizut de lege (30 de zile),
ne-am deplasat la Consiliul Judetean Prahova si la Serviciul Public Specializat pentru
Protectia Copilului.

Ca urmare a demersurilor noastre, primarul ne transmite ancheta sociald solicitatd, in
care se confirma situatia dramaticd a acestei familii. Bunicij materni oferd gazduire si ajutor
nu numai petitionarei si celor doi copii ai acesteia, ci si unei alte fiice care are, de asemenea,
un copil minor. :

Locuinta bunicilor materni este foarte modestd, fiind compusi din trei camere in care
locuiesc noud persoane, din care patru copii minori. Acestia detin 0,5 ha de pdmant, o vaci,
un porc si citeva pisiri.

Primarul ne informeazi ci nu poate sprijini familia doamnei A. Ajutorul social
prevdzut de Legea nr. 67/1997 nu se mai acords in comuna Ménesti din lipsd de fonduri, inci
din anul 1997, iar in comuni nu existi locuinte sociale.

Comisiei pentru Protectia Copilului Prahova i-am recomandat s ia in considerare
posibilitatea de a lua misura plasamentului copiilor la bunicii materni, pentru a preveni
accentuarea dificultitilor, precum si o eventual separare a copiilor de mama lor §i familia
acesteia.

Comisia ne raspunde ci nu se poate institui miisura plasamentului deoarece mama
doreste si se ocupe in continuare de cregterea §i educarea copiilor sii. Copiii au fost inclusi
in evidentele Directiei Generale pentru Protectia Copilului Prahova pentru acordarea unui
Sprijin ,,in limita posibilititilor $1 in conditiile legii“.

Ne continuim demersurile pentru a sprijini aceastd familie aflatd in dificultate.
Petiionarei i s-a explicat (suntem convingi ¢ aceste informatii i lipsesc) ce inseamni misura
Plasamentului familial la bunica maternd, precum si avantajele acestuia, avind in vedere
intentia sa de a ciuta un loc de muncd i o locuintd. De asemenea, am informat-o pe mami
de faptul ci poate depune la Directia de Munci $i Protectie Sociald o cerere pentru acordarea
alocatiei de solidaritate potrivit O.U.G. nr. 118/1999 privind infiintarea si utilizarea Fonduluj
national de solidaritate.

*3gk

In ultima plangere cu care petitionara revine si pe care o reproducem mai Jjos, aceasta
1$1 exprimd uimirea si disperarea, in acelagi timp, ci nimeni nu o poate ajuta sii depiiseascii
dlficulté;ile pe care le are si sii-si pastreze copiii langi ea,
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Protectia drepturilor copilului

Autoritdtile care s-au deplasat la fafa locului, primarul, precum si un asistent social din
partea Directiei pentru protectia copilului nu au putut oferi nici un sprijin acestei familii
pentru a o ajuta sd depdseasci dificultiile pe care le intAmpini.

Singura solufie care i s-a propus a fost internarea copiilor intr-o institutie rezidentiald.
Mama insi este hotiirfta si nu renunge la copii.

Petitionara ne informeazd ci si-a pierdut i locul de munc# temporar pe care l-a avut
la o firmd privatd. Nu era angajatii cu carte de muncd, iar cAstigul lunar era numai de 300.000
lei. Deoarece autorititile au realizat nigte investigatii in legiituri cu familia sa, patronul a
preferat sd o dea afard decit s aib3 eventuale probleme pentru ci presta ,,munca la negru®.
Astfel incat, in prezent, veniturile binesti ale mamei si ale celor doi copii reprezintd un total
de 190.000 lei (alocatia de stat a copiilor, in valoare de 130.000 lei, si alocatia suplimentar,
in valoare de 60.000 lei).

Acesta este un caz tip care explicd dificultitile pe care le intampina familiile
monoparentale.

Cu toate ci dreptul copiilor la pensie de Intretinere din partea tatilui este stabilit prin
hotdrare judecitoreascd, suma de bani datorati de tatd nu ajunge la copii, 1n acest caz pentru

cd parintele nu realizeazd venituri permanente, iar pentru o perioadi de timp se afld in
inchisoare.

Doamna D.N. din comuna Cruset, judetul Gorj, ne solicit sprijinul deoarece primarul
nu-i acordd ajutorul social la care se considerd indreptititi. Petitionara ne informeazi ci
dificultdtile sale s-au accentuat din anul 1991, de cand sotul s#u este 1n detentie. Fir3 loc de
muncd §i fard venituri minime permanente, doamna D.N. nu poate s3 mai faci fatd singurd
nevoilor cotidiene, avand in griji sase copii minori.

Demersurile sale pe 14ngd primarul comunei, la Directia de Muncd §i Protectie
Sociald, precum si la Directia pentru Protectia Copilului au rimas fird rezultat.

In luna ianuarie 1997, familia D.N. a primit suma de 153. 600 lei cu titlu de ajutor
social. Abia in luna decembrie 1997 a fost anungati c4 i s-au mai acordat 50.000 lei, sumi pe
care dna D.N. a refuzat si o ridice, considerand ci suma respectivii nu i s-a calculat corect.

in luna noiembrie 1997, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului de pe langi
Consiliul Judetean Gorj a acordat celor sase copii un ajutor de urgentd in valoare de 277.180
lei, constand in special din rechizite si alimente.

Ne-am adresat primarului i Comisiei pentru Protectia Copilului, solicitdnd acestora
sd reanalizeze situatia familiei, si acorde ajutorul social potrivit Legii nr. 67/1995, precum si
sprijinul necesar potrivit prevderilor art. 22 lit. d din O.U.G. privind protectia copilului aflat
In dificultate.

Cu toate cd ni s-au transmis informatiile solicitate, aceastd familie nu a mai primit
ajutor din partea autoritiilor.

Pentru a ne informa in legiturd cu situatia la zi a familiei D., reprezentanti ai Comisiei
pentru Protectia Copilului s-au deplasat la domiciliul acesteia, reprogind doamnei D.N. ci
dacd nu este In stare si-gi intretini singur copiii ,,s8-i dea la stat®.

Aceastd atitudine a determinat-o pe petiionary s3 revind cu o nouli plangere, mai mult,
cei gase copii, speriati de perspectiva separirii de mama lor, ne scriu ei ingisi o plingere
semnata de fiecare copil in parte.
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Protectia drepturilor copilului

in cea de-a doua plangere pe care am reprodus-o in intregime mai sus, doamna D. N.
ne pune o intrebare la care, din picate, nu-i putem riispunde:

Aceeasi intrebare ne este adresati de cei sase copii:

(Plangerea copiilor este reprodusi in intregime la pag. 20)

Situagia familiei s-a imbunititit dupi ce sotul doamnei D.N. s-a intors din detentie §i
a Inceput si lucreze. Autorititile nu au acordat familiei sprijinul cerut, iar petitionara nu a
acceptat separarea de copiii sii.

Dosarul a fost inchis dupi ce ne-am deplasat in comuna Cruget, satul Vilua, si am
constatat cd familia a depésit dificultitile cu care s-a confruntat citiva ani (30 martie 2000).

Rk

Cazul prezentat mai sus ilustreazi usurinta cu care autoritiile sunt gata s separe copiii de
familie i sd-i plaseze in institutii rezideniale pe cit de costisitoare pe atit de defavorabile
copiilor.

Primarul ar fi putut sd acorde ajutorul social potrivit Legii 67/1995. Din lipséd de
fonduri, nu a putut asigura nici plata lunari a acestuia $i nici cuantumul previzut de lege. Tot
potrivit Legii nr. 67, acesta ar fi putut acorda un ajutor de urgentd care depinde, de
asemenea, de existenta fondurilor.

Comisia pentru Protectia Copilului poate hoti? doar separarea copilului de familie
$i protectia sa prin plasament (institutional sau familial).

Directia pentru protectia drepturilor copilului a oferit un ajutor de urgenti pe
care nu era obligatd legal si-1 acorde, dar care, in cazul nostru, nu rezolvi dificultitile familiei
care are nevoie de un sprijin permanent si sistematic pentru a face fad nevoilor cotidiene.
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Este evident ci, si in acest ultim caz, familia s-a confruntat cu probleme economic
accentuate in perioada in care tatdl copiilor a fost in detentie. Acest motiv nu este ins# suficie;
pentru a proceda la separarea cepiilor de familie si internarea lor in instituii rezidentiale.

Heskok

In cazurile prezentate mai sus, familiile au supravieguit frx sprijinul autorititilor, m;
mult, au opus rezisten(s la propunerea de sprijin prin separarea copiilor de familie.

Totugi sunt numeroase alte cazuri cind familiile, nefiind In mAsurd s¥ depigeasc
singure dificultdtile economice pe care le intAmpind, accepti sprijinul autoritdtilor, d
internare a copiilor in institutii rezidentiale.

Doamna B.D., domiciliati in municipiul Ploiesti, judetul Prahova, ne sesizeazi cu privir
la situatia dificild in care se afl3 si ne solicita sprijinul pentru obtinerea unei locuinge socials

Petifionara ne relateazi ci, in urma divortului, i-au fost incredinai cei doi copii minor
Z.ER. §i ZM. (in varsti de noui i sapte ani), gi c, de la de 1 noiembrie 1996, familia locuiest
cu chirie intr-o cladire apartinind unei unitdti militare, de unde urmeazi si fie evacuati.

In anul 1997, doamna B.D. s-a adresat Primiriei municipiului Ploiesti, pentr
acordarea unei locuinte sociale, dar demersurile sale au rimas fird rezultat.

Pentru a veni in sprijinul petitionarei, ne-am adresat primarului municipiului Ploiesti, so
licitandu-i s4 ne comunice daci familia B. a fost inclus3 pe lista de prioritii si la ce pozitie, pre
cum si Comisiei pentru Protectia Copilului Ploiesti, pentru a ne informa care sunt misurile legal
pe care le considerd necesare pentru a veni in sprijinul celor doi copii minori aflati in dificultate

Primarul municipiului Ploiesti ne-a comunicat ¢ familia B. figureazd la pozitia 53, struc
tura doud camere, pe lista de prioritdti pentru anul 2000, in vederea acordirii locuintelor sociale

Comisia pentru Protectia Copilului Ploiesti ne-a informat ci doamna B.D. :
refuzat instituirea unei misuri de protectie (adicd internarea copiilor in instituti
rezidentiale), dorind s# se ocupe in continuare de cregterea si educarea copiilor ei.

Pe de alti parte, Comisia pentru Protectia Copilului i-a recomandat petitionare
sd se adreseze Directiei Generale de Munci si Protectie Sociald pentru acordare:
alocatiei de solidaritate, in conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgenti nr. 11¢
din 30 iunie 1999 privind infiintarea si utilizarea Fondului national de solidaritate.

Hkk

Multe familii monoparentale ne soliciti sprijinul 1n vederea obtinerii unei locuine
sociale sau a unei alte forme de sprijin, in lipsa unor venituri permanente care si permiti
satisfacerea nevoilor cotidiene ale copiilor.

De reguld, ne adresdm primarului (desi atribuirea locuintei se face prin hotirare ¢
consiliului local), reamintindu-i cd, potrivit art. 22 din O.U.G. nr.26/ 1997, autorititile locale
au obligatia si dezvolte servicii care si asigure bunistarea copiilor. Or, din aceast:
perspectivd, despre ce bunistare a copiilor poate fi vorba firs o locuina?
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Uneori, prezentdm situafia dramaticii a acestor familii gi comisiilor pentru protectia
copilului, In incercarea de a le determina si pledeze in favoarea copiilor, pe langs autoritiile
locale competente sd repartizeze locuinte sociale, dar fard nici un rezultat. Comisiile cirora ne-
am adresat, ne-au raspuns scurt cd nu au nici un fel de competente in acest domeniu!

Doamna D.S. din Municipiul Bucuresti, prin cererea inregistrati la institutia Avocatul
Poporului, cu nr. 302 din 2.02.2000, ne sesizeaz3 situatia dificild a celor doi nepoti ai sii, in
vérstd de 8 si de 9 ani. Périntii copiilor sunt despdrtiti in fapt, iar copiii impreund cu mama
lor locuiesc la bunica maternd care, avind o pensie modestd, nu poate face fati nevoilor
cotidiene ale familiei. Mama copiilor are probleme de sinitate, nu are loc de munci, nu
obtine venituri, iar tatdl manifestd dezinteres fata de copii si familie.

Bunica maternd a solicitat sprijinul Directiei pentru Protectia Copilului a Sectorului 2,
dar fard un alt rezultat decét propunerea de separare a copiilor de familie gi plasamentul
acestora intr-o institutie rezidentiala.

Refuzind solugia propusd, bunica solicitd sprijinul Reprezentantei UNICEF in
Roménia, care o indrumd cétre Avocatul Poporului.

Ne-am adresat Comisiei pentru Protectia Copilului cu recomandarea si instituie
plasamenul copiilor la bunica maternd, ceea ce presupune si plata alocatiei de plasament (in
prezent de 400.000 lei pentru fiecare copil). Reactia comisiei a fost prompt3, fiind informati
cd demersurile in vederea plasamentului la bunicd au demarat.

L3

Aceste cazuri sunt semnificative pentru a ilustra faptul ci sdricia este criteriul
principal de plasare a copiilor in institutii rezidentiale.

Subliniem incd o datd cd sdricia este considerati de cétre toate comisiile ca un criteriu
general acceptat i suficient pentru a decide separarea copilului de parintii sii si plasarea lui
in afara familiei sale, deci in centre de plasament (institu(ii rezidentiale) sau in plasament
familial.

De asemenea, Directiile pentru Protectia Copilului nu informeaza paringii, precum si
familia ldrgitd (rude pani la gradul patru) de posibilitatea de a primi copiii aflati In dificultate
in plasament sau Incredintare, cu plata alocatiei respective.

De reguld, se agteaptd inifiativa rudelor, desi O.U.G. nr. 26/1997 prevede ci,
dimpotrivi, serviciile publice au obligatia de a identifica rudele si de a evalua, cu prioritate,
posibilitatea plasamentului copiilor la acestea.

Deoarece legislatia actuald nu prevede criterii/conditii de ocrotire a copilului prin
Separarea acestuia de familia fireascd, practicile sunt diverse si generatoare de discriminare.
Ceea ce unei comisii i se pare ci pericliteazi dezvoltarea copilului, pentru a lua o mésuri de
protectie, pare nesemnificativ 1n fata altei comisii.

Astfel, pentru doi copii aflati in situatii identice, autorititile pot reactiona total
diferit: pentru unul se ian misuri de protectie corespunzitoare, pe cand celilalt, desi
are nevoie, poate riméane lipsit de protectia la care are dreptul.
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DREPTUL COPILULUI AFLAT iN DIFICULTATE
LA PROTECTIE ALTERNATIVA

Formele de protectie alternativd a copilului sunt reglementate prin O.U.G. nr. 25/1997 cu
privire la regimul juridic al adoptiei si O.U.G. nr. 26/1997, privind protectia copilului aflat in
dificultate.

Potrivit art. 20 pet. 3 din Conventia ONU privind drepturile copilului, existi o anumit}
ordine de preferind in luarea mésurilor de protectie alternativi: plasamentul copilului intr-o
familie, adoptia si, In caz de necesitate, Incredingarea copilului intr-o institutie corespunzitoare.

0.U.G. nr. 26/1997 mentioneazi ,,incredintarea in vederea adoptiei*, iar nu adoptia
ca masurd de protectie alternativi. Pe de altd parte, O.U.G. nr. 26/1997 stabileste o anumit}
ordine de prioritate numai intre diferitele variante ale incredingirii, respectiv ale plasa-
mentului, fard a preciza locul adoptiei in tabloul acestor misuri de protectie alternativi.

Art. 20 pet. 3 din Conventia privind drepturile copilului a deplasat accentul in calificarea
adoptiei, de la o institugie atagati rudeniei la o institutie de protectie alternativi a copilului aflaf
in dificultate, intrucit este lipsit de mediul sdu familial sau nu mai poate fi l#sat in acest mediu.

Se remarcd o anumitd necorelare intre cele doud ordonante, precum si intre acestea si
Codul familiei.

Doamna P.A., domiciliatd in municipiul Slobozia, judetul lalomita, ne solicit:
sprijinul deoarece se considerd nedreptititi prin modul in care Directia pentru Protecti:
Copilului a solutionat cererea sa de adoptie a copilului pe care il are in plasament.

In calitate de asistent maternal, petitionara a primit in ingrijire copilul R. T. pe care
datoritd afectiunii reciproce, a vrut si-1 adopte. Directia pentru Protectia Copilului Talomita i-¢
refuzat cererea, motivand ci acest copil mai are un frate, ingrijit de un alt asistent maternal
iar o familie din Germania este gata si-i adopte pe amandoi.

Intrucat petitionara a fost foarte insistentd in solicitarca adoptiei, Directia pentru Pro
tectia Copilului o obligi si semneze un angajament deosebit de restrictiv. Printre altele, doamn:
P.A. se obligd sd se prezinte siptimanal cu copilul la directie, si rispundi la orice solicitare
angajatilor acesteia si si nu piriiseascd localitatea, pani la integrarea copilului Tn famili
adoptivd, decat cu avizul directiei.

Fatd de aceasti situatie, ne-am deplasat in judetul Ialomita pentru investigatii, l:
Comisia pentru Protectia Copilului i Directia pentru Protectia Copilului, pentru a ne inform:
in legdturd cu imprejurdrile in care a fost impus angajamentul, precum si asupra motivelo
pentru care cererea de adoptie a petitionarei a fost refuzati.

in urma investigatiilor s-au constatat urmitoarele:
® desi atat functionarii Directiei pentru Protectia Copilului, cat gi presedintele Comisie

pentru Protectia Copilului cunostean faptul ci asistentul maternal P.A. a solicitat adopti:

copilului, nu existi nici un act in acest sens; cererea petitionarei nu este inregistratd, dupi
cum nu existd nici un act prin care i se respinge aceasti cerere;

® la dosarul copilului existi doar angajamentul ilegal si abuziv impus asistentului maternal
conceput exclusiv pentru intimidare §i pentru a o determina pe doamna P. A. s¥ renunte
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cererea de adoptie; angajamentul este semnat doar de asistentul maternal; nu este
inregistrat si nu se stie cine l-a emis;
la dosar existii o cerere de reintegrare a copilului In familie, formulati din partea bunicii
materne (nefnregistrati), precum si anchete sociale care confirma interesul acesteia fatd de
copil; Comisia pentru Protectia Copilului nu a analizat si nu a motivat respingerea acestei
cereri;
® cu toate cd la dosar este consemnat de mai multe ori interesul bunicii materne fa{d de
copil, institutia nu numai ci nu a incurajat relatiile copilului cu familia, dar s-a gribit
sd-1 declare abandonat In conf. cu Legea nr.47/ 1993;

Presedintele Comisiei pentru Protectia Copilului a declarat ci unul din motivele pentru
care doamnei PA. i se refuzi adoptia este acela ci venitul realizat ca asistent maternal este foarte

mic i nu poate asigura conditii de trai corespunzidtoare pentru intretinerea a dous persoane.

Ca urmare a celor constatate, Avocatul Poporului a recomandat pregedintelui Comisiei
pentru Protectia Copilului ~ Ialomita, si anuleze, printr-o hotiirire a acesteia, angajamentul
impus doamnei P.A. si si stabileasc, prin Comisia pentru Protectia Copilului, ca organ de
specialitate al Consiliului Judetean reguli minimale pentru Serviciul Public Specializat, prin
care sd se mentind relaiile dintre parinti $i copiii ocrotii in centrele de plasament, astfel Incat
cererea pentru declararea judecitoreasci a abandonului si se facy numai dupd ce sunt
indeplinite obligatiile potrivit art. 8 alin. (3) din O.U.G. nr. 26/1997, republicati.

® %k osk

Ocrotirea copilului prin plasament la un asistent maternal, ca alternativi la plasa-
mentul institutional, in conditiile in care legislatia este lacunari si confuzi, are efecte deosebit
de defavorabile asupra raporturilor dintre périnti si copii.

Totodatd, statutul asistentului maternal, nefiind suficient de bine precizat riméne, de
fapt, la discrefia comportamentului uneori abuziv al functionarilor publici.

Cu toate ci O.U.G. nr. 26/1997 promoveazd plasamentul familial si 7i recunoaste va-
loarea ca miisurd de ocrotire §i ca noudt meserie social-educativi (asistent maternal), sprijinul
financiar acordat persoanelor si familiilor ocrotitoare este nesemnificativ fatd de nevoile co-
pilului §i fagd de costurile Ingrijirii acestuia Tn institutii.

Plasamentul/incredintarea copilului unei familii/persoane cu plata doar a unei alocatii
lunare (in prezent de 400.000 lei) nu este de naturi si stimuleze aceastd forms3 de ocrotire,
chiar dacd primirea unui copil In aceste conditii modifici structura familiei primitoare, care
beneficiazi astfel $1 de prevederile Legii nr. 119/1997 cu privire la alocatia suplimentari.
Cheltuielile cotidiene necesare cresterii si educatiei unui copil sunt mult mai mari.

Plasamentul/incredintarea copilului unei persoane cu statut de asistent maternal nu
este de naturé si stimuleze crearea unei reele de asistenti maternali ca alternativi la plasa-
mentul institutional, alternativi care si modifice esential proportia intre cele dous refele.

Salariul de asistent maternal (aproximativ 700.000 lei net), ca sursi de intretinere a
propriei familii, precum si a copilului primit in plasament este sub limita siriciei. Lipsa unor
criterii precise care sj justifice plasarea copilului (in plasament, institutional sau plasament
familiat) §i practica defectuoasi (care continud) de a scoate copilul din familia sa naturald
Pentru motive economice au dus si duc, in continuare, la dezvoltarea plasamentului ca
alternativy Ia sdricie, ceea ce in nici o tara din Uniunea Europeani nu se accepta.

Hksk
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Este de neacceptat scoaterea unui copil dintr-o familie siraci i plasarea lui intr-o alti
familie, la fel de siraci, gata sd accepte si aibd griji de copil contra unui salariu. Acesta este
s1 motivul pentru care cererile unor asistenti maternali care soliciti adoptia copilului aflat in
plasament sunt refuzate.

Lipsa unor prestatii familiale care si sustind familiile sirace si-gi pistreze copiii si
plasarea copiilor cétre alte familii sirace sunt de naturd s denatureze relatiile dintre parinti
$i copii, si marginalizeze familia naturald a copilului si sd deplaseze responsabilitatea
pirinteascd a acesteia cdtre o altd familie.

De aceea, trebuie dezvoltate programe si méasuri de asistentd a familiei sirace
pentru a preveni separarea copilului de familia sa.

Prin cererile inregistrate la institutia Avocatul Poporului cu nr. 307 din 27.01.1999, nr.
416 din 03.02.1999 si nr. 4069 din 09.12.1999, doamna S. V., din Municipiul Bucuresti,
Intrarea Maior Avram Zenovie nr. 2, sector 3, ne sesizeazi cu privire la situatia dificili in care
se afld nepoatele sale, orfane de ambii pArinti.

Doamna S.V. ne relateazd ci fratele sofului siu a decedat in anul 1996, iar sotia acestuia
a decedat 1n anul 1993, lisand trei copii orfani, S.V. - 11 ani, S.I. - 6 ani, S.G. - 4 ani.

intrucﬁt, doamna S.V., desi dorea s se ocupe de cei trei copii, nu avea conditii de locuit
corespunzdtoare (locuia intr-o singurd camer¥), a solicitat sprijinul autorititilor, astfel incas
pentru doi dintre ei a fost luatd mi#sura incredingdrii la Casa de copii Buftea. In cazul celui de-
al treilea copil orfan, in varstd de 11 ani (S.V.,) Comisia pentru Protectia Copilului Ilfov a luat
o decizie nelegald, refuzand luarea unei misuri de protectie, cu motivarea ci este nescolarizat.

Petitionara ne informeazi ci s-a adresat Directiei pentru Protectia Copilului din
Balotesti cu cererile nr. 171 din 10.04.1998 si nr. 399 din 17.07.1998, solicitand sprijin pentru
acest copil, insd nu a primit rdspuns la nici una din cereri.

in perioada in care cele doud fete au fost internate la Centrul de plasament din Buftea,
mituga lor (petitionara) le-a vizitat foarte des, luandu-le in familie la sfarsit de sdptimanid sau in
vacante, situatie confirmatii de adeverinta nr. 181 din 3 februarie 1998 eliberati de conduceres
institutiei.

CEATRUL Db PLASASEGY RUFThA
JUDETIL, TLFOV
Kefff /4 3 Februarie 1999
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Cu toate acestea, in luna iunie a anului 1998, doamna S.V. a fost anuntatd ca fetita S.I.
a fost deja adoptatd de o familie din Italia, desi Ordonanta nr. 26/1997 cu privire la copilul
aflat in dificultate prevede cd serviciul public specializat este obligat sd evalueze, cu
prioritate, posibilitatea incredingirii copilului rudelor sale pénd la gradul al patrulea inclusiv.
Fagd de situafia prezentati, ne-am adresat Comisiei pentru Protectia Copilului Ilfov si
Departamentului pentru Protectia Copilului, solicitind si se analizeze situatiile relatate
pentru a preveni repetarea lor, recomandind in acelasi timp luarea misurii de protectie
corespunzdtoare pentru copilul care locuieste singur in satul Darvari, comuna Ciorogarla.

Comisia pentru Protectia Copilului IIfov ne-a comunicat faptul ci nu a fost sesizati
niciodatd cu privire la situatia minorei S.V., urmand si inifieze corespondenta necesari cu
petitionara, pentru ca prin mijloace legale si asigure minorei protectia necesari. Este de
nefnteles aceastd motivagie a comisiei, de vreme ce este vorba despre trei copii orfani, frafi,
pentru care existd anchete sociale realizate de autoritatea tutelari care oferi datele necesare.

Referitor la copilul adoptat in striinitate, aceeasi institufie ne-a comunicat faptul ci
adoptia acestuia de citre o familie din Italia a fost incuviingatd deoarece, in momentul in care
Comitetul Romén pentru Adopiii a repartizat sarcina de identificare a unor familii apte si
adopte cele doud fete aflate in Centrul de Plasament Buftea, nu exista nici o cerere de la
doamna S.V. pentru adoptia celor doust minore.

Deoarece informatiile primite de la Comisia pentru Protectia Copilului erau lacunare
$i nu s-au sprijinit pe o analizd serioasi a cazului s-a decis efectuarea unor investigatii
proprii. in acest sens, ne-am deplasat in satul Dérvari pentru a verifica dac# s-au luat misuri
de ocrotire pentru copilul S.V. Am constatat ¢i nici autoritdtile locale si nici Comisia pentru
Protectia Copilului nu au intreprins nimic. Acest copil orfan a rdmas lipsit de protectie i fird
nici un sprijin din partea autorititilor. A locuit in conditii deosebit de precare fiindci mobila
s-a degradat, iar casa aproape ci s-a dirimat. Dupd ce timp de cétiva ani a suportat abuzurile
sexuale din partea celor care pretextau ci o ajuti, a plecat din sat, iar In prezent cerseste sau
se prostitueazi.

De asemenea, au fost studiate dosarele copiilor existente la Directia pentru Protecia
Drepturilor Copilului de la Balotesti, Centrul de Plasament Buftea, precum si Dosarul nr.
851/1998 referitor la Incuviintarea adoptiei, de 1a Tribunalul Bucuresti sectia IV civila.

In urma examinirii documentelor am constatat urméatoarele:
® dosarul administrativ al copilului nu reflectd corect realitatea (ancheta sociald nu
consemneaza corect evenimentele din familie: paringii nu decedeazi in acelasi timp, ci
la o distanti de cativa ani; copiii sunt plasati in institutie dupd decesul tatilui si nu de
la nastere; nu se mentioneazi numirul copiilor din familie care au rimas orfani, existi
copie dupd un singur certificat de deces);
la intocmirea actelor administrative, functionarii Directiei pentru Protectia Copilului
nu respectd obligatiile previzute de O.U.G. nr. 25/1997 si O.U.G. nr. 26/1997. Astfel,
potrivit art.8 alin. (3), directia are obligatia si evalueze, cu prioritate, posibilitatea
incredingdrii copilului rudelor sale pani la gradul al patrulea inclusiv, prezentand
comisiei rapoarte gi propuneri in acest sens.

Ca atare, independent de initiativa sau lipsa de initiativa a unor astfel de rude,
(in speti matuga), directia era obligati sii evalueze posibilitatea de a le incredinta copiii.
Cu prilejul acestei investigatii am constatat cii st celdlalt copil avea dosar pentru

adoptie internagionals, dosar care nu a mai fost finalizat deoarece petitionara i-a devenit
tutore,
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Copilul cel mare, care din pricina varstei nu a prezentat interes pentru adoptie
a ramas in continuare lipsit de protectie si de sprijin din partea autoritétilor.

HAok

Cazurile prezentate mai sus sunt semnificative pentru felul defectuos in care auto
ritdtile administratiei publice aplica legislatia in domeniul adoptiei, a declarrii judecitorest
a abandonului, precum §i pentru practicile abuzive in gestionarea alternativelor de protectis
a copilului aflat in dificultate.

Deoarece prin O.U.G. nr. 25/1997 nu se precizeazi conditiile in care un copil este adop
tabil, existd practica de a declara abandonai, Judecitoreste, copiii institutionalizati (Dosar nr
1044/1999 prezentat mai sus), cind se apreciazd ci acestia sunt neglijati, astfel c3 ei devii
adoptabili.

Am constatat cd existd numeroase abuzuri la nivelul organelor administrative compe
tente in aplicarea Legii nr. 47/1993 cu privire la declararea judecdtoreascd a abandonului
avand ca efect Incdlcarea drepturilor copiilor si ale parintilor:

° vizitele pdrintilor, dar mai ales ale frailor i ale altor rude péna la gradul al patrulea
nu sunt riguros consemnate, cu toate ci inexisten(a vizitelor reprezintd motivul pentri
care se declanseazi procedura declaririi judecitoresti a abandonului, iar registrul d
evidentd a vizitelor este proba principali adusi in instant3;

® rudele pand la gradul al patrulea care viziteazi copiii, chiar daci aceste vizite sun
consemnate, nu sunt informate in legiturd cu proiectele referitoare la copiii vizitati, 1
atdt mai putin cand copilul urmeazi si fie adoptat in striinitate;

® desi existd rude pand la gradul al patrulea care soliciti incredintarea copiilor, comisi;
le refuzd nemotivat incredingarea sau solicitarea nu le este luati in considerare, §i st
incepe procedura de declarare judecitoreasci a abandonului;

° sunt frecvente cazurile cAnd procedura este declansatd in situatia in care, de reguli
mama nu viziteaza copilul, sau vizitele nu sunt consemnate, iar tatil este tn inchisoare
de unde evident ci nu poate si-si viziteze copilul (in asemenea cazuri, in dosaru
copilului, preluat ca atare si de ctre instante, nu existd acte care si reflecte situati
tatdlui, mai ales cind piringii copilului nu sunt casdtoriti sau sunt divortati);

® autoritdtile administrative aplici prevederile Legii nr.47/1993 fard si mai respectt
noile exigente previzute de O.U.G. nr. 25/1997, precum gi O.U.G. nr. 26/1997. Astfel
serviciul public care are in grija copilul are obligatia legald de a oferi asistenti s
sprijin pdringilor copilului, precum si mijloacele necesare pentru contactul personal $
nemijlocit al copilului cu péringii si.

Am constatat, n unele cazuri, gi ci serviciile publice (directiile), in loc si incurajeze
paringii si familia lirgitd si mengini legiturile cu copiii aflati In institutii, dimpotrivi, el
descurajeazd asemenea relatii, interesate fiind si inceapd procedura de declarare judeci
toreascd a abandonului, in vederea adoptiei (mai ales a adoptiei internationale).

*fosk

In lipsa unor norme de aplicare §i a unui control minim, abuzurile in aplicarea Legi
nr. 47/1993 s-au accentuat an de an.

Pand acum nu s-a ficut nici o evaluare a modului in care se aplicd aceastd lege si ¢
efectelor contrare, defavorabile, care afecteazi drepturile copiilor si ale périntilor, 1n special
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ca urmare a unor lacune neacoperite de aparitia O.U.G. ar. 25/1997 $i O.U.G. nr. 26/1997.
Unele efecte negative ale aplicirii Legii nr. 47/1993 asupra statutalui copilului §i a
posibilitdilor de integrare sociald nu au fost luate in considerare.
Copilul mic, declarat abandonat, devine adoptabil, dar ce se ntdmpli cu cel care nu
este adoptat? Abandonul, conceput ca sanciune civild pentru pdrinti,
pentru copil gi mai tarziu pentru tanirul care

sale de a se integra fn viata unei comunitdgi.

In aceasta situatie autorititile ar trebui obligate, cel putin, si numeasci, pentru
copilul declarat judeciitoreste abandonat, un tutore.

devine un stigmat
are de intAmpinat atétea dificultiti in incercirile

kg

Din informatiile noastre, confirmate de investigatiile realizate i de statisticile existente,
adoptia nationali ca alternativi de protectie a copilului aflat in dificultate nu este incurajata.

Prin procedurile administrative concepute de C.R.A., in discordani cu exigentele impuse
de Conventia de la Haga, precum si de legislatia internd, adoptia international este cea favorizat.

In urma incheierii unei adoptii internationale, serviciile publice primesc importante contri-
butii financiare din partea organismului privat autorizat care a intermediat adoptia, in timp ce

pentru realizarea unei adoptii nationale, serviciul respectiv are doar obligatii si nici un beneficiu
financiar.

Incercirile de a atrage atentia gi de a insista asupra unor ilegalitdti din practica
adoptiilor internationale sunt descurajate prin argumente de naturi emotionald. Se apreciazi
cd este inuman si te Tmpotrivesti unui viitor mai bun pe care il are un copil adoptat ntr-o tari
occidentald, in comparatie cu lipsa de perspectivd din Romaénia.

Departamentul pentru Protectia Copilului, precum

si Comitetul Romén pentru Adoptii
gislagiei, precum gi practicile abuzive,
u fécut nici un fel de analizi si nu au
entru prevenirea unor astfel de situatii.

. Domnul B.B., domiciliat in municipiul Rosiorii de Vede, judetul Teleorman, ne-a
inform

at cd minora B.V.C. este institutionalizati intr-un centru de plasament din municipiul

29



Raport special

Rogiorii de Vede, cu toate ci mama acesteia dispune de mijloace materiale suficiente pentru
a contribui la Intretinerea sa.

Avand in vedere faptul cd, potrivit art. 21 din O.U.G. nr. 26/1997 privind protectia
copilului aflat in dificultate, ,,Comisia care a hotiirat incredintarea sau plasamentul copilului va
stabili, dacd este cazul, §i cuantumul contributiei lunare a périntilor la intretinerea acestuia. ..,
ne-am adresat Comisiei pentru Protectia Copilului Teleorman, solicitdnd si ne transmitd ultima
evaluare a situaiei copilului B.V.C., precum gi daci, in acest caz, Comisia a luat vreo decizie
cu privire la plata contribuiei lunare a parintilor la intretinerea copilului.

Ni s-a rdspuns ci nu a fost stabilitd nici o contributie in sarcina pi#rintilor, deoarece
mama nu lucreaz (tatdl nu a recunoscut copilul), nu realizeazi venituri si locuieste Intr-un
apartament modest.

La acest moment, am considerat dosarul inchis, deoarece afirmatiile petitionarului nu
se confirmau. Ulterior, domnul B.B. a revenit si a depus la memoriu o sentind civild din care
reiese faptul cd doamna B.V. a mostenit de la parintii si o serie de bunuri care i-ar fi permis
sd se ocupe de copil. Am revenit la Comisia pentru Protectia Copilului Teleorman si am
solicitat sd ne transmitd situatia dupd ultima reevaluare a plasamentului.

Am fost informati cd minora B.V.C. urmeazi cursurile Liceului Teoretic ,,Unirea* si

locuieste la mama sa, fiind asistati extern prin Centrul de Plasament nr. 3 din
municipiul Rosiorii de Vede,

Hskok

In lipsa unor prestatii familiale care sd sprijine familiile aflate in dificultate s# pdstreze
copiii in familie, alternativa identificatd de citre Comisia pentru Protectia Copilului
Teleorman este demnd de evidentiat. Decizia luati este in favoarea copilului, avand in vedere
faptul cd In acest mod copilul este ajutat si riméani in mediul familial.

i Doamna B.E., domiciliatd in comuna Perisoru, judetul C#liragi, a solicitat sprijinul
| institufiei Avocatul Poporului pentru a fi gratiati, deoarece in prezent se afli in penitenciar,
fiind condamnatd pentru infractiunea de furt.

De asemenea, petifionara ne sesizeazi faptul ci fiica sa, minora B.V., este lipsiti de
ocrotire pdrinteascd, sotul sdu fiind decedat. Minora este bolnavi de TBC din anul 1994, iar
in prezent se afla in ingrijirea surorii sale, M.C.

Am informat-o pe B.E. cd solutionarea cererii de gratiere nu este de competenta
institutiei noastre, dar am preluat informatiile referitoare la copil.

Ne-am adresat Comisiei pentru Protectia Copilului C#ldrasi, solicitandu-i si analizeze
Co cazul familiei B. gi si ne comunice care sunt misurile de protectie pe care le considerd
‘ necesare pentru a veni In sprijinul minorei aflate 1n dificultate.

o Totodatd, prin rdspunsul transmis petitionarei am informat-o pe aceasta in legituri cu
I faptul cd fiica sa, care este cisitoritd, poate cere incredintarea minorei B.V.

Comisia pentru Protectia Copilului C#lirasi a reactionat prompt §i ne-a informat ci,
dupd verificarea si prezentarea dosarului, a hotédrat incredinarea minorei B.V. uneia dintre
surorile sale.

Hksk
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Spre deosebire de cazurile
demonstreazd c3 unele comisii a
acestora,

prezentate pand acum, pot fi identificate si alte exemple,care
nalizeazd cu atentie situatiile copiilor si decid in interesul

Doamna C.I., domiciliatd in satul Negoiesti, comuna Soldanu, judetul Ciliragi, ne
sprijinul deoarece demersurile sale pe 14nd autoritd(i au rdmas fAri rezultat. Suntem
cd trei copii, U. N., U. M. si U. P. F., sunt lipsiti de ocrotire pdrinteascd, deoarec

momentul de fati tatdl lor este condamnat 1a 3 lunj Inchisoare pentru infractiunea de furt
mama acestora i-a pérdsit cu opt luni in urmi. In prezent, cei trei copii

bunicii lor materne, doamna C. L, care, desi in varsti de 75 de ani si cu p
reduse (475.000 lei pensie), a fost singura care s-a ocupat de acegtia.

De asemenea, petitionara ne solicitd interventia pentru gratierea ginerelui
Am intervenit imediat, prin telefon, sesizand diectorului Directiei

Drepturilor Copilului Cildrasi situatia copiilor, recomandand luarea in con

mentului acestora la bunica matern.

Comisiei pentru Protectia Copilului Cildrasi i s-a recomandat
mdsurile de ocrotire ce se impun, evaluand posibilitatea

maternd, potrivit art. 12 alin. ( 1) din O.U.G. nr. 26/
dificultate, republicati in 1998.

solicitd
sesizati e in
, iar
se afld in ingrijirea
osibilititi financiare

sdu.
pentru Protectia
siderare a plasa-

, In scris, s# dispuni
plasamentului copiilor 1a bunica lor
1997 privind protectia copilului aflat tn

Reproducem mai
documente:

Jos continutul Dosarului nr. 355/2000 care cuprinde urmiitoarele

° Plangerea petitionarei:
® Réspunsul adresat acesteia ca urmare a examindrii cererii si care se refer la cateva

informatii despre competen(a institutiei Avocatul Poporului, informatii in legituri cu
grafierea pedepsei, precum si informatii referitoare la drepturile copiilor;
Recomandarea nr. 16/2000 adresati Comisici
mdsurilor de protectie pentru cei trej copii;
Rispunsul Comisiei pentru Protectia Copilului;

pentru Protectia Copilului pentru luarea

Copie dupid una din cele trei hotirari privind plasamentul copiilor la bunica materna;,
Informarea petitionarei in legdturi cu demersurile institutiei Avocatul Poporului;

O noud recomandare adresaty Comisiei pentru Protectia Copilului Cildrasi deoarece,

din examinarea copiilor dupd hotirarile de plasament ale copiilor, am consatat ci
unele informatii transmise celor interesati nu sunt corecte,
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Plangerea petitionarei
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Protectia drepturilor copilului

Primul raspuns adresat petitionarei

AVOCATUL POPORULUI
OMBUDSMAN

Citre: Doamna C. 1.
Satul Negoiesti
Comuna Soldanu
Judetul Calarasi

Nr. 687/1
Dosar nr. 355/2000

Referitor la cererea dvs. fnregistrati la institutia Avocatul Poporului cu nr. 687 din
24.02.2000, prin care solicitati interventia institutiei noastre pentru gragierea ginerelui dvs.,
U. T., vd aducem la cunostinti urmitoarele;

in temeiul prevederilor Legii nr. 35/1997 privind organizarea i functionarea institutiei
Avocatul Poporului, aceasta are ca scop apdrarea drepturilor §i libertitilor cetdtenilor in
raporturile acestora cu autoritdile publice.

Potrivit competentei stabilitd prin legea sus-mentionatd, avocatul poporului exami-
neazd cererile avind ca obiect inclcarea unor drepturi sau libertdti cetdtenesti de citre
autoritdtile administragiei publice (art. 13 lit. b), prin acte sau fapte administrative.

in legdturd cu gratierea pedepsei, vi informim ci solicitarea dvs. nu este de compe-
tenta institutiei noastre. Potrivit art. 120 din Codul Penal si art. 94 din Constitutia Roméniei,
gratierea individuald se acordd de ciitre Pregedintele Romaniei 1a cererea condamnatului.

fn privinga dificultdtilor pe care nepotii dvs. le intampind, vd recomanddm si solicitati
Comisie; pentru Protectia Copilului de pe langi Consiliul Judetean Cildragi plasamentul
acestora, fntrucat minorii U. N., U. M. s1 U. P. sunt lipsiti de ocrotire parinteasci. Plasamentul
Cste o misurd de protectie temporard, dispusi pe perioada cit paringii sunt in imposibilitate
fle 4 8¢ ocupa de copii, iar pentru fiecare copil dat in plasament se acordi o alocatie lunari de
Intretinere in cuantum de aproximativ 400.000 de lei.

De asemenea, dupi obtinerea plasamentului minorilor, puteti solicita alocatia
Suplimentary, in conformitate cu Legea nr. 119/1997 privind alocatia suplimentari pentru

familiile cy copil. Alocatia suplimentar este o prestatie familiald ce consti intr-o sumi de
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bani, suportati din bugetul de stat, in favoarea familiilor cu copii. Indeplinirea conditiils
pentru acordarea alocatiei suplimentare pentru familiile cu copii se dovedeste prin livretul ¢
familie, care se elibereazi la cerere de ciitre serviciul de stare civild al Consiliului Jocal in
cirei razd teritoriald aveti domiciliul.

Totodati, nepotii dvs. care frecventeazi cursurile unei forme de invitamant ar put
beneficia de burse de ajutor social in conformitate cu prevederile Legii inviitiméntului r
84/1995 si ale Hotdrarii nr. 558/1998.

V4 informim ci ne-am adresat Comisiei pentru Protectia Copilului Céldragi, pentru

vd sprijini in vederea protectiei nepotilor dvs., urmind si vi comunicim rezultat
demersurilor noastre.

Paul Mitroi

-Avocatul Popor
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Recomandarea nr. 16/2000 adresati Comisiei pentru Protectia Copilului Calirasi

AVOCATUL POPORULUI
OMBUDSMAN

Domnului Aurel Lascu

Pregedintele Comisiei pentru Protectia Copilului C#lirasi
Str. Sloboziei, nr. 9-11

Municipiul C#lirasi

8500 Judetul Cildrasi

Nr. 687/2/R
Dosar nr. 355/2000

RECOMANDARE nar. 16/2000

Stimate domnule Pregedinte,

Referitor 1a cererea doamnei C. I., domiciliatd in satul Negoiesti, comuna Soldanu,
jUdegul‘Cﬁléragi, inregistratd la institutia Avocatul Poporului sub nr. 687 din 24.02.2000, vi
Comunicim urmitoarele:

Petitionara ne sesizeazi faptul cd nepotii sdi, minorii U. N., U. M. st U. P., sunt lipsiti
de. ocrotire pdrinteascd, deoarece in momentul de fatd tatdl lor este condamnat la 3 luni
inchisoare pentru infractiunea de furt, iar mama acestora i-a pardsit cu opt luni in urmi,
Neavnd nici un fel de informatii despre ea. In prezent, cei trei minori se afli in ingrijirea
bunicij jor materne, doamna C. L, care, desi in varstd de 75 de ani §i cu posibilititi financiare
reduse, a fost singura care s-a ocupat de acesti COopii.

~Analizand cererea petitionarei, se constatd ci minorilor U. N., U. M. $1 U. P. le sunt
aplicabile prevederile O.U.G. nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate,
apmbat;:i prin Legea nr.108 /1998,
In conformitate cu prevederile art. 20 si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind
area i functionarea institutiei Avocatul Poporului, facem urmitoarea
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RECOMANDARE

Privind situatia minorilor U. N., U. M. si U. P, care locuiesc in satul Negoie:
comuna Soldanu, judetul Céldragi, astfel:

in interesul superior al copiilor, vii recomand#m si dispuneti misurile de ocrotire ce
B | impun, evaludnd posibilitatea plasamentului copiilor la bunica lor materna, potrivit art. 12 al
(NI (1) din O.U.G. nr. 26/ 1997 privind protectia copilului aflat in dificultate, republicatd in 199
| o Totodatd, facem trimitere la art. 22 (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
I functionarea institugiei Avocatul Poporului, care prevede obligatia autoritidfilor publ

i sesizate de Avocatul Poporului s ia de indati misurile necesare si sd 1l informeze des)

aceasta pe Avocatul Poporului.

Ca atare va solicitdm o copie dupd hotirirea Comisiei pentru Protectia Copilu
Cildragi.

Avocatul Poporuptii
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Raspunsul primit de la Comisia pentru Protectia Copilului

DIRECTIA JUDETEANA PENTRU PROTEC]1A
*  DREPTURILOR COPILULUL CALARASL
NH. $95/22.05,2000

REN L. [ gfvf oo

CATRE,
GUVERNUL ROMANIET

AVOCATUL PORORULIN

Urnare adresel dvs. nr. 687/2/08.05.2000, dosar nr. 355/2000 prin
care ne aducefi o cunostingd siwalia copiilor NICUSOR, MARIA
$t PETRUTA FLORENTINA | v comunicim faptul ci in sedinta din duaa de
25.04.2000 a Comisiel pentru Protectia Copilulal Calfragi an fost emise Houirdrile
de plasament familial wr. 221, 222 §i respectiv 223 la bunica malernd
domicilinth i1 sut Negoiesti, comuma Soldanu, Judeml
Calaragl,

Aldarar v anexiim hotfvirile CP.C. Cilarasi,

PRESEDINTE,
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Una dintre cele trei copii dup3 hotirarile Comisiei pentru Protectia Copilului

CONSILIUL JUDETEAN CALARASI
COMISIA PENTRU PROTECTIA GOPILULUL

HOTARARE
privind incladinrtaceainiasamentul copiului

LR R D T T TR

J C}mnsna pentru Frotectia Copiluiui, intrunitd in gedinta de fucry Th data de
‘,‘ .,_:-' J" . [" 2Nl

Avéind In vedere -
- raperiul referitor la anchets psihasociald a copilulu. e

infocmit de cdire  specialistiul  D.JED.C Bin care  se ;ﬁropune miésura
Incradirt&fiifplasamentul acestuia famili=persoanai..

- prevederile art. 42 alin. 1 raportat |a arl.7 [it, d“‘,}l art 23 alm 1 §1 preveclenie art 21
alin. 4 din Ordonanta de Urgents & Guvernului Romaniei nr. 2671967,
Trt temeivd art.4 din Ordonanta de Urgentd a Guvemului Romaniei nr. 2671 997,

HOTARASTE;

Art. 1-8g f})m (a Tn Emmarea.fplaqamentui Copilului.............
néscut la data de, 25 O & v wis fiul M

slal cnp f&f%ﬂ'f‘?wﬁ’u/x/:ﬁ/’:éfli;amj ......
onptl L 10 Iy fﬁi’;’"_._
St dd b gd ot b domlcmafa g ST dae el

A2, - PErintii | tata / mama)
Domiciliati in.. -

la Tntretinerea cnpllulw c:Lr suma de N “ Iel
Art. 3 - Incepand cu data. £, 4. z@;:' G -, farmitigipersoana...
. va beneficia de alocatia !unar:é de mcmedmtarefplasamemi
Art 4 F'e ’roata dusata m&suri de lncredmt;are!plasament D.JP.0.C. va supraveghes

famibars .. -8l va prezemta Comisiel periru Protectia
Copitubus trlmestnal rapﬂarte in al:est sens

B.LP.0.C. va comunica prezenia celor intarasall.

Hotarérea Comisiel pentru Frotectia Copilulul este executorie §i poate fi glacatd in
cenditile Legii contenciosului administratiy.

e

sunl obhgaﬂ sa conmnme lunar
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SECRETAR,
MIHAELA GORA
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Protectia drepturilor copilului

Al doilea rdspuns cétre petitionar

AVOCATUL POPORULUI
OMBUDSMAN

Doamnei C.1.

Satul Negoiegti
Comuna Soldanu
Judetul Caléragi

Nr. 687/1 din 8.05.2000
Dosar nr. 355/2000

Referitor la cererea dvs. inregistrati la institutia Avocatul Poporului cu nr. 687 din
24.02.2000, vd aducem la cunostinti urmitoarele:

La solicitarea noastrd telefonic, in cursul lunii martie 2000, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copiilor Cilirasi a inceput demersurile necesare pentru protectia celor trei nepoti
ai dvs. pe care i ingrijiti.

Ca atare, Comisia pentru Protectia Copilului a hotérat ca cei trei copii si vi fie dati in
plasament cu plata alocatiei lunare prevdzutd de lege. Am primit copii dupi hotirérile nr. 221,
222 §1 223 din 25.04.2000 care v-au fost comunicate si dvs.

- Subliniem inc# o dati c4, in baza Legii nr. 119/1997 privind alocatia suplimentar3
pentru familiile cu copii, putei depune la primar o cerere pentru stabilirea gi acordarea
dl’épt}llui la alocatia suplimentar} de stat. Indeplinirea conditiilor pentru acordarea alocatiei
 Suplimentare pentru familiile cu copii se dovedeste prin livretul de familie, care se elibereazi

la’ cerere de ciitre serviciul de stare civild al Consiliului local in a cirui razd teritoriald aveti
domiciliul

.. Consideriim ci o alti interventie din partea institutiei Avocatul Poporului nu se mai
ustificy. -

‘P?/ﬁ/ﬁt

Avocatul Poporylui
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A doua Recomandare ctre Comisia pentru Protectia Copilului

AVOCATUL POPORULUI
OMBUDSMAN

Domnului Aurel Lascu

Presedintele Comisiei pentru Protectia Copilului Cildrasi
Str. Sloboziei, nr. 9-11 :

Municipiul C#lérasi

8500 Judetul Cildrasi

Nr. 687/2/R din
Dosar nr. 355/2000

RECOMANARE nr. 12000

Stimate domnule Pregedinte,

Referitor la cererea doamnei C. 1., domiciliatd in satul Negoiesti, comuna Soldan
judetul Cildragi, Inregistrati la institutia Avocatul Poporului sub nr. 687 din 24.02.2000,
comunicdm urméitoarele: '

Din adresa dvs. nr. 595 din 22.05.2000 rezulti ci a fost insugitd recomandarea Avi
catului Poporului de a se dispune misurile de ocrotire fatd de copiii U. N, U M. §i U. P. T
in acest sens Comisia pentru Protectia Copilului Cldrasi hotarand plasamentul acestora
bunica materni,

Analizénd, ns3, continutul hotirarilor nr. 221, 222 i 223 ale Comisiei pentru Pr
tectia Copilului Ciliragi privind plasamentul celor trei minori, am constatat ci este Tncilc
dreptul Ia o informare corectdi a celor interesai s3 atace respectivele hotirari. Acestia su
dezinformati cu privire la calea de atac a hotirarilor Comisiej pentru Protectia Copilulu
astfel, se specificii faptul ci hotdrarea privind plasamentul copilului se ataci in contenc

administrativ, ceea ce nu este in conformitate cu prevederile art. 34 din O.U.G. nr. 26/ 199
republicati,
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in conformitate cu prevederile art. 20 gi art. 22 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea $i functionarea institutiei Avocatul Poporului, facem urmitoarea

RECOMANDARE

Privind rectificarea continutului art. 4 alin. (3) din hotdrarile Comisiei pentru
Protectia Copilului privind incredintarea sau plasamentul copilului, astfel:

Sd formulati hotirarile cu respectarea prevederilor art. 34 din O.U.G. nr. 26/ 1997,
republicatd, care specificd faptul ci hotiirfirea comisiei poate fi atacati la judecitoria
teritoriald competentd, potrivit normelor de drept comun.

Totodatd, facem trimitere la art. 22 (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea i
functionarea institutiei Avocatul Poporului, care prevede obligatia autoritdilor publice

sesizate de Avocatul Poporului si ia de indati masurile necesare si sd 1l informeze despre
aceasta pe Avocatul Poporului.

__Paul Mitroj

Avocatul Poporuldi

41




|
\ U Raport special
|
|

=

? CONSILIUL JUDETEAN CALARASI ~
- COMISIA PENTRU PROTECTIA COPILULUL =

NR. 733/05.07.2000
L6 .HR. 4338 M C¥ Do

2355 /oo

CATRE
GUVERNUL ROMANIEI
AVOCATUL POPORULUI

Urmarea adresei dvs. nr. 687/2/R din 15.06.2000 v comunicim cd ne-am
insusit recomandarea Avocatului Poporului privind rectificarea continutului
hotirarilor Comisiei pentru Protectia Copilului, in sensul c&:

-in continutul hotirarii de incredintare/plasament am facut trimitere §i la
prevederile art. 34 din Ordonanta de Urgenid a Guvernului nr. 26/1997,

republicatd ,specificind c& hotdrarea Comisiei poate fi atacati la instanfa

competentd , respectiv Judecétoria Caldrasi ,potrivit normelor de drept comun.

PRESEDINTE,
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DREPTURILE COPIILOR DIN INSTITUTII

Din informatiile noastre, confirmate de Departamentul pentru Protectia Copilului, de
presedingi ai comisiilor de protectie a copilului, organizatii neguvernamentale, cAt si de pro-
priile noastre investigatii, drepturile si nevoile de bazi ale copiilor care triiiesc in institugiile
rezidentiale nu pot fi respectate din lipsd acutit de fonduri.

Pand in anul 1998, leaginele si casele de copii au fost finantate aproape in totalitate
de la bugetul statului. incepand cu anul 1999, ca urmare a O.U.G. nr. 26/1997, aceste insti-
tutii, devenite centre de plasament, sunt finantate exclusiv de la bugetele consiliilor judetene
care nu sunt in masurd si asigure fondurile necesare supravietuirii acestora.

Drepturile copiilor la hrani corespunzitoare §i echipament adecvat, previzute de
Ordonanta nr. 56/1994 aprobati prin Legea 146/1994, precum si salariile personalului sunt,
in prezent, imposibil de satisficut numai din bugetul consiliului judetean. Astfel, copiii din
iristitugii au devenit victime ale reformei economice si ale descentralizirii, in conditiile In care
de la bugetul statului nu se mai aloci fonduri cu aceast destinatie.

' Avind 1n vedere obligatiile asumate de Romania prin ratificarea Conventiei ONU cu
privire la drepturile copilului, precum $i Recomandérile Consiliului Europei, am considerat
nécéSar sd intervenim pentru ca drepturile copiilor din centrele de plasament si fie respectate.

- La data de 11 mai 1999, Avocatul Poporului a intervenit pe langd primul-ministru,
ministrul de finante, Camera Deputatilor (Comisia pentru Buget Finante si Binci; Comisia
pentru Séndtate §i Familie; Comisia pentru Munci si Protectie Sociali; Comisia pentru
Drepturile Omului, Culte si Problemele Minoritdtilor Nationale) §i Senat (Comisia pentru
Buget Finante si Binci; Comisia pentru Drepturile Omului; Comisia pentru Munci, Protectie
Sociald si Problemele Somajului; Comisia pentru Sinitate, Ecologie si Sport).

~ S-a promovat ideea ci autoritdtile judetene (consiliile judefene) trebuie sprijinite
pentru ca drepturile copiilor din institutii, prevézute de Ordonanta Guvernului nr. 56/1994, in
cuantumurile reactualizate prin H.G.R. nr. 173/ 1998, si fie respectate.

" Acest lucru ar presupune:

~ Finangarea instituiilor rezidentiale de la bugetul statului la nivelul unor norme stan-
dard minime referitoare la hrani, echipament i personal;

Introducerea acestei finantiri in bugetul rectificat pe anul in curs;

Alocarea de urgentid de fonduri din rezerva Guvernului pentru sprijinirea tuturor
- Judetelor cu un numér mare de copii n institugii.

. De asemenea, in legiturd cu demersurile noastre, am informat Departamentul pentru
Pro.tecgia Copilului, presedintii consiliilor judetene, Departamentul pentru Reforma Adminis-
tratiei Publice Centrale si Departamentul pentru Integrare Europeans.

~ Cu toate ci nu am formulat nici o solicitare, multi presedinti de consilii judetene ne-au

Tdspuns, apreciind oportunitatea interventiei noastre,
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Avocatul Poporului, in continuarea demersurilor incepute in anul 1998 (D. 38/1997
avand ca obiect conditiile necorespunzitoare existente la Ciiminul spital Biliceanca), si-a
exercitat atributiile din oficiu, referitor la drepturile persoanelor asistate in ciminele spital din
tard (adulti si copii).

Din investigatiile noastre (Dosar 38/1997) si informatiile din presi si televiziune,
confirmate de Secretariatul de Stat pentru Persoane cu Handicap, prefecti, primari si directori
de cimine spital, a reiesit ci activitatea de fngrijire a persoanelor cu handicapuri grave
internate In aceste institutii este deosebit de precari.

Dupd anul 1989, finantarea ciminelor spital s-a ficut centralizat, de la bugetul statului,
prin Secretariatul de Stat pentru Handicapati, iar incepand cu anul 1993, finantarea s-a des-
centralizat la nivelul consiliilor locale, cu toate ci aceste institugii nu sunt servicii de interes
local.

In fiecare an, din cauza fondurilor din ce in ce mai scizute alocate de consiliile locale,
activitatea de Ingrijire a persoanelor asistate in aceste institutii s-a deteriorat, iar n prezent
nevoile de bazd (hrand, cildurd, apd, medicamente etc.) sunt imposibil de satisficut, avand in
vedere cd toate cheltuielile se fac de la bugetul local.

Situatia Céminului spital Biliceanca din Comuna Cernica este edificatoare. Aceasti
institugie gizduieste 210 persoane cu handicapuri grave (situatia este din anul 1999, inainte
de rectificarea bugetului), iar bugetul anual necesar este de 6 miliarde lei, care ar trebui si fie
asigurat in totalitate de ciitre Consiliul local al comunei Cernica. Intregul buget repartizat
comunei este de 1,5 miliarde lei, iar comuna, formati din patru sate, este in imposibilitate s3-gi
constituie alte fonduri proprii in misurd si asigure functionarea ciminului.

Este cu atat mai inechitabild aceastd povard, cu cat nici una din cele 210 persoane
asistate nu este din comunitatea respectivi (200 de persoane sunt din Municipiul Bucuresti,
iar 10 sunt din judegul Iifov).

Toate demersurile intreprinse de autorititile locale pentru a obtine sprijinul financiar
de care au atita nevoie au rimas fird rezultat. Au fost abordate $1 autorititile Municipiului
Bucuresti, care ar fi trebuit si-si asume cheltuielile pentru proprii cetdteni internati in ciminul
spital din comuna Cernica, dar acestea nu au reactionat potrivit asteptirilor.

La cdminul spital Cilugireni din judetul Mures, din 250 de asistati doar unul singur
este din comund, 107 provin din judetele invecinate, iar celelalte persoane sunt din judetul
Mures. Pentru luna iunie 1999 au fost alocate doar fondurile necesare pentru hrana asistatilor
si medicamente. O pétrime din personal este in concediu fird platd, iar restul nu gi-a primit
salariile de mult timp.

Majoritatea cdminelor spital au o situatie aseminitoare, iar unele dintre acestea sunt
gata sd se inchida.

Concluzia care se impune este aceea cd finangarea ciminelor spital din bugetele locale,
in conditiile in care aceste servicii nu rispund unor nevoi locale, determini autoritdtile locale
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la eforturi financiare care le depisesc cu mulg posibilititile, iar ingrijirea cetitenilor defavo-
rizai internati este in deteriorare continui

In ceea ce priveste actul normativ care reglementa asistenta copiilor in cimine spital,
Legea 3/1970 privind ocrotirea unor categorii de minori a fost abrogati.

O.U.G nr. 26/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate care a abrogat Legea
3/1970 nu se referg $i la asistenta copilului cu handicap grav aflat in ciimine spital. Legal,

aceste institutii existi doar pentru cd in fiecare an legea bugetului le mentioneazi In anexele
sale.

Considerand ci drepturile $i nevoile de bazi ale persoanelor cu handicap gray (copii
$i adulti) internate tn ciminele spital nu pot fi respectate din cauza lipsei acute de fonduri,
Avocatul Poporului a intervenit pe langi primul-ministru, ministral de finante, Camera
Deputatilor (Comisia pentru Buget, Finante si Binci; Comisia pentru Sandtate si Familie;
Comisia pentru Muncs si Protectie Sociali; Comisia pentru Drepturile Omului, Culte si
Problemele Minoritétilor Nationale) si Senat (Comisia pentru Buget, Finante si Bianci;
Comisia pentru Drepturile Omului; Comisia pentru Munci, Protectie Sociali $i Problemele
Somajului; Comisia pentru Séndtate, Ecologie si Sport).

De asemenea, in legdturd cu demersurile noastre, am informat Departamentul pentru
Reforma Administratiei Publice Centrale, Departamentul pentru Integrare European,
Reprezentanta UNICEF 1n Roménia,

Agentia ar trebui si organizeze preluarea de citre consiliile judefene a institutiilor
rezidengiale gestionate de ciitre Ministerul Educatiei Nationale, Secretariatul de Stat pentru

nici panid in momentul interventiei Avocatului Poporului (februarie 2000), in Judete,
Comisiile pentru Protectia Copilului nu cunosc ce institutii vor fi preluate $i nici bugetul
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Aceast} situatie este ingrijoritoare deoarece consiliile judetene sunt in imposibilitate
de a-si planifica bugetul necesar si asigure nevoile copiilor pe care i au in griji. Pe de altd
parte, conform art. 21 din O.U.G. nr. 192, lista institutiilor ar fi trebuit si fie aprobatd prin
hotirire a Guvernului incd din luna ianuarie a.c.

Rezistenta la aceastd schimbare, mai ales din partea Inspectoratelor $colare i a
Directiilor de S#nétate Publicd, decurge din lipsa de comunicare §i colaborare dintre structu-
rile administragiei centrale care nu au transmis In teritoriu mesaje clare de pregitire a
transferului de institutii in spiritul O.U.G. nr. 192/1999.

In legiturd cu aceasti situatie, in interesul copiilor din institutii, ne-am adresat
primului-ministru, informandu-1 cd existd mari dificultdti in aplicarea O.U.G. nr. 192/1999 si
solicitAnd acestuia si se analizeze posibilitatea urgentérii demersului de pregdtire a trans-
ferului de institutii citre consiliile judetene si realizérii coerente a acestuia, printr-un ordin
comun al Ministrului Educatiei Nationale, Ministrului Sandtdgii si al Secretarulul de Stat
pentru Persoane cu Handicap.

ksksk

Sesizirile din oficiu referitoare la nerespectarea drepturilor copiilor din institugii rezi-
dentiale (Dosar nr. 286/1999 cu referire la centre de plasament si Dosar nr. 355/1999 cu re-
ferire la cimine spital) si noile reglementdri au demonstrat oportunitatea interventiei noastre,
precum si valabilitatea recomandérilor emise.

Acestea reprezintd continuarea unui punct de vedere exprimat gi' in Raportul de
activitate pentru anul 1998. o

Propunerile §i sugestiile noastre adresate autoritdfilor competente s-au dOVCdlt a fi
oportune si in concordanti cu legislatia aparutd ulterior in acest domeniu, si anume O.U.G. nr.
102/1999 privind protectia speciald si incadrarea in muncd a persoanelor cu handlcap, precum si
O.U.G. nr. 192/1999 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Protectia Dreptunlor Copilului
si reorganizarea activitiilor de protectie a copilului, care reglementeazd situatia cdminelor spital.

Noile acte normative sunt nsi perfectibile, deoarece atit problema finantérii dar si
alte aspecte nu sunt inci pe deplin rezolvate, cum ar fi, de exemplu, cele referltoare la natura
si specificul serviciilor pentru copii. :
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Cu prilejul dezbaterii in parlament a O.U.G. nr. 192/1999 ar trebui completat art. 17,1n
sensul de a aborda tot sistemul de institutii si servicii existent in prezent: cregele care
functioneazi in continuare n sistemul de sdndtate, desi nu sunt unititi sanitare, ciiminele scoala
care functioneaz in sistemul de Invigimant, desi nu sunt scoli, fostele scoli de reeducare,
actualele geoli pentru copiii cu tulburiri de comportament (Nedelea si Baciu) previzute de
Legea nr. 84/1995 si accesul copiilor in aceste institutii (nu existd temei legal pentru orientarea
copiilor in astfel de scoli, dar in mod abuziy copiii sunt in continuare internati) etc.

Directorul Centrului de plasament ,,Familia Amurtel* din comuna Pindtiu, Judetul
Buziu, ne soliciti si intervenim pe langd Comisia pentru Protectia Copilului Buziu care a
emis o hotdrire de respingere a cererii de autorizare a functiondrii centrului privat respectiv.
Ca urmare a acestei hotdrari, copiii ar trebui transfera(i in institutii similare din judetele
Covasna, Harghita, lasi $i Bucuresti.

Petifionarul atageazi la cerere doui acte administrative contradictorii: Autorizatia de
functionare nr.7 din data de 17.06.1998, emisi de Comisia pentru Protectia Copilului din
sectorul 6, competentd potrivit art.31 din O.U.G. nr. 26/1997 (sediul social al organismului

din O.U.G. nr. 26/1997.

Respingerea cererii de avizare se bazeazi pe constatiirile directe ale unor membri din
Comisia pentru Protectia Copilului, consemnate prin proces-verbal, care se refers la incal-
carea drepturilor copiilor la alimentatie corespunzitoare §i la educatie. Programul instructiy
- educativ nu este vizat de citre Inspectoratul scolar judetean, iar personalul nu este calificat
in conformitate cu actele normative aplicabile institutiilor de protectie a copilului.

Pentru a verifica dacy drepturile copiilor ocrotiti In acest centru sunt respectate s-a
decis realizarea unei investigatii proprii. In acest sens, s-a colaborat cu Institutul pentru
Ocrotirea Mamei s1 Copilului ,,Alfred Rusescu®, Directia de Sinitate Publici Buziu, medicul
comunei, precum si cu Comisia pentru Protectia Copilului din sectorul 6 din Bucuresti. Au
fost examinate documentele copiilor aflate in evidenta centrului respectiv, precum si docu-
mentele Comisiei pentru Protectia Copilului Buziu. S-au purtat discutii cu copiii, cu
reprezentanti ai consiliului local, au fost audiati angajati ai institugiei.

In urma investigatiei realizate s-au constatat urmdtoarele:

® Regimul vegetarian introdus in alimentatia copiilor a fost monitorizat atit de ciitre medicul
comunei, cit §i de Directia de S#nitate Publicd Buziu; deficientele constatate au fost
remediate in sensul c¢i meniul zilnic a fost imbunititit in conformitate cu recomandirile
cadrelor medicale, astfel incat problema unei alimentatii necorespunzitoare nu se mai
pune; analizele medicale ale copiilor realizate de cdtre IOMC sunt in limite normale;

° avizarea programului instructiv - educatiy de citre Inspectoratul gcolar judetean nu se
justifica, deoarece n interiorul Casei de copii ,,Familia Amurtel* nu se desfdsoari
proces instructiv-educativ; copiii merg la gcoala/gridinita din comunitate;

® centrul din comuna Pindtiu oferi conditii de locuit de tip familial deosebite, copiii sunt
bine ingrijigi, sociabili, rezultatele scolare sunt bune, astfel incat lipsa de calificare a
personalului nu reprezinti un impediment 1n buna desfagurare a activititilor. in prezent,
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personalul este cuprins in diverse forme de pregitire, organizate de Directia pentru
Protectia Copilului;

e doi copii de vérstd scolard nu erau incd gcolarizati, iar la dosar nu existau acte
justificative in acest sens (copiii prezentau unele intarzieri In dezvoltare);
® majoritatea copiilor sunt declarati judecitoreste abandonati, deci copiii sunt adopta-

bili, dar conducerea centrului nu a prezentat Comisiei pentru Protectia Copilului nici
o situatie in acest sens;

® din 18 copii ocrotiti 1n centru, numai 7 copii scolari beneficiazi de plata alocatiei de
stat In conformitate cu prevederile Legii nr. 61/1993.

Am recomandat Comisiei pentru Protectia Copilului Buziu si reanalizeze modul in
care sunt Ingrijiti copiii In centrul privat de plasament familial ,,Familia Amurtel®, eventual
sd solicite o expertizd privind evaluarea efectelor asupra dezvoltdrii acestora ca urmare a
utilizdirii unor tehnici de relaxare gi meditatie. Am solicitat comisiei s ne transmitd conclu-
ziile sale in termenul prevazut de lege, dar rdspunsul ne-a fost trimis cu intarziere, abia dupd
ce s-a facut o noud interventie citre Consiliul Judetean Buzau,

Desi se fac eforturi de colaborare, unele ingrijordri ale Comisiei pentru Protectia
Copilului sunt justificate.

Ne-am adresat si Consiliului local al comunei Panitiu, recomandidnd acestuia si
transmitd dosarele celor 11 copii Directiei Generale de Munci si Protectie Sociald pentru ca
acestia sa beneficieze de alocatia de stat la care au dreptul prin lege.

Am informat, in legiturd cu demersurile noastre, Comisia pentru Protectia Copilului
din sectorul 6 din Bucuresti, precum §i Departamentul pentru Protectia Copilului din cadrul
Guvernului. Am considerat ci este utili colaborarea intre diferite comisii de protectie a
copilului, pentru a avea un punct de vedere unitar in legituri cu aceeasi problema modelul
de ingrijire al copilului propus de ,,Familia Amurtel“ ca alternativd la modelul pubhc cu care
suntem obignuiti. Acest model de ingrijire este promovat i in centrul de plasament din
judetul Iifov, precum si in gradinitele din Municipiul Bucuresti. ‘

Hkosk

In prezent, autoritatea competentd sd autorizeze organismul pn at conform art.31 din
0.U.G nr. 26/19967, respectiv Comisia pentru Protectia Copilului din torul 6 Bucure§t1 a
emis ,,Familiei Amurtel® Pinitiu o noui autorizatie. De asemenca, aceastd comisie ia misuri
de protectie prin plasament la centrul privat de la Pandtdu. In sch1mb;,.Corms1a pentru
Protectia Copilului Buziu refuzi si colaboreze cu comisia din Bucuresti si nu utlhzeaza
posibilititile de ingrijire pe care le pune la dispozitie centrul res

Avand In vedere complexitatea problemelor pe care le -as
activitatea noastrd continud. :

i acest dosar,
Hestesk
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Acest caz este semnificativ pentru dificultitile pe care le resimt serviciile publice din
teritoriu, ca urmare a faptului ci unele reglementdri creeazi confuzii $i duc la activititi
neperformante.

Pe de altd parte, autorizarea organismelor private se face de citre comisia in a cirei
razd teritoriald acestea i§i au sediul social (art. 36 alin. (2). Or, este cunoscut faptul ¢4 nume-
roase organisme private desfisoari programe in diverse judete din {ar# si uneori, mai putin,
sau chiar deloc, in raza teritorial% unde au sediul social.

Astfel, autorizarea decisi de unele comisii devine uneori formali, iar alte comisii (cum
este §i cazul comisiei de la Buziu) sunt lipsite de un instrument necesar de coordonare a
activititilor care se desfisoard pe teritoriul judetului respectiv.

Ar fi de dorit ca legea si prevadi in mod expres faptul ci autorizarea se face pentru
programe si nu pentru organisme private.

COPIIl IN CONFLICT CU LEGEA

Cu toate ci numdrul copiilor in conflict cu legea este 1n crestere constanti, ¢ Romania
a ratificat Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, asuméndu-si obligatii politice
prin semnarea unor documente sau contribuind la adoptarea acestora de ciitre O.N.U. si
Consiliul Europei, in domeniul Justitiei aplicabile minorilor nu s-au produs modificiri
semnificative,

In momentul de fagd este reglementat doar regimul juridic al minorilor care comit fapte
penale §i care rdspund penal.

Aceastd situatie a apirut ca urmare a declariirii neconstitutionalititii dispozitiior art.
17 $1 18 din O.U.G. nr. 26/1997, precum §i a dispozitiilor art. 23-30 din 0.U.G. ar. 26/ 1997,
republicatd, dupi aprobarea si modificarea acesteia prin Legea nr. 108/1998.

Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr., 26/1997, in articolele 16,17 si 18, prevedea,
pentru copiii care nu rispund penal, dar care sdvargesc fapte penale, misurile educative
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previzute in Codul Penal. Astfel, nu existd nici o distinctie intre regimul juridic al minorilor
neinfractori i cel al minorilor infractori.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.47/1999, a constatat cd art. 23-30 din O.U.G. nr.
26/1997, republicatd, sunt neconstitutionale. Cu toate acestea, pana in luna noiembrie 1999, Gu-
vernul Roméniei nu a avut nici o initiativd pentru a completa vidul legislativ privind faptele de
naturd penald sdvérsite de minori sub véarsta de 14 ani, precum gi de citre cei lipsiti de
discernamaint.

In luna noiembrie 1999, ne-am adresat primului-ministru, avand 1n vedere faptul cd
Departamentul pentru Protectia Copilului nu ne-a rdspuns la nici o sesizare.

In luna martie 2000, am revenit la primul-ministru cu o noud sesizare, dar regle-
mentarea specificd intarzie si apari.

Kok

Prin cererea Inregistratd la institugia Avocatul Poporului cu nr. 765 din 29.02.2000, la
care a revenit cu cererea nr.1138 din 16.03.2000, domnul G. J., aflat in arest preventiv (de
aproape 3 ani), la Centrul de reeducare din Tichilesti, ne soliciti sprijinul, considerand
nejustificatd tergiversarea solutiondrii dosarului siu penal.

Ca urmare a acestei cereri, am ficut unele verificdri si am constatat urmitoarele:

® G. J.,, nascut la data de 27.07.1979, prin Sentinta penald nr. 103/30.03.1998 a Tri-
bunalului Galati, a fost condamnat la 3 ani si 4 luni inchisoare pentru mai multe
infractiuni sdvarsite in perioada cit acesta era minor, impreund cu al{i inculpati majori.

o Tmpotriva acestei sentinge inculpatii au declarat apel, dar Curtea de Apel Galati a admis
numai apelul petitionarului, prin Decizia penald nr. 369/A/23.09.1998 dispunind
trimiterea cauzei pentru rejudecare Tribunalului Galati, 1n ceea ce il priveste pe acesta.

® Decizia penala a Curtii de Apel pacituieste prin aceea cd nu s-a pronuntat potrivit art,
350 C.pr.pen. asupra mésurii cu privire la starea de libertate si nici nu a disjuns cauza
aceasta de restul dosarului.

® Ca urmare a faptului ci ceilalti inculpati au declarat recurs Impotriva Deciziei Curtii
de Apel Galati, intregul dosar a fost trimis la Curtea Supremd de Justitie, Sectia
Penald, unde formeazi obiectul Dosarului nr. 4194/1998, in care s-au dat mai multe
termene, ultimul fiind fixat la data de 4.04.2000.

@ Améndrile au fost determinate de lipsuri de procedurd datorate recurentilor deci, pani
in prezent, cauza nu s-a putut judeca si nici nu se stie cand se va putea solutiona.
Ca atare, rejudecarea cazului petitionarului nostru mai are mult de agteptat.
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Avand in vedere acestea, precum $i faptul cd petitionarul este incarcerat de la data de
20.02.1997, deci de mai mult de 3 ani, $i cd, potrivit principiului ,,non reformatio in pejus®, el
nu poate primi o pedeapsi mai mare decit cea la care a fost condamnat iniial, i-am recomandat
sd solicite revocarea misurii arestirii preventive, explicandu-i de ce au survenit aceste intarzieri,
$i cd Tribunalul Galati a fost Tn imposibilitate de a-i solutiona cauza cu celeritate.

Interventia noastrd pe langd Tribunalul Galati s-a ficut numai in spiritul apérrii
drepturilor unui om care a gresit, dar fatd de care totugi trebuie s3 manifestim respectul cuvenit.

kokok
Tribunalul Galati a solutionat imediat $i favorabil cererea petitionarului.

Acest caz nu este singular si demonstreazg faptul ci este necesar si se foloseascy in
mai mare misurd institugia disjungerii cauzei si judecarea minorilor separat de majori.

Prin cererea inregistrati la institutia Avocatul Poporului cu nr. 2357 din 23.06.1999,
M.J., in varstd de 25 de ani, detinut la Penitenciarul Ploiesti, ne solicitd informatii in legatura
cu sprijinul de care ar putea beneficia din partea autoritifilor pentru a se integra in viata
sociald dupd executarea pedepsei.

Petitionarul ne aduce la cunostingi dificultdtile pe care le-a intAmpinat din partea
familiei adoptive, care 1-a abandonat intr-o casi de copii unde a crescut pani la varsta de 16
ani. Tot din afirmatiile petitionarului rezultd ci familia sa adoptivi nu il va sprijini in efortul
sau de a se integra in viata sociali, dupi ce va termina executarea pedepsei.

Fafd de cererea petitionarului si in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea $i functionarea institutiei Avocatul Poporului, ne-am
adresat Directiei Generale a Penitenciarelor, solicitand informatii in leg#turi cu eventualele
programe de reintegrare sociald destinate tinerilor infractori, dupd executarea pedepsei.

Ni s-a réspuns ci ML.J. va fi sprijinit in cadrul programelor aflate in desfasurare.

ekok

Potrivit legislatiei executional-penale in vigoare, precum si a prevederilor cuprinse in
Regulile minime pentru tratamentul detinutilor al ONU, Directia Generald a Penitenciarelor
a prevdzut §i aplicat unele misuri de asistentd educationald, psihologici $1 sociald a detinugi-
lor aflagi in custodia unitigilor de penitenciare. Aceste misuri vizeazii reabilitarea scolari,
profesionald, comportamentali a detinutilor in vederea cresterii sanselor acestora de re-
integrare socio-profesionali.

Deocamdat3, nu sunt create structurile institufionale care s# aibi ca obiect de activitate
rezolvarea acestui aspect social,

Astfel de programe desfisoard doar unele organizatii neguvernamentale, si acestea
putine la numir.
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in cadrul Ministerului de Justitie functioneazd un Serviciu de Probatiune care des-
fagoard activitd(i specifice in cinci centre cu caracter experimental (Centrul de Reeducare
Giiegti si penitenciarele din Arad, Tagi, Cluj si Gherla).

Legea probatiunii, desi finalizatd de Ministerul Justitiei, nu a intrat incd in atengia
Parlamentului.

COPIll CU NEVOI SPECIALE

Pand la modificarea Legii nr. 53/1992 privind protectia speciald a persoanelor han-
dicapate, au fost inregistrate putine plangeri care au avut ca obiect incilcarea drepturilor
copiilor cu nevoi speciale. O dati cu aparitia O.U.G. nr. 102/1999, incep sd se depuni plan-
geri care se referd la faptul ci: noua legislatie nu mai prevede unele facilitdti, unii copii, dup#
reevaluare, nu mai beneficiazi de aceeasi Incadrare, pierzand astfel o serie de facilititi, sau
se intarzie plata pentru asistentii personali, dup preluarea acestora de ciitre autoritétile locale.

Domnul P.D., domiciliat in municipiul Brasov, ne sesizeazi asupra unor lacune legis-
lative Tn domeniul protectiei copilului cu handicap.

Astfel, potrivit O.U.G. nr.102/1999, adultii cu handicap, insofitorii acestora, cit si
familiile lor beneficiazi de facilitii de transport si telefon, de care insi nu beneficiazi si
familiile care au n ingrijire copii cu handicap.

Aceste facilitdti, previzute de Legea nr. 53/1992, nu se mai regisesc si in textul noului
act normativ, fapt ce reprezintd o discriminare in randul persoanelor cu handicap si are, cu
siguran(d, consecinte nefavorabile asupra familiilor care au in ingrijire astfel de copii.

Fat# de aceasti situatie, ne-am adresat, la data de 17 ianuarie 2000, primului-ministru,
Senatului Romaniei (Comisia pentru Sin#tate, Ecologie §i Sport; Comisia pentru Munci,
Protectie Sociald si Problemele Somajului) si Camerei Deputatilor (Comisia pentru Sandtate
si Familie; Comisia pentru Munci si Protectie Sociali) cu rugimintea ca, prin mijloacele de
care dispun, si sprijine introducerea in textul O.U.G. nr. 102/1992 a facilitdgilor de transport
de care si beneficieze copiii cu handicap si familiile lor, precum si facilitdtile referitoare la
serviciile de telefonie.

De asemenea, Avocatul Poporului s-a adresat Secretariatului de Stat pentru Persoanele
cu Handicap cu sugestia de a completa prevederile O.U.G. nr. 102/1992, prin introducerea
facilitigilor sus-mentionate.

Kk

Facilitdtile referitoare la transport i serviciile de telefon trebuie introduse nu numai
pentru a elimina discriminarea care se face intre persoanele cu handicap, ci si pentru ci
acestea sunt foarte necesare copiilor.

Nevoile speciale ale copiilor cu diferite handicapuri determini necesitatea scolarizdrii
acestora in gcoli speciale care sunt organizate la distante mari de domiciliul copiilor. in
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municipiul Bucuregti, scolile pentru copii cu deficiente intelectuale sunt organizate cite una
sau doud pe sector, iar cele pentru deficiente senzoriale se adreseazi tuturor copiilor din
Capitali. In tard, scolile speciale sunt organizate pe judete sau municipii. Acest lucru
presupune deplasarea zilnicd, siptimanali sau semestriald a copiilor pe distante mari.

De asemenea, copiii au nevoie de servicii de recuperare, medicale si socio-educative,
la care trebuie si se deplaseze periodic.

COPIll AFLATI IN PERICOL iN PROPRIA FAMILIE

Mass-media prezinti tot mai frecvent cazuri de copii care sunt in pericol din cauza
modului abuziv in care paringi 15i exercitd drepturile parintegti. Multi copii sunt batuti cu bruta-
litate, unii, mai ales fete, sunt abuzati sexual, altii sunt trimigi la cersit sau sunt alungati de acasi.

De reguld, autorititile intervin cand faptele devin deja publice, dar situatiile de risc 1n
care se gdsesc astfel de copii nu sunt depistate din timp, astfel Incét nu se pot lua nici un fel
de mésuri active de prevenire.

Toate dosarele care au ca obiect protectia copiilor aflati in pericol in propria familie
au fost constituite la sesizarea din oficiu a Avocatului Poporului, ca urmare a informatiilor
din ziare sau transmise de diferite posturi de televiziune.,

In toate cazurile, ne-am adresat primarului care, tn calitate de autoritate tutelard, are
obligatia, potrivit art. 108 din Codul familiei, si exercite control efectiv $i continuu asupra felului
In care périntii 1§i indeplinesc indatoririle privitoare la persoana si bunurile copilului. Acest
control, inteles ca o activitate de informare permanentd care se realizeazi printr-un serviciu
special organizat, se poate finaliza prin propuneri adresate autoritdtii decizionale (primarul), in
cazul in care exercitiul drepturilor $i Indatoririlor pirintesti contravine spiritului legii.

Neindoielnic, aceasti veghe presupune un fond de cunostinte de psihologie infantild, o
anumitd experientd, aptitudini de selectie a informatiilor primite, pentru a facilita un demers
eficient in sprijinul copilului. Dincolo de Incdrcitura de autoritate care trebuie pastratd pentru
realizarea contactului cu pAringji, reprezentantii autorititii tutelare trebuie si fie ajutati de servicii
de asistentd sociald, specialigti in probleme de psihologie si pedagogie, medici, cadre didactice.

Este greu de admis ci un grup de 3-5 functionari cu pregitire medie (cat cuprinde un
serviciu de autoritate tutelari) poate indeplini o activitate cu un grad de complexitate atit de
accentuat i care comportd o responsabilitate sociali enorma,

Dacd primarul, in calitate de autoritate tutelard, gi-ar exercita atributiile previzute de
Codul familiei si daci la nivelul autoritatilor locale s-ar organiza serviciile de specialitate
prevazute de O.U.G. nr. 26/1997, s-ar putea realiza, efectiv, depistarea precoce a situatiilor
de risc pentru copii i s-ar putea interveni in timp util in favoarea copiilor.
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fn functie de caz, ne adresdm §i Comisiei pentru Protectia Copilului, mai ales dacd avem
convingerea ci primarul nu dispune, 1a nivelul comunitiii, de resursele necesare pentru a proteja
copiii.

Avocatul Poporului gi-a exercitat atributiile din oficiu in cazul a doi copii a cdror viatd a
fost primejduitd de parintii lor, iar autorititile obligate sd intervind nu au reacfionat corespunzator.

Un post de televiziune a prezentat modul in care familia G. din oragul Costesti, judeul
Arges, a protestat fagd de o decizie defavorabild a primarului.

in fata primdriei, parintii au stropit cu benzind pe cei doi copii minori, In varstd de 4
si 8 ani, amenintnd ci le vor da foc daci primarul nu renuntd la decizia de a reduce la
jumitate de norma postul domnului G., functionar al primdriei.

Ne-am adresat primarului, recomandand acestuia sd-§i asume, in calitate de autoritate
tutelary, responsabilitdtile potrivit art.108 si 109 din Codul familiei. De asemenea, am solicitat
o copie dupd ancheta sociald si comunicarea masurilor pe care autoritatea tutelard le va lua cu
scopul de a preveni repetarea unor astfel de manifestiri care pun in pericol viaga celor doi copil.

Primarul ne-a rispuns imediat. Ancheta sociali este realizatd de citre o echipd
interdisciplinara care subliniazd concluzia ca cei doi copii sunt bine ingrijiti in familie, in
special datoritd eforturilor depuse de citre mama acestora. Unul dintre copil are performante
scolare deosebite si calitii artistice pe care familia le-a incurajat.

Prin gestul lor, parintii (influentati ei ingisi de protestul unei femei care si-a dat foc, caz
puternic mediatizat) au dorit si determine autorititile si renunte la decizia care le este
defavorabila.

Concluzia finald a autorititii tutelare este aceea ci nu se impune, deocamdatd, o
misuri de protectie a copiilor, deoarece familia prezintd resurse §i existd suficiente garantii
c# acestia vor fi In siguran(d lang# périntii lor.

Mai multe postuari de TV au transmis gestul disperat al unei femei care, cu concursul sotu-
lui, si-a dat foc, deoarece autorititile nu le-au repartizat o locuinti la care se considerau in-
dreptaiti.

Ulterior, femeia a decedat, iar sotul acesteia, arestat intre timp, s-a cisitorit cu o femeie
foarte tandrd care, la randul sdu, a declarat ci-gi va da foc daci autoritd(ile nu le repartizeazd o
locuintd.

Din informatiile transmise si confirmate apoi de citre autoritatea tutelard din
municipiul Pitesti, familia V. avea un copil adoptat, in varstd de 10 ani.

Avénd in vedere faptul ci tatil copilului nu a ezitat si pund in pericol viaga primei sotil
sieste gata si o sacrifice si pe cea a noii sale sotii, am considerat ci este necesar s ne sesizam
din oficiu pentru respectarea dreptului la protectie a copilului V.

in acest sens, ne-am adresat autorititii tutelare din municipiul Pitesti, apoi autoritagii
tutelare din comuna Milaia, judeul Vilcea. Copilul locuieste la un unchi care ii asigurd
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conditii corespunzitoare de crestere si educare, iar autoritatea tutelars din comuna Malaia a
dispus instituirea curatelei, unchiul copilului fiind numit curatorul acestuia.

Unul dintre posturile de televiziune a prezentat cazul unui copil, B. F., in varsti de 4 ani,
care a fost adus in stare gravd la Spitalul ,,Victor Gomoiu®, Medicii au constatat ci starea
copilului era o consecing a maltratirii acestuia de ciiire paringii sdi (mai ales de citre tati).
Spitalul a sesizat poliia, iar serviciul public specializat a luat mdsura plasamentului de urgentd.

fntrucat familia respectivd mai avea inc# cinci copii, iar mama acestora era din nou
Insdrcinatd, am solicitat Serviciului public specializat pentru protecia copilului din sectorul
6 informatii despre situatia copiilor $i eventuale masuri necesare pentru protectia acestora,

Am fost informati ci ceilalgi copii frecventeazd fnvitdmantul special, fiind in familie
doar la sfargit de siptimani. Relatia tatilui cu acestia este una relativ normald, iar
deocamdatd nu se impune separarea copiilor de familie.

S-a decis monitorizarea familiei i a situatiei copiilor de citre Serviciul de asistenti
pentru drepturile copilului.

Hefeok

Legislatia trebuie s# fie mai precisd in ceea ce priveste obligatia de a sesiza cazurile -
cunoscute, de copii a céror securitate si dezvoltare sunt periclitate in familie.

Potrivit art. 15 alin. (4) din O.U.G. nr. 26/1997 sunt obligati si se sesizeze de indati
»Cel care constata“.

Art. 108 din Codul familiei — »autoritatea tutelari este obligatd si exercite un control
efectiv ¢i continuu asupra felului in care parintii i5i indeplinesc indatoririle cu privire la
persoana si bunurile copilului®, iar ,delegatii autoritd(ii tutelare au dreptul si viziteze copiii
la locuinta lor §i si se informeze pe orice cale despre felul cum acestia sunt ingrijiti, in ceea
ce priveste sdndtatea si dezvoltarea lor fizicH, educarea (...~

Controlul exercitat efectiv de citre delegatii autorititii tutelare si completat de efortul
profesionigtilor care lucreazi cu copiii ar asigura depistarea precoce a cazurilor de risc sl
prevenirea situatiilor de pericol pentru astfel de copii.

Modul in care O.U.G. nr.192/1999 prin art. 8 reglementeazi dreptul la protectie ar
trebui reconsiderat. in aceasti perspectivd ne-am adresat Presedintelui Agentiei Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului.

Art. 8, care prevede accesul ,nelimitat“ al personalului corpului de control la
»~domiciliul persoanelor fizice care au in Ingrijire §i asigurd protectia unui copil®, aga cum este
formulat, nu respect dreptul la viagd intimd §i privatd previizut de Constitutie art.26 alin.(1)
care stipuleazd cd ,,Autorititile publice respectd si ocrotesc viata intimd, familiali si privata*.
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Nu este respectat nici art.16 alin. 1 si 2 din Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului, care prevede cd ,,Nici un copil nu va face obiectul ingerintelor arbitrare sau ilegale
in viata sa profesionald, familia sa, domiciliul sau corespondenta sa si nici al unor atacuri la
onoarea §i reputatia sa. Copilul are dreptul la protectia legii contra unor astfel de imixtiuni
sau atacuri®.

De asemenea, art.8 din Conventia europeani a drepturilor omului stipuleazi: ,,nu este
admis amestecul unei autoritidti publice in exercitarea dreptului la respectarea vietii
private i de familie ,,decét in miisura in care acest amestec este previizut de lege si dacit
constituie 0 masuri care, intr-o societate democratici, este necesari pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bunistarea economici a ¢iirii, apirarea ordinii si preve-
nirea faptelor penale, protejarea sinititii si a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora‘.

Este necesard reformularea art. 8 din O.U.G. nr. 192/1999 i precizarea conditiilor in
care acest acces in familie este posibil, ficand specificirile necesare atunci cand persoana
ocrotitoare este alta decat parintii copilului.

Nu ar fi lipsit de interes ca un astfel de acces si fie acordat nu unui organism guver-
namental central, ci unui serviciu de specialitate al consiliului judetean, cati vreme proble-
matica protectiei copilului aflat in dificultate s-a descentralizat.

PROTECTIA FEMEN $1 A MAMEI

Femeile care isi cresc singure copiii ni se adreseazi atunci cind nu mai sunt in misuri s3
facd fa(d dificultitilor cotidiene, iar cererile de sprijin citre autorititi rimén fird nici un rezultat.

Datoritd restructuririi §i a privatizérii intreprinderilor apar disfunctii care afecteazi
plata drepturilor femeilor care se afli in concediu de maternitate sau care si Ingrijesc copiii
pana la varsta de doi ani.

Doamna D.D.C., domiciliatd in Municipiul Bucuresti, sector 1, a solicitat sprijinul
institugiei Avocatul Poporului pentru a putea beneficia de plata dreptului la concediul plitit
pentru ingrijirea copiilor in varstd de pani la doi ani.
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Petitionara este incadrati in munci Ia o societate comerciald, S.C. BMP-Textil, cu sediul
in Bucuregti, iar la data de 06.09.1998 a ndscut un copil, in prezent aflandu-se n concediu platit
pentru ingrijirea copiilor pani la doi ani, potrivit Legii nr. 120/1997.

De cateva luni, doamna D.D.C. nu a mai beneficiat de plata concediului, iar conducerea
societdii respective i-a comunicat faptul cd va fi trecuti in omaj, deoarece societatea urmeazi si
s¢ desfiinfeze.

Avand in vedere faptul ci nu existi norme de aplicare a Legii nr. 120/1997, ne-am adresat
Directiei Generale de Muncy si Protectie Sociali din Municipiul Bucuresti, solicitdnd sd ne
transmitd care este statutul profesional al doamnei D.D.C. 1n cazul in care societatea comercial3
la care este incadrati se desfiinjeaz3, si care sunt procedurile prin care petiionara va beneficia in
continuare de prevederile Legii nr. 120/1997.

Totodatd, ne-am adresat si conducerii societitii comerciale, cu rugimintea de a ne
transmite punctul de vedere fatd de situatia prezentati.

Desi nu era obligats, societatea comerciali respectivd ne-a ridspuns cu promptitudine,
informéndu-ne ci i va inceta activitatea $i cd are datorii la asiguririle sociale de stat.

De asemenea, societatea respectivd recunoagte ¢ nu a plitit petitionarei indemnizatia
previzutd de lege pentru ingrijirea copiilor in varsti de pand la doi ani, precum si faptul ¢4 in
aceastd situatie se aflid mai multe persoane. O dat cu finalizarea procedurilor de lichidare, vor fi
plitite cu prioritate drepturile femeilor care au in ingrijire copii.

fn momentul de fafd, firma care a preluat aceasti societate lichidati ne-a informat ci toate
platile au fost ficute, iar doamna D.D.C., care intre timp si-a schimbat locul de muncd, a primit
plata concediului, inclusiv pentru lunile restante.

Totugi, in cartea de munci a doamnei D.D.C. ny sunt consemnate ultimele sase luni, ca
vechime n munci.

Doamna R.E., domiciliati in comuna Bragadiru, judetul Ilfov, a solicitat sprijinul insti-
tutiei Avocatul Poporului pentru a putea beneficia de plata concediului medical, manifestindu-si
ingrijorarea ci nu va putea obtine nici concediul plitit pentru ingrijirea copiilor in varsti de péand
la doi ani.

Doamna R.E. este incadrati in munci la o societate comerciald pe actiuni din anul 1995,
iar din luna mai 1999 se afli in concediu medical din cauza problemelor pe care le are cu sarcina.
Nu a putut incasa indemnizatia cuveniti pe durata concediului medical deoarece societatea a
refuzat acest lucru.

Fatd de aceasti situatie, ne-am adresat societd(ii comerciale respective cu rugdmintea de a
ne transmite toate informatiile in legdturi cu acest caz, precum si punctul de vedere fagi de situatia
prezentati.

Am fost informati ci unitatea este intr-o situatie financiar dificil3 si nu are posibilitatea
achitdrii acestor concedii din lipsd de lichiditdgi.

*kok

Din investigatiile intreprinse si informatiile noastre, inclusiv cele obtinute de la
Directia Generald de Muncs si Protectie Sociald, reiese faptul ci in aceastd situagie se afly
foarte multe femei.

Dosarul este 1n lucru.
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Doamna B. F., domiciliati in comuna Boisoara, judetul Vilcea, ne sesizeazi cu privire
la dificultitile pe care le intimpind 1n legdturd cu punerea in executare a sentinei civile nr.
2750 din 4 noiembrie 1996.

Luand in considerare interesul superior al copilului, in varstd de 5 ani, instanta, ca
urmare a divorfului intervenit ntre piringi, a Incredintat fetia, C. M. E., spre crestere si
educare, mamei sale. A

Pani 1n luna februarie 1999, cand petitionara ni se adreseazd, apreciind cd punerea in
executare a sentintei este In mod nejustificat tergiversatd, executorul judecdtoresc s-a
mulfumit si intocmeascd sapte procese verbale. Toate demersurile Intreprinse de petifionara
au ramas fir} rezultat, inclusiv cele doud plangeri penale.

La inceputul lunii martie 1999, ne-am adresat presedintelui Judecdtoriei Oltenifa,
judetul Ciliragi, si prim-procurorului Parchetului de pe ldngd Judecitoria Oltenita, cu soli-
citarea de a analiza cele expuse si de a lua misurile necesare pentru executarea hotérarii
judecdtoresti.

Ca urmare a interventiei noastre, Parchetul de pe 1ang# Judecdtoria Oltenita ne-a co-
municat faptul ci sentinta civild nr.2750/1996 a fost pusd in executare la data de 15.04.1999;
copilul C. M. E. a fost incredingat petitionarei, punandu-se astfel in executare sentinga civild
nr. 2750/1996.

Totodatd, prin rezolugia Parchetului de pe 14ngd Judecitoria Oltenita nr. 253/1999 din
21 aprilie 1999, s-a confirmat propunerea organelor de cercetare penald de neincepere a
urmiririi penale fati de fiptuitor (sotul petitionarei) pentru sivérsirea infractiunii prevazutd
de art.307 alin 2 din Codul Penal intrucit in cauzi a intervenit impacarea partilor.

Doamna M. M., domiciliatd in Municipiul Bucuresti, sectorul 6, ne solicitd sprijinul
pentru solutionarea situatiei in care se afld.

Petitionara este in proces de divort cu sotul sdu, are doi copii cu acesta, se confrunta
cu mari dificulti(i financiare gi In cursul procesului de divort a mai dat nagtere unui copil, care
poartd numele sofului mamei si nu al tatilui séu natural.

Doamna M. M. este nemultumiti de faptul cd procesul de divor se tergiverseazd de
multi ani, fapt ce o Tmpiedicd s clarifice statutul civil al celui de-al treilea copil.

Judecitoria municipiului Giurgiu, unde a fost introdusa actiunea de divort, isi declind
competenta in favoarea Judec#toriei Bolintin-Vale, unde dosarul nu a ajuns incd.

Pentru a veni in sprijinul petitionarei, ne-am adresat primarului sectorului 6 al
Municipiului Bucuresti, pentru a identifica modul in care petifionara ar putea fi sprijinitd in
depisirea dificultitilor materiale pe care le are, §i am solicitat informatii, de la Judecdtoria
municipiului Giurgiu, in legiturd cu situatia dosarului de divort nr. 1045/1997.

In urma sesizirii noastre, acest dosar, care fusese arhivat din eroare timp de doi ani §i

jumdtate, a fost trimis spre solutionare la instanta competentd abia in primele zile ale lunii
ianuarie 2000.

Judeciitoria din Bolintin-Vale a confirmat primirea dosarului.
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DREPTUL COPILULUI LA iNTRE'[INERE

Sunt frecvente cazurile cind pdrintele ciruia i-a fost incredintat copilul, ca urmare a
actiunii de divort, se plange de faptul ci celilalt parinte, obligat la plata pensiei de intretinere,
nu pliteste.

Numai de la inceputul anului 2000 au fost deschise 9 dosare care au ca obiect plata
pensiei de intretinere datorati de unul dintre pirinti (nr. 19, 81, 85, 86, 97, 98, 130, 304, 316).

Uneori, pirintele debitor are domiciliul in striindtate,

Doamna P.V.C., din Municipiul Bucuresti, ne-a sesizat in legdturd cu faptul ci
interesele copilului sdu minor au fost incélcate ca urmare a stabilirii obligatiei de intretinere
datoratd de citre tati, care are resedinga in S.U.A. din anul 1990.

Ca urmare a divortului, minorul a fost incredintat mamei sale, iar tatil a fost obligat la
plata unei pensii de Intrefinere In cuantum de 250.000 lei.

La stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, instanta de judecati a avut in vedere
numai suma de bani oferitd de citre tats in actiunea introductivi.

Petitionara considersi ci autoritatea tutelars nu si-a Indeplinit obligatiile legale de-
oarece nu s-a prezentat in instanti pentru a sustine interesele minorului.

Fatd de aceastd situatie, Avocatul Poporului s-a adresat autoritdii tutelare, solicitind
acesteia si se prezinte in instan(d pentru a sustine interesele copilului, precum si presedintelui
Curtii de Apel, cu rugidmintea de a cita autoritatea tutelari Tn procesul aflat pe rol.

Desi Autoritatea Tutelars gi-a insusit recomandarea Avocatului Poporului, nu a mai putut
interveni deoarece recursul formulat se judecase, iar sentinta devenise definitivi $i irevocabilj,

Doamna D.C., domiciliati in municipiul Brasov, judetul Bragov, ne-a solicitat
sprijinul pentru obtinerea pensiei de intreginere pe care fiul acesteia este indreptitit si o
primeasci de la tatil siu, care are resedinga In Franta.

Prin decizia Curtii de Apel Bucuresti, investitd cu formulj executorie, fostul sot al petiti-
onarei a fost obligat la plata pensiei de intretinere, Insd acesta nu a respectat decizia respectivi.

La cererea autoritiilor franceze, doamna D.C. a expediat toate documentele necesare
in vederea executiirii silite, ins3 nu a primit nici un rispuns din anul 1998, astfel incét, de la
pronunfarea deciziei civile in anul 1995, au trecut cincj ani in care minorul nu a putut
beneficia de pensia de intretinere la care este indreptitit.

Pentru realizarea acestui drept, Avocatul Poporului s-a adresat Ministerului de Justitie,
solicitind acestuia si finalizeze demersurile in conformitate cu competenta ce i revine ca
urmare a ratificarii de ctre Romania a Conventiei de la New York din 1956 privind obtinerea
pensiei de intrefinere in striingtate.

in prezent, dosarul se afla in lucru.

ko
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De regula, atét autoritdtile administrative (In special autoritatea tutelard), cat i instan-
tele judecitoresti, mai ales in procesul de divort unde existd copii, nu depun toate diligentele
pentru ca, 1n solutiile si deciziile lor, interesul superior al copilului si primeze.

Luénd in considerare faptul cd nofiunea de ,,interes superior al copilului nu este
definita nici in Conventia ONU cu privire la drepturile copilului care a introdus-o, si nici in
O.U.G. nr. 25 si 26/1997 care a preluat-o, rdiméne ca instantele judecdtoresti, precum i
comisiile pentru protectia copilului s aprecieze, de la caz la caz, dacd o anumitd decizie sau
mdsurd de protectie este cu adevérat in interesul superior al copilului.

Din informatiile noastre, in multe judete, comisiile pentru protectia copilului discutd
intr-o sedintd sute de cazuri, iar deciziile care se iau, 1n special ca urmare a reevaludrilor
periodice, sunt formale. De asemenea, numeroase anchete sociale se fac din birou sau
informafgiile nu sunt conforme cu realitatea. De exemplu, la cateva zile dupd ce am primit o
copie dupd ancheta sociald de la Autoritatea Tutelar din comuna Moreni, judetul Dadmbovita,
prin care suntem informati cd minorul D., aflat in plasament maternal, este bune ingrijit,
acesta decedeazd in conditii suspecte (Dosar nr. 75/1999).

In cazul care a ficut obiectul Dosarului nr. 450/ 1999, autoritatea tutelarad din sectorul 5
trage concluzia cd mama are conditii corespunzitoare pentru cresterea copilului: deci acesta poate
fi incredintat mamei, numai ci ancheta sociald s-a efectuat la apartamentul pe care mama gi
copilul tocmai urmau si-l evacueze, deoarece instanta a acordat beneficiul contractului de
inchiriere tatdlui.

Respectarea drepturilor copilului, ca urmare a exigentelor conventiilor internationale

ratificate de Roménia, impune adaptarea legislatiei nationale si modificarea corespunzitoare a
cadrului institutional.
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in astfel de cazuri, Avocatul Poporului a recomandat autoritdtilor tutelare si desemneze
un curator sau sd reprezinte in instan{3 interesele copilului. Chiar daci primarii ciirora ne-am
adresat au reactionat prompt (primarii din sectoarele 4 $i 5) si au acceptat recomandsrile
noastre, practic nu s-a mai putut interveni la timp deoarece instaniele se pronuntaserd deja.

In urma divortului, de reguls, copiii sunt incredinfati mamei, iar tatil este obligat la plata
pensiei de ntreginere. Cu toate ¢ existd o hotdrére judecitoreasci, copilul nu beneficiazi de
fapt de suma de bani stabilitg de instantd, din diverse motive: périntele debitor a disparut de la
domiciliu, nu realizeazi venituri permanente, Intirzie plata pensiei in mod nejustificat etc.

In functie de particularitdtile fiecirui caz in parte, ne adresdm politiei, parchetului,
Ministerului Justitiei sau autoritdtii tutelare. De reguld, autoritiile sesizate reactioneazi imediat.

De cele mai multe ori, interesul superior al copilului nu este luat fn considerare atunci cind
pensia de intretinere trebuie stabiliti say recuperatd de la tatil debitor care se afls in strdindtate.

Desi Conventia ONU privind obtinerea pensiei de intretinere in striindtate, din 1956,
la care Roménia a aderat 1n 1991, a fost elaborati tocmai pentru urgentarea solutiondrii unor
astfel de probleme, cazurile concrete au demonstrat contrariul,

Procedurile sunt greoaie atét 1n Roménia, cat gi in tara pe teritoriul cireia se afld parintele
debitor. De exemplu, in anul 1989, Judecitoria Tulcea admite actiunea doamnei N. i {l obligi
pe tatdl copilului, cu domiciliul in Germania, la plata a 875 de miirci lunar. Cu toate ci
Ministerul Justitiei a Intreprins demersurile necesare, nici dupi 10 ani copilul, care anul
acesta devine major, nu a beneficiat de aceasts pensie de intretinere (Dosar nr., 381/1999).

Fokk

Se impune realizarea cel pufin a unei evaluiri privind modul in care dreptul copilului
la pensia de intretinere din partea pdrintelui debitor este respectat, mai ales in privinta
modalitéilor de stabilire a cuantumuluyi acestei pensii datorit3 sporirii inflatiei. De asemenea,
legea ar trebui si prevads, expres, un procedeu de calcul.

Din cererile care ne-au fost adresate, cunoagtem faptul c3 dificultiti serioase existi si
pentru obtinerea pensiei de intretinere, dar mai ales in faza de executare a hotirarilor.,

Pentru a veni in sprijinul respectarii drepturilor copiilor la pensia de intretinere, Romania
ar trebui s3 adopte noi reglementéri, in spiritul Recomandirii nr. 869/1979 a Consiliulyi Europei.

ALOCATIE DE INTRETINERE - CONTRIBUTIE LA iNTRE'!'INERE -

]

PENSIE DE INTRETINERE

Din cererile care ne-au fost adresate, am constatat ci o altd surs3 de incdlcare a drepturilor
copilului o reprezint3 lacunele legislative existente in domeniul stabilirii prestatiilor pecuniare
destinate intreinerii copiilor incredintafi sau dai in plasament unei persoane sau familii.

Astfel, potrivit 0.U.G. nr. 26/1997, Comisia pentru Protectia Copilului poate Iua ca
masurd de protectie incredintarea sau plasamentul copilului unei persoane sau familii. Tn acest
caz, persoana sau familia cireia i s-a Incredingat copilul va primi o alocatie lunari de intreinere,
platitd de la bugetul statului. De asemenea, in temeiul aceluiagi act normativ, Comisia pentru
Protectia Copilului care a hotirat incredintarea sau plasamentu] copilului va stabili, daci este
cazul, si cuantumul contributiei lunare a parintilor la intrefinerea acestuia, sume care se

61



Raport special

constituie venit la bugetul judetului, respectiv la cel al sectorului Municipiului Bucuresti in
subordinea ciiruia functioneazi comisia care a stabilit mésura respectivi.

In paralel cu aceste prevederi, Codul familiei, in cadrul obligatiei legale de intreinere,
reglementeazd in art. 93 - 95 pensia de intretinere la care pot fi obligati parintii, adoptatorii,
bunicii, strabunicii, fratii si surorile, in mdsura in care se indeplinesc conditiile cerute.

1. Dosar nr. 153/1998

Prin hotdrirea Comisiei pentru Protectia Copilului Briila, doi copii sunt incredintati bu-
nicilor paterni. In urma contestirii acestei hotirari de citre bunica maternd, instanta de judecati
hotériste Incredintarea copiilor acesteia, cu obligarea tatdlui la plata pensiei de intrefinere.

Comisia pentru Protectia Copilului considerd cd nu mai este competentd cu privire la
acest caz, acest fapt avind ca rezultat neplata alocatiei lunare de intrefinere reglementatd de
O.U.G. nr. 26/1997. ‘

Considerdm ci n litera gi In spiritul O.U.G. nr. 26/1997 privind protectia copilului
aflat in dificultate, actul de Incredintare a copiilor prin hotdrare judecdtoreascd, urmare a
contestdrii hotdrarii Comisiei pentru Protectia Copilului, nu atrage dupd sine exonerarea
acesteia de obligatiile pe care le are fata de copii, acestia continuénd sd se afle in dificultate.

Astfel, cei doi minori au dreptul la protectie §i asistentd din partea Comisiei pentru
Protectia Copilului, pand la varsta majoratului, in conformitate cu prevederile art. 18 din O. U.G.
nr. 26/1997. Considerdm, de asemenea, ca cei doi copii au dreptul 1a alocatia lunard previzuta
de art. 20 din actul normativ sus-mentionat.

In acest sens, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr.7/200 care nu a fost
insusitd. Ca urmare, Comisia pentru Protectia Copilului Briila a refuzat luarea masurii
plasamentului la bunica maternd, privind cei doi copii aflagi in dificultate de alocatia de
incredintare la care au dreptul (aproximativ 400.000 lei pentru fiecare copil), apreciind ci
pensia de intrefinere acordatd de tatd (aproximativ 100.000 lei pentru fiecare copil) si pensia
extrem de micd a bunicii sunt suficiente pentru cresterea copiilor.

2. Dosar nr. 32/1997; Dosar nr. 86/2000

Aceste doud cazuri relevd o discordantd in aplicarea legislatiei de citre instantele
judecdtoresti, cu privire la compatibilitatea contributiei paringilor la intrefinerea copiilor cu
pensia de intretinere. in ambele cazuri, copiii sunt incredintai, prin hotirarea Comisiei pentru
Protectia Copilului, unei persoane sau familii, fird ca aceastd autoritate sd oblige périntii la
plata contributiei de intretinere.

Daci 1n primul caz instanta o obligd pe bunica minorilor la plata pensiei de intretinere,
in temeiul Codului familiei, in calitate de debitor al obligatiei legale de intretinere, in cel de-al
doilea caz este datd o hotdrare judecitoreascd contradictorie celei dintéi.

Astfel, bunica paternd, cireia minorul i-a fost dat in plasament, a introdus actiune
impotriva périntilor pentru majorarea si stabilirea pensiei de intrefinere. in contradictie cu cazul
anterior, instanta respinge capétul de cerere privind stabilirea pensiei de Intretinere n sarcina
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mamei minorului, cu motivarea cd, prin hotirarea Comisiei pentru Protectia Copilului, nu s-a
stabilit 1n sarcina pirinilor contributia lunari la intretinere. Chiar 1n ipoteza In care aceasta ar
fi stabilitd, ea se pliteste ca venit la bugetul local si nu persoanei care 2 primit copilul in
plasament. Pe de alti parte, in acest caz, instanta nu s-a pronunat cu privire la majorarea pensiei
de intrefinere, la plata ciireia fusese obligat tatdll, printr-o hotirire judecitoreasci anterioari
hotdrdrii de dare 1n plasament luati de citre Comisia pentru Protectia Copilului.

Analiza acestor doui cazuri a scos la iveald lacune ale legislatiei in ceea ce priveste
compatibilitatea dintre contributia la Intretinere $i pensia de Intretinere.

In unele cazuri, instan{a a considerat legald obligarea la plata pensiei de intreinere (D.
nr. 32/1997) in temeiul Coduluj familiei, independent de stabilirea de citre Comisia pentru
Protectia Copilului a contribugiei la intretinere.

Alte instante judecitoresti au respins actiunea de stabilire a pensiei de intretinere,
considerand ci ambele prestatii se exclud reciproc, sau ci stabilirea unei sume cu titlu de
intretinere este de competenta exclusivi a Comisiei pentru Protectia Copilului.

Dacid in ceea ce priveste copiii institutionalizati, modul de reglementare a prestatiilor
Ppecuniare care au fost instituite in vederea asigurdrii intretinerii copilului nu produce efecte
negative, in cazul copiilor incredingati sau dati In plasament unei persoane sau familii acesta
nu este in interesul superior al copilului.

Ca solutie la aceasti situatie, este in interesul copilului sd se precizeze in legislatie

posibilitatea stabilirii pensiei de intretinere (ca o completare la alocatia lunari de intretinere),
independent de acordarea contribugiei la intretinere.

PROTECTIA FAMILIEI CU COPII

Cererile cu referire la familie sunt relativ frecvente. Cetitenii ne solicitd informatii
diverse, dar mai ales ne solicitd si intervenim in rezolvarea conflictelor de familie (intre
péringi, intre acestia $i copii sau intre rude).

Firi a interveni in relatiile de familie, Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu de
multe ori atunci cind a avut informatii ¢4, prin comportament abuziv, paringii pun in pericol
securitatea gi chiar viata copiilor.

In cazurile in care autoritatea tutelard a considerat ci nu este necesard nici sancti-
onarea pdrintilor §i nici separarea copiilor de parini, am mentinut legitura cu autoritétile care
au continuat si supravegheze modul in care périnii 1si exercitd drepturile périntesti.

Sunt din ce in ce mai multe cereri in care cetdtenii se plang de modul in care primarul,

in calitate de autoritate tutelard, dispune instituirea curatelei, sau de refuzul acestuia de a lua
asemenca mdsuri de protectie.

Nemultumit de rispunsurile autoritdtilor publice cirora 1i s-a adresat, domnul S.L. din
comuna Hilmigel ne solicitd sprijinul pentru rezolvarea situagiei in care se aflid. Astfel, ne
informeazi c isi creste singur copilul inci de 1a nagtere, deoarece mama acestuia, cu care a con-
viefuit, i-a pArisit. Copilul poarti numele altui barbat, sotul mamei, de care aceasta nu a divortat.
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Petitionarul, tatdl natural al copilului, este revoltat de faptul c#, desi doreste ca fiul siu
sa-1 poarte numele, acest lucru nu este posibil. De asemenea, nu doreste si-si adopte propriul
copil, aga cum i s-a sugerat si procedeze.

Copilul, In virstd de 5 ani, nu beneficiazi nici de alocatia de stat pentru copii.

Petitionarului i s-au comunicat toate informatiile in legturs cu posibilititile pe care le
are pentru clarificarea statutului civil al copilului.

Ne-am adresat Comisiei pentru Protectia Copilului Arad, solicitindu-i luarea unei
mdsuri de protectie a copilului pand la clarificarea situatiei sale juridice.

Comisia care, potrivit O.U.G. nr. 26/1997, coordoneazi si activitatea de autoritate
tutelard a recomandat instituirea curatelei, miisuri dispusi de primarul comunei Hilmzgel.

Dupd ce Judecdtoria Gurahon{ a admis ci domnul S.I. nu este tatil copilului, iar
autoritatea tutelard a eliberat un nou certificat de nagtere cu modificirile cuvenite, petitionarul
a putut astfel s solicite instantei recunoagterea paternitaii.

skkok

Abia dupd interventia noastri, autoritiile locale s-au implicat in clarificarea statutului
civil al copilului, cu toate ci acesta avea deja varsta de 5 ani, iar tatil a bitut 1a toate usile in
cdutarea unei solutii convenabile.

Schimbdrile intervenite dupd 1990, complexitatea situatiilor din teren, modificirile
din administratia publicd locald, precum si activitatea neperformanti a serviciilor de
autoritate tutelard impun regandirea institutiei autorititii tutelare.

Deplasarea competentelor céitre autoritatea judiciari ar rispunde traditiei ante
si interbelice, care a cunoscut institutia instantei tutelare.

Dreptul la ajutor social

Majoritatea cererilor au ca obiect dificultitile de ordin material si lipsa de sprijin si
asistentd din partea autorititilor.

Este bine cunoscut faptul ci singurele prestatii familiale sunt ajutorul social, acordat in
conformitate cu Legea nr. 67/1995, si alocatia suplimentars, acordati potrivit Legii nr. 112/1997.

Un grup de 56 de familii, dintre care majoritatea cu mai multi copii, din orasul
Segarcea, judetul Dolj, ne sesizeazi faptul c de la 1 januarie 1999 nu au mai primit ajutorul
social la care sunt indreptitite potrivit Legii nr. 67/1995.
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Suntem informati ci petitionarii au familii numeroase, avind in ingrijire mai
mul{i copii, si nu dispun de posibilitii materiale.

Avind in vedere aceasti situajic, ne-am deplasat la Segarcea, pentru investigatii, si
am constatat urmitoarele:

® resursele financiare ale consiliului local nu permit acordarea ajutorului social tuturor
persoanelor fdrd venituri sau cu venituri mici;
® consiliul local modificd periodic criteriile de evaluare a veniturilor;

lipsa unor venituri minime, permanente, determin persoanele aflate Tn dificultate si
nu contribuie la asiguririle sociale de siniitate, acest lucru afectand dreptul la asisten{d
medicald (persoane internate in spital care sunt obligate la plata taxei de spitalizare pe
care sunt In imposibilitate si o achite);

® lipsa de perspectivi si de sprijin, din partea autoritdtilor, pentru ocuparea unor locuri
de munci;
® cresterea abandonului gcolar.

Pentru a veni in sprijinul acestei comunitdgi, ne-am adresat primarului din oragul
Segarcea, Comisiei pentru Protectia Copilului Dolj, Agentici Nagionale pentru Protectia
Drepturilor Copilului, Departamentului pentru Protectia Minorititilor Nationale, Inspecto-
ratului Scolar al judetului Dolj, Reprezentantei UNICEF si Agentiei de Ocupare §i Formare
Profesionald Dolj.

Totodatd, ne-am adresat Ministerului Séndtitii ntrucat, din informatiile noastre, existd
cazuri In care copiilor nou-ndscuti nu li s-a eliberat actul constatator al nasterii, acestia
ramandnd fdrd certificate de nastere deoarece familia nu a fost in masur s achite taxa de
spitalizare. (Spitalul nr. 1 din Craiova).

ok

In tot mai multe plangeri, cetitenii solicitd interventia institutiei Avocatul Poporului
pe langd autoritigile locale competente si acorde sprijin material sau financiar.
Din examinarea cererilor inregistrate se constatd urmitoarele doui situatii:
® Unii cetdeni se plang de faptul ci se afli fntr-o situatie dramaticli, determinati de
inexisten{a unor venituri minime necesare pentru supravietuire, iar autoritiile refuzi
sd le acorde ajutorul de care au mare nevoie st la care, potrivit legii, se consider
indrepti(ii. Refuzul autorititilor este prompt, fiind motivat de lipsa de fonduri. Nu se
soliciti cetiitenilor nici acte doveditoare, nu se realizeazi ancheta sociald gi nici nu
sunt examinate actele pe care cetiiteanul le prezintd pentru a-gi justifica cererea.
Procedand in acest mod, autorititile evitd si se pronunte dacd pe fond cetiiteanul este
sau nu este indreptdfit sd primeasci ajutor social.
® Alfi cetiifeni (majoritatea) se plang de faptul i au dosar pentru ajutor social, au primit
plata acestuia, dar de la o anumiti dati, plata ajutorului a fost sistati. Nemuljumirea
acestora este determinatd de faptul ¢ situagia veniturilor lor nu s-a modificat. S-au
modificat insi criteriile de evaluare a veniturilor, care au devenit si mai restrictive (in
scopul micsordrii numérului de persoane beneficiare).
Cei cdrora li s-a sistat plata ajutorului social au de ficut fatd unor noi dificultii, asa
cum am constatat cu prilejul investigatiilor realizate la primiria din oragul Segarcea,
Deoarece nu contribuie la asiguririle sociale de sdndtate, persoanele internate in spital
sunt obligate la plata spitalizirii si, pentru ci sunt in imposibilitate de platd, adesea fug din
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spital, abandonﬁndu-§i documentele de identitate. Maij mult, am identificat cazuri in care

mamelor care au niscut, dar nu ay plétit spitalizarea, nu li s-a eliberat certificatul constatator
al nagterii copilului, necesar Intocmirii certificatului de nastere.

Autoritiile locale cirora le-am solicitat in
ne-au rdspuns cu promptitudine, dar, concret, n
ajutorului social nu I-a primit.

Nici cei care s-au plans instantelor de contencios administrativ nu au

Activitatea autoritdtilor s-a focalizat pe reducerea
acordarea de alte ajutoare.

Toate dosarele care au ca obiect ajutorul social sunt in agteptare.

Multe familii cu copii din comuna Valcele nu beneficiau nici de alocatia suplimentars.

Ca urmare a interventiei noastre, autoritdtile locale au Sprijinit rromii din comunitatea
din Valcele si beneficieze de alocatia suplimentars, dar aceasta nu li s-a acordat deoarece
actele necesare constituirii dosarului fie ¢i ny existau, fie erau foarte deteriorate.

Pentru a sprijini copiii din aceasti comunitate, ne-am adresat $1 Directiei pentru Pro-
tectia Copilului, Inspectoratului Scolar Covasna, precum si Departamentului pentru Protectia
Copilului din cadrul Guvernului, solicitandu-le ca prin mijloace specifice sau prin anumite
programe sd-i sprijine pe copiii rromi.

Nici una dintre autorititile mentionate nu a raspuns.

Fagd de consideratiile prezentate in raportul precedent este necesar sd mai subliniem
incd o datd faptul ci Legea nr. 67/1995 nu a suferit modificari.

Majoritatea autoritdtilor locale, in special din comune, au incetat de mult timp si mai
acorde ajutor social celor lipsiti de venituri, Tn primul rind din lipsa de fonduri.

Fondul National de Solidaritate, creat prin O.U.G. nr. 118/1999 care reprezintd o sursj
suplimentard de finantare pentru ajutorul social, este prima misurd in sprijinul autoritiilor
locale aflate 1n imposibilitate de a pléti ajutorul social celor Indreptiiti.

Se impune reconsiderarea modului de acordare a ajutorului social si a sursei de
finantare a acestuia.

formatii sau luarea unor misuri de sprijin
ici un cetdfean care a solicitat acordarea

avut cgtig de cauzi.
numarului de dosare si nu pe
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Dreptul la locuinta socials

Numeroase cereri au ca obiect solicitarea sprijinului pentru obtinerea de locuinte
sociale, in conformitate cu Legea locuingei nr.114/1996.

Domnul C.I.G, 1n varsti de 24 de ani, casitorit, din Municipiul Bucuresti, sector 5, ne-a
solicitat sprijinul pentru obtinerea unei locuinte sociale, deoarece demersurile sale pe langa
Primiria sectorului 5 si Primiria Municipiului Bucuresti au rimas fir3 rezultat. Petitionarul
a mai depus memorii la Presedintia Romaniei $i la Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor de
la Camera Deputatilor.

Ne-am adresat primarului sectorului 5, solicitind informatii cu privire la modul de
solutionare a cererii.

in aceeasi lund, petitionarul primeste din partea primdriei doudl adrese contradictorii:
prin adresa nr. 387 (ca urmare a solicitirilor institugiei Avocatul Poporului) este invitat la
primérie pentru constituirea dosarului in vederea repartizdrii unei locuinge sociale, iar prin
adresa nr. 544 i se comunicy (rdspuns la solicitarea sa personald) cii nu existd posibilitati
pentru repartizarea de locuinte sociale.

Ne-am adresat Consiliului Local al sectorului 5, solicitind acestuia s¥ ne comunice
dacd in urma analizirii dosarului respectiv familia C. a fost trecuti pe lista de prioritii si la
ce pozitie, avand in vedere faptul ci, intre timp, s-a niscut i un copil. Or, in conformitate
cu prevederile Legii nr.114/1996, familia respectivd beneficiazd de prioritate.

Deoarece la orice solicitare a noastri primarul sectorului 5 ne-a rispuns in termeni foarte
generali, ne-am adresat Primarului General al Capitalei, dupi ce am fntreprins o investigatie
proprie in legiturd cu toate cererile care au ca obiect repartizarea de locuinge sociale.

Serviciul locativ ne-a ridspuns ci cererea domnului C.J.G. 3 fost luatd in evidena
Primiriei Municipiului Bucuregti pentru a fi solutionati 1n functie de posibilitati, cu toate ci,
in anul 1998, acelasi serviciu ii riispunsese c aceastd cerere nu este de competenta P. M. B.,
recomandéndu-i si se adreseze primiriei de sector.

Totodatd, petitionarul este informat, printr-o adresd a P.M.B., ¢i a fost luat in
evidend, desi anterior i se comunicase ci urmeazi deja sd i se Incheie contract de inchiriere
pentru un imobil in raza sectorului 5.

Nici in prezent petitionarul nu a putut ocupa acest spatin deoarece nu este disponibil
$1, mai mult, este revendicat de citre fostul proprietar.
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Situatia petitionarului nefiind incd rezolvatd, ne vom continua demersurile, in aceastd
etapi, la Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Precizim ci, pentru urgentarea demersurilor, petitionarul se prezintd siptiménal in
audientd la institutia Avocatul Poporului, impreund cu sotia §i copilul in varstd de cteva luni.

Acest din urmi caz este semnificativ pentru a ilustra dificultitile pe care le intAmpind
cetd(enii indreptd(iti sd primeasci locuinte sociale.

Deoarece informatiile primite de la petitionari si de la autoritati au fost insuficiente,
iar unele acte administrative atagate plangerilor sunt contradictorii s-a decis realizarea unor
1nvest1ga;11 in vederea formuldrii unor recomanddri precise autoritdgilor locale.

In acest sens, ne-am deplasat la to{i cetitenii care au formulat plangeri, precum gi la
consiliile locale ale sectoarelor 3, 4 1 5.

Concluziile desprinse in urma investigatiilor realizate sunt urmdtoarele:

nu este constituit la nivelul sectoarelor un fond de locuinte sociale;

e spaiiile devenite disponibile din diverse motive, de reguld, se atribuie celor care le
identificd, dacii intre timp Primdria Municipiului Bucuresti nu le repartizeaza altor
solicitanti;

o nu existd criterii ce ar trebui stabilite anual de citre consiliile locale conform Legii
nr.114/1996;

® nu existd liste cu ordinea de prioritate In acordarea locuintelor sociale conform Legii

nr. 114/1996 si nici transparengd in modul in care se desfasoard aceastd activitate.

Consiliilor locale din cele trei sectoare li s-a recomandat sd elaboreze criterii §i liste
de prioritate in acordarea locuintelor sociale. Am solicitat copii dupd aceste documente,
precum i pozitia fiecdrui petitionar In parte, in raport de acestea.

Cu acest prilej, am constatat, de asemenea, ci atitudinea unor functionari fa{a de
petitionarii care solicitd acordarea unor drepturi previizute de lege sau care solicitd informatii
este de desconsiderare si dispret.

Este semnificativ faptul ci in multe birouri in care se lucreazi cu publicul, in mod
deliberat nu existd scaune decit pentru functionari, cetitenti, indiferent de varstd si de starea
de sinitate, fiind nevoiti s# stea in picioare In faga celui care dispune asupra cererii sale.

Majoritatea dosarelor care au ca obiect dreptul la locuind sociald sunt in lucru,
inclusiv cele deschise ca urmare a cererilor fnregistrate in cursul anului 1998.

Periodic, revenim la autoritiile locale pentru a ne informa de stadiul de solugionare a
cererilor de acordare a locuintelor sociale.

Si in alte orage din tard situatia in acest domeniu este asemdndtoare cu cea din
Bucuresti.
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Protectia drepturilor copilului

DREPTUL LA EDUCATIE SCOLARA

Problemele cu care suntem sesizagi prin plangerile adresate sau fatd de care ne sesizim
din oficiu sunt diverse: Incilcarea dreptului la educatie gcolard, violenta in gcoli, nemultumiri
privind modul de evaluare a cunostintelor la examenele de capacitate sau bacalaureat, ne-
acordarea burselor sociale sau Intirzierea plitii acestora.

Mulgi petitionari se plang de faptul ci, din cauza dificultdtilor materiale cu care se
confruntd, sunt nevoi{i sa Intrerupd scolarizarea copiilor chiar dacd rezultatele scolare ale
acestora sunt remarcabile.

Fard loc de munci i fird nici un sprijin material din partea autorititilor, din ce in ce
mai multe familii nu mai pot face fati cheltuielilor cotidiene pe care le presupune frecven-
tarea gcolii de citre copiii de varstd scolari.

Lipsurile materiale (imbriciminte, incaltiminte, rechizite scolare, alimente), reprezinti
una din cauzele abandonului scolar. Numirul elevilor care au abandonat invdtdmantul general
obligatoriu fn anul scolar 1997/1998 a fost de 19.291. in invagimantul liceal, procentul aban-
donului a fost in acelasi an de 4,2, iar in fnvitimantul vocational de aproximativ 7%. La aceasta
se adaugd un numér mare de copii care frecventeazi scoala mai mult simbolic.

In ultimii ani, 1n gcoali se consumi chiar si droguri, iar numirul elevilor care consumi
alcool si tutun este in crestere.

De asemenea, rata criminalititii a crescut constant din anul 1990, iar participarea
elevilor la faptele comise cu violenti este intr-o proportie ingrijordtoare.

Cu prilejul unei investigatii care a ficut obiectul unui alt dosar (nr. 346/1999) s-a
constatat cd la Spitalul Filaret din Bucuresti unii copii stau internati céte 10-12 luni, fird si
beneficieze de pregitirie scolard pe durata spitalizirii,

Am constatat cd aceasti situatie caracterizeazi multe spitale in care sunt internai copii
care suferd de boli cronice. Prin urmare, Avocatul Poporului s-a autosesizat.
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Ne-am adresat Ministerului S#n#tétii, precum ¢i Ministerului Educatiei Nationale
solicitdnd acestora informatii in legdturd cu posibilititile de gcolarizare ale copiilor internati
vreme indelungatd in spitale/sanatorii §i mésurile care se vor lua pentru a evita intreruperea
studiilor/abandonul gcolar din cauza unor boli cronice.

Ministerul Educatiei Nationale ne comunici faptul ci pentru elevii care suferd de afectiuni
cronice se poate organiza continuarea studiilor, la solicitarea Directiilor de Sinitate Publici, in
scoli organizate in sanatorii §i preventorii sau in clase organizate in diferite unitiiti spitalicesti.

Ca urmare a interventiei noastre, Ministerul Séndtitii s-a adresat tuturor Directiilor de
Sdndtate Publicd, solicitind acestora si colaboreze cu Inspectoratele Scolare pentru a
organiza gi asigura continuitatea procesului de nvitimant pentru copiii internati si care
suferd de afectiuni cronice.

In urma informatiilor transmise prin mass-media 1n legdturd cu o serie de fapte de
violentd petrecute n scoli, ne-am adresat Ministrului Educatiei Nationale si Ministrului de
Interne solicitnd informatii in legéturs cu misurile care vor fi luate pentru a asigura protectia
$1 securitatea elevilor si a profesorilor din institutiile de fnvaimant.

Totodatd, ne-am exprimat disponibilitatea de a colabora in vederea identificirii unor solu-
it de prevenire, diminuare §i combatere a fenomenului infractional in rindurile tineretului gcolar.

kokeok

La data de 17 februarie 2000, a avut loc o intAlnire de lucru organizati la Ministerul
Educatiei Nationale, la care au participat reprezentan{i ai Ministerului de Interne si ai
institutiei Avocatul Poporului.

in scopul prevenirii agresiunilor comise in incinta ori in apropierea unititilor de
Invatdmant, Inspectoratul General al Politiei a elaborat un program-cadru care a fost trimis
pentru adaptare si aplicare la toate inspectoratele judetene de politie si Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuregti.

De asemenea, fiecare unitate de invifimant a fost repartizati in responsabilitatea unui
polifist, care, periodic, impreuns cu conducerea gcolilor respective analizeazi si stabilesc
mdsuri comune, in scop preventiv.

La nivelul Municipiului Bucuresti, a fost elaborat un plan de misuri specifice pentru
combaterea infractiunilor in zona unitdtilor de invigdmant, prin echipe de lucritori de judiciar
si ordine publici.

Pe langd alte actiuni specifice de prevenire, Ministerul de Interne are in vedere pre-
zenta mai activi si eficientd, prin patrulare, a sectorigtilor §i agentilor de ordine, in apropierea
unitdtilor de Invadmant, mai ales la orele cind se intrd §i se iese de la cursuri si stabilirea
unor modalititi rapide de anunare a poliiei pentru o interventie in timp util (nume si numere
de telefon afigate in locuri vizibile), pentru identificarea autorilor de infractiuni.

Doamna N.G., din Bucuresti, ne sesizeazi modul defectuos in care s-a ficut evaluarea
unei lucrdri la examenul de bacalaureat, in urma ciireia fiica sa nu a promovat examenul.
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Totodatd, petitionara afirmi c4 a fost agresati de unii angajati ai Liceului M.Cervantes si ci
memoriul adresat Ministerului Educatiei Nationale a rimas firi rdspuns.

Ne-am adresat Inspectoratului gcolar al Municipiului Bucuresti, solicitind informatii
in legdturd cu cazul respectiv.

In urma verificirilor intreprinse, Inspectoratul scolar ne informeazi in legiturd cu
modul in care s-a desfigurat examenul de bacalaureat.

In primul rand sunt confirmate o serie de incilciri ale regulamentului de desfisurare
a examenului:

® in mod eronat s-a trecut pe borderou nota 5 in loc de nota 3, aga cum era pe lucrare,
corectarea notei facandu-se imediat;
® nu s-a incheiat proces-verbal de predare-primire a documentelor s1 a logisticii

necesare desfdgurdrii examenului de bacalaureat, intre conducerea liceului si comisia
de bacalaureat, aga cum prevede regulamentul;

® procesul verbal incheiat la data de 15 julie 1999, cu ocazia predirii documentelor
privind examenul, nu era semnat de presedintele comisiei si de managerul scolii, ci de
acesta §i secretarul scolii; '

® desi in procesul-verbal se mentioneazi ci se predau si borderourile de notare la
disciplinele socio-umane, in timpul investigatiei, acestea nu au fost giisite (ca atare, nu
$-a putut constata dacd punctajul acordat fiicei doamnei N.G. a fost conform
baremului de corectare);

® pastrarea documentelor aferente examenului in mai multe locuri s1 existenta a dou#t
randuri de chei a permis accesul conducerii la documente;

Se confirmi, totodats, incidentul dintre petitionari sl angajati ai liceului.

Hekek

Luind fn considerare rezultatele investigatiei, este de inteles nemultumirea

petitionarei. Cazul este in lucru deoarece contestatia doamnei N.G. fatd de evaluarea lucririi
nu a fost inci solutionati.

Domnul B.V. s-a adresat institutiei noastre deoarece consideri ci dreptul la educatie
al fiului sdu este incilcat, prin refuzul refnscrierii acestuia in clasa a IX a la Liceul »lraian
Vuia“ din Bucuresti,

In sprijinul afirmatiilor sale, petitionarul ataseazi o serie de dovezi prin care
demonstreazd ci demersurile sale au rimas firi rezultat.

Acesta a invocat, in favoarea reinscrierii fiului siu la liceul respectiv, art. 64 din
»Regulamentul examenului de admitere in liceu 1999+ aprobat prin Ordin al Ministrului nr.
4764 din 14 octombrie 1998,

Ne-am adresat Inspectoratului gcolar al Municipiului Bucuresti, céruia i-am transmis
in copie memoriul petitionarului, solicitdnd informatii suplimentare.

Din raspunsul primit rezultd faptul ci nu se mai poate face nimic, intrucat fiul
petifionarului a pierdut redistribuirea. Se mentioneazi, de asemenea, faptul cd art. 64 din

Regulamentul aprobat prin Ordinul MEN nr, 4764 a fost abrogat prin Ordinul M.E.N. nr.
3364 din 01.03. 1999.
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Nu am considerat dosarul finalizat, chiar daci se incheiase primul semestru al anului
scolar in curs.

Liceul ,, Traian Vuia“ a eliberat o adeverintd care si serveasci la redistribuire pe data
de 13 iulie 1999, iar redistribuirea a avut loc pe bazd de liste, in perioada 14-17 iulie.

Fiul petitionarului nu figura pe listele respective, iar accesul in sali nu i-a fost permis
numai pe baza adeveringei respective.

La repetatele demersuri intreprinse de petitionar, rispunsurile au fost formale sau
incomplete, astfel incat elevul respectiv, cu toate ci avea dreptul si fie reinscris la un liceu
unde erau locuri vacante, nu §i-a putut exercita efectiv acest drept.

Domnul N.F. ne soliciti sprijinul in vederea prelungirii anului scolar pentru fiul siu,
elev in clasa a XI- a la Liceul , N. Torga“.

Petitionarul ne relateazi faptul ci, desi avea motive medicale grave (traumatism
cranio-cerebral) si acte doveditoare, elevului respectiv nu i s-a prelungit anul scolar. Astfel,
acesta a rdmas corigent la trei materii.

Ne-am adresat Ministerului Educatiei Nationale, solicitdnd reanalizarea cazului §i
luarea misurilor corespunzitoare.

Ca urmare a interventiei noastre, M. E. N. a aprobat prelungirea anului scolar §i
reexaminarea elevului respectiv.

IMPLICAREA ORGANIZATIILOR NEGUVERNAMENTALE

Se cunoagte faptul ci institugia Avocatul Poporului este organizatd numai la nivel
central. De aceea, organizatiile neguvernamentale, care desfigoard programe in favoarea
copiilor in diferite judete din tar¥, ne-ar putea sprijini in efortul nostru de a identifica situatiile
de incilcare a drepturilor copilului, pentru a putea interveni in timp util pe ling# autoritiile
publice obligate si ia misuri.

De la inceputul anului, am primit sesizdri, care formeazii deja obiectul unor dosare,
numai din partea organizatiilor S.0.S.-Satele copiilor si Salvati Copiii privind Incilcarea
dreptului la alocatie de stat a copiilor prescolari ocrotiti in centre private de plasament si a
copiilor refugiati.
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CONCLUZII

Acest raport are la bazi plangerile $i sesizdrile din oficiu inregistrate in perioada
octombrie 1998 - august 2000.

O serie de concluzii au fost posibile, ca umare a investigatiilor proprii care s-au
destdsurat in teren.

De asemenea, informatiile noastre au fost complexe §i au permis cunoagterea aprofun-
datd a cazurilor. Datele transmise de petitionari au fost coroborate cu informatiile obtinute de
la autoritdtile publice (administrative $i instante judecitoresti), iar investigatiile proprii au
completat tabloul cazurilor luate fn lucru.

Desi sunt identificate multe situatii de inc#lcare a drepturilor copilului, intAmpinim
dificultd(i din partea autoritigilor administratiei publice pentru inliturarea acestora.

Cel mai semnificativ exemplu este cel referitor la plata alocatiei de stat pentru COpii.

Este discriminatoriu faptul ci prescolarii ocrotifi de citre organismele private
autorizate nu beneficiazd de plata alocatiei de stat pentru copii. De asemenea, sunt copii care
I au putut beneficia de alocatia de stat pani la vérsta scolarizdrii, deoarece pirintii locuiesc
intr-o anumiti localitate firi forme legale.

Din momentul scolarizirii copiilor, plata alocatiei se realizeazi de citre Ministerul
Educatiei Nationale, cu toate ci situatia care a determinat neplata alocatiei de stat pentru copii
de ciitre Directiile de Munci si Protectie Sociald nu s-a modificat: copiii respectivi sunt in
continuare ocrotiti de organisme private autorizate, iar parintii care au locuit f4ri forme legale
intr-o localitate au rimas in continuare in aceeasl situatie.

Deci, motivele pentru care Directiile Generale de Munci s1 Protectie Sociald nu plitesc
copiilor pregcolari alocatia de stat pentru copii nu constituie impedimente pentru Ministerul
Educatiei Nationale care, in aceleasi situatii, pliteste copiilor gcolari alocatia de stat.

Unele situatii sunt inedite, aproape imposibil de imaginat ci existi. Un exemplu
semnificativ este cel privind respectarea (sau incélcarea) drepturilor copiilor ocrotiti prin acti-
vitatea Asociatiei Pro Vita pentru ndscuti si nendscuti. Este legali incredintarea copilului de citre
parin{i printr-un act sub semniturd privatd unei persoane sau unei asociatii? Este legald
incredinfarea unui copil unei persoane fizice, cetdfean romin sau cetiitean striin, printr-un act
notarial? Perpetuarea unor astfel de situatii este in interesul superior al copilului?

Cu prilejul examindrii plangerilor si a sesizirilor din oficiu cu acest subiect, si cu altele,
vom fi in mésurd si rispundem la asemenea intrebiri.

Sperdm c rapoartele speciale privind respectarea drepturilor copilului vor fi utilizate
de cétre autorititile publice pentru Imbunititirea activitiitii In acest domeniu.

RECOMANDARI PENTRU MODIFICAREA LEGISLATIEI

{n general, legislaia referitoare la drepturile copilului trebuie reconsiderats, pe de o
parte, in sensul coreldrii diferitelor texte de lege, iar pe de altii parte, in sensul armonizirii
acestora cu prevederile Conventiei internationale a drepturilor copilului.
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Pand 1n prezent, nici una dintre autoritdtile administratiei publice nu si-a asumat,
efectiv, rolul de coordonator al reformeij cadrului legislativ si administratiy.

Cu toate ci, recent, a fost creati Agentia Nationalid pentru Protectia Drepturilor
Copilului, competitia i paralelismul intre diferite institutii guvernamentale se mengin.

Este necesard o interventie legislativd imediatd, deoarece O.U.G. or. 25/ 1997, aprobati
prin Legea nr. 87/1998, este lacunari $1 imprecisd, mai ales in privinga adoptiei internationale.

in concordanid cu Conventia de la Haga (1993) si Conventia ONU a drepturilor
copilului (1991), trebuie si fie definiti notiunea de adoptie internationald si si se prevadi
expres caracterul subsidiar al acesteia.

De asemenea, este necesari o prevedere expres# potrivit cireia adoptia international
sd reprezinte o alternativii de protectie a copilului aflat in dificultate, atunci cand incre-

dingarea copilului unei familii (alta decat asistentul maternal) nu se poate realiza in tars.

Este necesari eliminarea discriminirii privind plata alocatiei de plasament ntre copiii
aflati in dificultate si cei incredintati (sau in plasament) spre crestere $i educare, ca urmare a
ludrii unei misuri de protectie pe cale administrativi (inclusiv tuteld) sau pe cale
Jjudecdtoreasci.

Completarea art. 20 in sensul ci alocafia se pliteste persoanei, reprezentantului
familiei desemnat de comisie sau de cdtre instanta judecdtoreascd sau organismului privat
autorizat, cdruia i-a fost incredingat sau dat in plasament copilul.

Dupd dobandirea capacitdtii depline de exercitiu, copilul devine titularul dreptului la
alocatia previzutd la alin.(1) dacd 15i continud studiile in institutii publice sau particulare
autorizate pdnd la absolvirea acestora, dar fird a depdgi varsia de 26 de an.

Este urgentd necesitatea reglementdrii specifice intrucat art. 23-30 din O.U.G. nr.
26/1997 republicatd (aprobati prin Legea nr. 108/1998) care stipulau mésurile educative
aplicabile minorilor care sdvargesc fapte penale, dar care nu rdspund penal, au fost declarate
neconstitutionale inci din luna martie 1999,

Introducerea unor prestatii familiale specifice pentru familiile sirace Cu copii pentru
prevenirea plasamentului (institutional §i familial) $1 a abandonului.

Reglementarea statutului asistentuluj maternal §i a drepturilor copilului aflat in
plasament la acesta (alocatie de hrand, rechizite, echipament).

Introducerea unor standarde minime de hrand, echipament si de personal finantate de
la bugetul de stat, aceleasi pentru toti copiii aflati in plasament institutional si familial.

Practic, Legea nr. 67/1995 nu se mai aplicdi, aceasta fiind esential modificati prin H. G.
nr. 125/1996.
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Modificarea Legii nr. 67/1995 ar trebui si se facd in primul rand prin precizarea
surselor de finantare. De la bugetul de stat nu s-au mai alocat fonduri cu aceastd destinatie
(art. 21), iar taxa de trecere a frontierei nu se mai aplici (art.23).

Completarea fondurilor destinate plitii ajutorului social de la Fondul nagional de
solidaritate, constituit prin O.U.G. nr 118/1999, nu rezolvd problema finangirii ajutorului
social gi nici nu elimind confuziile create prin H. G. nr. 125/1996.

Ar fi mai utild reglementarea ajutorului social ca venit minim garantat, pe baza unor cri-
terii ¢i conditii restrictive stabilite prin lege, pentru a evita tratamentul discriminatoriu, margina-
lizarea sau chiar excluderea sociald a celor care sunt in mare dificultate. Ar trebui si se precizeze
sursele din care se constituie fondurile necesare plitii ajutorului social si ponderea acestora.

Introducerea medierii ca metodd extrajudiciard de rezolvare a litigiilor familiale,
precum i un avocat al copilului care si-1 reprezinte atunci cind existi un conflict de interese
Intre acesta §i pdrinii s#i sau intre copil si reprezentantul siu legal.

Deplasarea atributiilor de autoritate tutelari citre o autoritate judiciari speciali, pentru
a evita limitarea exercitirii drepturilor omului prin decizii administrative.

Reglementarea adoptiei si a declaririi judecitoresti a abandonului incluse tn Codul
familiei.

Reconsiderarea tutelei in sensul de masurd privilegiatd de protectie a copilului lipsit
de ocrotirea parintilor. Acest lucru se impune cu atit mai mult cu cit, ca urmare a reconsti-
tuirii dreptului de proprietate, multi copii pot avea bunuri proprii.

Pentru a evita prelungirea statutului de copil abandonat prin hotdrare judecitoreasci,
ar trebui reglementatd obligatia numirii unui tutore pentru astfel de copii.

Pentru incurajarea ocrotirii copilului aflat in dificultate prin tuteld, ar trebui ca acesta
sd beneficieze de plata alocaiei de incredintare care se acordi in cazul plasamentului sau
incredingdrii copilului la o persoani sau familie.
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