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Cuvant introductiv

Domnule Nicolae-Liviu Dragnea, Presedinte al Camerei Deputatilor,
Domnule Calin Constantin Anton Popescu-Tariceanu, Presedinte al Senatului,

Doamnelor si domnilor deputati si senatori,

Anul 2018 a fost un an istoric pentru Romania.

A fost anul in care am celebrat 100 de ani de la desdvirsirea Statului National
Romdin, realizata prin unirea tuturor provinciilor romdnesti.

Sub semnul acestei aniversari, Avocatul Poporului a omagiat memoria si lupta eroilor
Romaniei - veterani de razboi, invalizi de razboi, orfani de razboi, vaduve de razboi, vaduve
ale veteranilor de razboi si prizonieri de razboi - carora le datoram recunostinta pentru actele
de eroism si patriotism, fara de care unitatea nationald si integritatea teritoriald nu ar fi fost
posibile, elaborand Raportul special privind respectarea drepturilor veteranilor, veteranilor
de razboi, invalizilor de razboi, orfanilor de razboi, vaduvelor de razboi, vaduvelor
nerecdsdtorite ale veteranilor de razboi si prizonierilor de razboi, pe care I-am Tnaintat, cu
propuneri, Parlamentului si Guvernului.

Adresez si pe aceasta cale, multumiri Asociatiei Nationale a Veteranilor de Razboi,
Structurilor de specialitate din cadrul Ministerului Apararii Nationale si Ministerului
Afacerilor Interne si tuturor veteranilor de razboi care ne-au impdrtasit din activitatea lor,
experientele razboiului, ne-au prezentat doleantele lor si ne-au sesizat inadvertentele
legislative si incoerenta masurilor administrative, amintind aici pe urmatorii: Generalul-
locotenent de aviatie cu 3 stele, Gheorghe Constantin, in prezent decedat, - fostul Presedinte
al Asociatiei Nationale a Veteranilor de Razboi - Constanta, domnul Vice-amiral cu 3 stele
Petre Zamfir, 93 de ani, primvicepresedinte ANVR Constanta si domnul Inginer Savu Nica,
94 de ani, consilierul ANVR, filiala Constanta.

Nu i-am uitat Tn acest an aniversar nici pe eroii temnitelor comuniste, ai
deportarilor, ai detasamentelor de munca fortata, pentru cinstirea carora am inaintat cu
propuneri, spre examinare, si dezbatere Parlamentului si Guvernului, Raportul special privind
respectarea drepturilor persoanelor persecutate din motive politice de cdtre dictatura

instauratd in Romdnia in perioada 6 martie 1945- 22 decembrie 1989.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2018



Multumesc in mod deosebit pentru sprijinul acordat in realizarea acestui raport:
domnului Octav Bjoza, presedintele Asociatiei Fostilor Detinufi Politici din Romania
(AFDPR), Subsecretar de Stat in Guvernul Romaniei — Departamentul Luptatori in Rezistenta
Anticomunista; domnului Aurel Marian, presedintele Asociatiei Nationale a Refugiatilor de
dincolo de Prut si Nistru (A.N.R.P.N.), domnului Aurel Vainer, Presedintele Federatiei
Comunitatilor Evreiesti din Romania (F.C.E.R.) si conducerii celorlalte asociatii privind
apararea drepturilor persoanelor deportate in strainatate ori fostilor prizonieri de razboi, sau
persecutate pe motive etnice si religioase.

Acest Raport special s-a dorit a fi si un elogiu adus fruntasilor Marii Uniri de la 1918,
unii dintre promotorii acelui eveniment unic din istoria nationala, care au fost asasinati in
temnitele comuniste sau au reusit printr-un miracol sa supravietuiasca, avand un foarte scurt
spatiu memorialistic, pentru a arata destinul unor mari patrioti, astfel ca ororile sa nu se mai
repete niciodatd, dar si un act de memorialistica, pentru cinstirea vizionarilor inaintasi, care
au parasit aceasta lume.

Ambele rapoarte speciale au propus masuri de modificare si completare a cadrului
legislativ, precum si masuri de ordin administrativ, masuri menite s imbunatateasca
protectia sociald acordata categoriilor vulnerabile care au facut obiectul analizei celor
doua rapoarte speciale.

Numirea, in luna aprilie, a celor noi patru adjuncti ai Avocatului Poporului, din
care trei desemnati din randul angajatilor institutiei Avocatul Poporului, a reprezentat
pentru mine semnalul recunoasterii activitatii echipei pe care o coordonez si Tmi ofera
increderea ca munca noastra este apreciata corespunzator.

Pe parcursul intregului an, s-au derulat actiunile concrete implicate de organizarea
si functionarea Domeniului privind apdrarea, protectia si promovarea drepturilor
copilului: efectuarea demersurilor necesare pentru aprobarea de citre Guvern a unui
Memorandum pentru deblocarea posturilor privind, in special, acest domeniu si Domeniul
pentru Prevenirea Torturii, organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor vacante,
realizarea demersurilor pentru obtinerea sprijinului logistic in vederea desfasurarii
activitatii Avocatului Copilului.

Anul 2018 poate fi definit ca un an de o importanta deosebita si pentru institutia
Avocatul Poporului, intrucat a adus cu sine implinirea unui deziderat al antecesorilor mei

in functia de Avocat al Poporului si, fard indoiala si al meu, si anume mutarea intr-un
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sediu nou, corespunzator desfasurdarii in bune conditii a activitatii, avand in vedere ca
vechiul sediu, in care Avocatul Poporului si-a desfasurat activitatea timp de aproximativ 16

ani, era in pericol de prabugire.

Analizand din punct de vedere cantitativ si calitativ activitatea de promovare si
protectie a drepturilor omului desfasurata de Domeniile de activitate, sub coordonarea
Adjunctilor Avocatului Poporului, precum si de Serviciul contencios constitutional, pot
aprecia ca, in linii mari, aceasta a cunoscut o imbundtatire fata de anul anterior.

Am continuat abordarea proactiva a activitatii institutiei, aspect demonstrat de
numdrul crescut de anchete (219) desfasurate prin intermediul Domeniilor de activitate, al
Birourilor Teritoriale, precum si de numdrul de vizite (81) efectuate de Mecanismul pentru
Prevenirea Torturii, rapoartele de vizita incheiate cuprinzand un numar 378 de recomandari.
Din cele 81 de vizite efectuate, 22 de vizite au avut ca obiect verificarea implementarii
recomandarilor.

Evidentiez gradul sporit de implicare din oficiu al institutiei, a atitudinii sale fata de
unele incalcari grave ale drepturilor si libertatilor, care au sensibilizat opinia publica, o dovada
n acest sens fiind cresterea numdrului de sesizari din oficiu de la 189 Tn anul anterior la
3711n 2018.

Remarc cresterea gradului de exigentd si fermitate a Avocatului Poporului fata de
autoritatile publice care au incdlcat unele dispozitii legale lezand drepturile sau libertatile unor
cetdteni, aspect ce decurge din sporirea numdarului de recomanddri emise de la 52 in 2017
la 66 Tn anul 2018, la care se adauga, asa cum am aratate cele 378 recomandari formulate de
Mecanismul pentru Prevenirea Torturii.

Singurul indicator in privinta cdruia se poate observa o scddere semnificativa este
acela al audientelor, o posibild explicatie fiind aceea determinatd de mutarea sediului
institutiei.

In legituri cu activitatea privind controlul de constitutionalitate, in contextul in care
institutia a fost investita, cel mai adesea, cu solicitari de sesizare a Curtii Constitutionale cu
un pronuntat caracter politic, ne-am concentrat activitatea pe solutionarea unor aspecte de
neconstitutionalitate care conduc la incalcarea drepturilor unor categorii vulnerabile ale
societatii: minori cu boli grave, tineri defavorizati, sportivi cu dizabilitdti, persoane aflate

Tn executarea unor pedepse privative de libertate. Din cauza sesizarilor avand caracter politic
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0 mare parte din mass-media se axeaza aproape in exclusivitate pe criticarea activitatii noastre,
ignorand munca noastra ce vizeaza indeplinirea rolului constitutional de aparare si promovare
a drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, desfasurata prin intermediul celor sase Domenii
de activitate.

Activitatea privind unificarea practicii judiciare de cdtre instantele de judecatd s-a
concretizat in formularea a trei recursuri in interesul legii, fiind inregistrata o crestere fata
de anul trecut, iar cea privind contenciosul administrativ a fost asigurata prin formularea a
trei actiuni in anularea unor acte administrative sau intemeiate pe obligatia de a face.

Tn anul 2018, in contextul sesizdrii de neconstitutionalitate formulati de Presedintele
Romdniei in privinta Legii, aprobate de Parlament, de modificare si completare a Legii nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, una dintre
marile mele provocari a constat in demersul, realizat cu sprijinul Serviciului contencios, de a
reaminti autoritatilor statului roman si de a consolida in constiinta acestora importanta si rolul
constitutional al Avocatului Poporului, prin elaborarea si diseminarea unui amplu material
privind statutul juridic al Avocatului Poporului, al adjunctilor sai si al personalului de
conducere si de executie din aparatul institutiei Avocatul Poporului. Prin acest material,
prezentat pe larg in Capitolul 1V al prezentului Raport, mi-am propus sa rdaspund
nelamuririlor apdrute in spatiul public privind caracterul unipersonal al institutiei
Avocatul Poporului, circumstantele si trasaturile specifice care determind stabilirea
conditiilor de numire, rangului, salarizarii si pensiei Avocatului Poporului, adjunctilor
acestuia si personalului din aparatul institutiei.

Legat de statutul personalului cu functii de conducere si de executie din cadrul
institutiei, amintesc, intre altele, includerea expresa si distincti a personalului din aparatul
Avocatului Poporului in capitolul privind salarizarea functionarilor publici parlamentari
din Legea nr. 153/2017, modificatd si completata; in aplicarea solutiei legislative reglementata
de pct. 9 din Legea nr. 9/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997, aprobarea,
prin ordin publicat in Monitorul oficial al Romdniei, a structurii organizatorice a institutiei
Avocatul Poporului, conturand, astfel, cadrul legal care sa permita promovarea personalului,
cu vechime si experienta, care isi desfasoara activitatea la Birourile teritoriale si, In consecinta,
organizarea examenelor de promovare.

In planul relatiilor externe, anul 2018 a debutat cu participarea unui reprezentant al

Avocatului Poporului la Sesiunea de examinare a Romaniei Tn cadrul mecanismului
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international de evaluare periodica universala a situatiei drepturilor omului, care a avut
loc, la Geneva-Elvetia, in data de 16 ianuarie 2018. In cadrul sesiunii, 78 dintre delegatiile
statelor-membre ale Organizatiei Natiunilor Unite au prezentat interventii, cuprinzand
aprecieri fatd de evolutia situatiei drepturilor omului in Romania, in perioada 2013-2017,

precum si recomandari (in total 203 recomandari pentru Romania).

Participarea la al 10-lea Congres al Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor
Francofoni si a 20-a Aniversare de la infiintarea AOMF, organizate de Secretariatul
permanent al Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni — AOMF, la Bruxelles si
Namur, Belgia, a prilejuit realegerea mea, ca singur membru al Europei Centrale si de Est,
in Consiliul de Administratie al Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni.

In perioada 2-4 mai 2018, am organizat, in colaborare cu Asociatia
Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoniei (AOMF), Reuniunea Biroului, Reuniunea
Consiliului de administratie si un Seminar deschis membrilor AOMF, cu tema
“Judecatorul si Mediatorul Institutional”, in cadrul careia am prezentat Raporturile
Avocatului Poporului cu autoritdtile judecatoresti si Curtea Constitutionala Romaniei,
evidentiind gama variatd si concreta de parghii juridice pe care le utilizeaza Avocatul
Poporului in realizarea rolului sau constitutional.

La seminar au participat, pe langa reprezentanti ai institutiei Avocatul Poporului,
membri ai Comisiei de la Venetia, Ombudsmani din Franta, Belgia, Canada, Albania,
Madagascar, Maroc, Tunisia, Djibouti, Burkina Faso, Mali, Burundi si altele.

Am participat, la Bruxelles — Belgia, la Reuniunile Consiliului director al Institutului
European al Ombudsmanului — EOI (din care fac parte, fiind la al doilea mandat, incepand
din octombrie 2015), care au avut loc la Zurich si la Viena; la Conferinta europeand a
Institutului International al Ombudsmanului, respectiv a 20-a Aniversare a Ombudsmanului
Federal, organizatda de doamna Catherine de Bruecker si domnul Guido Herman,
Ombudsmani Federali, la Bruxelles — Belgia, iar colegii mei (adjuncti sau personal de
specialitate) au fost prezenti la numeroase reuniuni internationale si schimburi de experienta.

Totodata, institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd si la Conferinta Refelei
Europene a Ombudsmanilor, organizata de Ombudsmanul European, Emily O’Reilly.

Consider ca este de datoria mea ca, indiferent de persoana care va indeplini in

continuare functia de Avocat al Poporului, aceasta sa nu imi poatd reprosa cd nu am
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actionat in mandatul meu pentru recunoasterea si consolidarea insemnatatii (importantei)
institutiei Avocatul Poporului, atdt in plan intern, cdt si in plan extern.

Tmi exprim speranta cd, intr-o perioadi in care Romdnia detine presedintia
Consiliului Uniunii Europene, autorititile statului romdn vor concura la mentinerea si
consolidarea pentru institutia Avocatului Poporului din Romdnia a statutului
corespunzator institutiilor de tip Ombudsman care functioneaza in tarile Uniunii Europene
(statut definit atat prin diversitatea mijloacelor legale de interventie puse la dispozitie care
interfereaza in mod echilibrat cu activitatea autorititilor apartindnd celor trei puteri
constitutionale: legislativa, executiva si judecatoreascd, cat si prin nivelul de salarizare a
Avocatului Poporului, adjunctilor sai si personalului din aparatul institutiei, al pensiei
cuvenite pentru activitatea desfisurati de acestia), toate acestea fiind un semn al
recunoasterii independentei si rolului constitutional al acestei institutii, in context
european, recunoscut de Comisia de la Venetia si de parlamentul European, precum si in
legislatiile altor state membre ale Uniunii Europene, inclusiv din Europa Centrald si de
Est.

In incheiere, doresc si adresez multumiri Parlamentului, Guvernului si tuturor
autoritatilor statului care ne-au sustinut in demersurile noastre, precum §i intregii echipe:
adjunctilor Avocatului Poporului, personalului cu functii de conducere si de executie de la
sediul central, de la Birourile Teritoriale si de la Centrele Zonale, pentru activitatea depusa
si pentru sprijinul acordat, fara de care exercitarea mandatului meu nu ar fi fost insotitd

de atatea realizari cuantificabile.

Avocatul Poporului,

Victor Ciorbea

Bucuresti, ianuarie 2019
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CAPITOLUL I
CADRUL JURIDIC DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE AL
INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

SECTIUNEA 1
CADRUL CONSTITUTIONAL SI LEGAL EXISTENT

Institutia Avocatul Poporului are rolul de a apara drepturile si libertatile persoanelor
fizice in raporturile acestora cu autoritatile administratiei publice, valorificand traditia si
experienta clasicului Ombudsman.

Organizarea si functionarea institutiei este reglementata prin dispozitiile art. 58-60 din
Constitutie, Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd si Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul
Poporului, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste procedura in anumite materii din sfera de competenti a institutiei
Avocatul Poporului, cadrul legal se completeaza cu prevederi din alte acte normative. Astfel,
cele referitoare la competenta Avocatului Poporului in materia contenciosului
constitutional se regasesc 1n art. 146 lit. a) si lit. d) din Constitutie, coroborate cu cele din art.
11 alin. (1) pct. A) lit. a) si d), art. 15 alin. (1) si (2), art. 16, art. 17, art. 30 si art. 32 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. Atributiile Avocatul Poporului n materia
contenciosului administrativ se completeaza cu cele din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, iar cele privind formularea
recursului in interesul legii suntin art. 514 si urm. din Codul de procedura civila, republicat,
respectiv in art. 471 si urm. din Codul de procedura penald, cu modificérile si completarile
ulterioare.

SECTIUNEA a 2-a
EVOLUTIA INSTITUTIONALA A INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

Infiintarea institutiei Avocatul Poporului a avut loc in doua faze distincte: intr-o prima
faza, a fost introdusa in Constitutia Romaniei din anul 1991, iar in cea de-a doua faza, la nivel
legislativ, 6 ani mai tarziu, a fost adoptatda Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului si Regulamentul aferent:

- Constitutia din 1991 stabilea, intr-o forma concisa, principiile fundamentale
referitoare la organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, precizand rolul,
procedura de numire, atributiile Avocatului Poporului si modalitatile de exercitare a acestora,
relatia cu autoritatile publice si cu Parlamentul;

- Tnanul 1997, Parlamentul a adoptat Legea privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, prin care a fost reglementata, procedura de numire a Avocatul
Poporului si a adjunctilor acestuia, atributiile, mijloacele specifice de actiune, statutul

ege e,
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- in acelasi an, Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul
Poporului a fost aprobat de Biroul permanent al Senatului, detaliind atributiile Avocatului
Poporului, ale adjunctilor acestuia si consilierilor acestuia, serviciile institutiei, dispozitii
privind functionarea institutiei, registrele, personalul si structura.

Dupa infiitare, institutia Avocatul Poporului a cunoscut o dezvoltare continua,
sub toate aspectele:

I. Intr-o prima etapa (1997 — 2002), institutia Avocatul Poporului a functionat avand
competentele traditionale ale unei institutii de tip Ombudsman.

In urmitoarele etape, a capatat atributii noi:

I1. Tn anul 2002 a dobandit competente in mecanismul justitiei constitutionale.
Astfel, prin Legea nr. 181/2002, Avocatul Poporului are dreptul de a formula puncte de
vedere la exceptiile de neconstitutionalitate, la solicitarea Curtii Constitutionale. In plus,
prin acelasi act normativ, se introduce posibilitatea ca Avocatul Poporului sa fie consultat
de initiatorii proiectelor de legi si ordonante, care, prin continutul lor privesc drepturi si
libertati ale cetatenilor prevazute de Constitutie, de Pactele si celelalte instrumente
internationale la care Romania.

I11. Revizuirea Constitutiei din anul 2003 definitiveazd procesul inceput in anul
anterior, competentele in materia contenciosului constitutional fiind extinse de la
formularea punctelor de vedere, la posibilitatea de a sesiza direct Curtea Constitutionald cu
obiectia de neconstitutionalitate a legilor inainte de promulgarea acestora, precum si cu
exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, dupd intrarea lor in vigoare.

IV. Tn anul 2004, sunt adiugate noi competente in sensul addugarii dreptului de a
sesiza instanta de contencios administrativ. Astfel, Tn aplicarea Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, Avocatul Poporului, ca urmare a controlului realizat, potrivit
legii sale organice, in baza unei sesizdri a unei persoane fizice, dacd apreciaza ca ilegalitatea
actului sau excesul de putere al autoritatii administrative nu poate fi inlaturat decat prin
justitie, poate sesiza instanta competentd de contencios administrativ de la domiciliul
petentului. Petitionarul dobandeste, de drept, calitatea de reclamant, urmand a fi citat in
aceasta calitate.

V. Prin adoptarea Legii nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor au fost atribuite institutiei Avocatul Poporului obligatii privind
exercitarea recursului n interesul legii atat in materie civila, cat si in materie penala, o
activitate de mare tehnicitate juridica si strict specializatd in domeniul unificarii practicii
judiciare.

VI. Tn anul 2014, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2014, institutia
Avocatul Poporului a fost desemnata ca singura structura nationald care exercita atributiile
specifice de Mecanism national de prevenire a torturii in locurile de detentie, fiind
infiintat Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie, sub coordonarea unui
adjunct al Avocatului Poporului.

VII. Tn anul 2018, in baza Legii nr. 9/2018 de modificare a Legii nr. 35/1997, a fost
infiintat Avocatul Copilului, ca domeniu privind apararea, protectia si promovarea
drepturilor copilului, coordonat de un adjunct al Avocatul Poporului, care actioneaza in scopul
promovarii si protejdrii drepturilor copiilor in varsta de pana la 18 ani, sustine i Incurajeaza
respectarea si promovarea drepturilor copiilor.

In plus, in virtutea rolului sdu constitutional de aparator al drepturilor omului, prin
Legea nr. 9/2018 a fost introdus un nou text de lege: Institutia Avocatul Poporului este
institufie nationala pentru promovarea si protectia drepturilor omului, in sensul stabilit prin
Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) nr. 48/134 din 20
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decembrie 1993, prin care au fost adoptate Principiile de la Paris. Tn acest sens, institutia
Avocatul Poporului urmeaza sa demareze procedura de acreditare ca institutie nationala
pentru apararea drepturilor omului.

in prezent, institutia Avocatul Poporului isi exercitia competentele:

I. la nivel central, prin:

1. Serviciul contencios constitutional, recurs in interesul legii, contencios
administrativ si juridic, analiza acte normative, relatii externe si comunicare, condus de un
sef serviciu, care coordoneaza:

a) Biroul contencios constitutional si recurs in interesul legii,

b) Biroul contencios administrativ si juridic si

¢) Biroul analiza acte normative, relatii externe si comunicare;

2. cele sase domenii de activitate, coordonate de cate un adjunct al Avocatul

Poporului, astfel:

a) drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati si femei, culte religioase si
minoritati nationale;

b) apararea, protectia si promovarea drepturilor copilului;

c) drepturile familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap;

¢) armata, justitie, politie, penitenciare;

d) proprietate, munca, protectie sociala, impozite si taxe;

) prevenirea torturii in locurile de detentie.

I1. la nivel teritorial, prin 14 birouri teritoriale - cu competenta generala si 3 centre
zonale cu competentd materiald in materia prevenirii torturii In locurile de detentie; atit
birourile teritoriale, cat si centrele zonale acopera intreaga tara ca si competenta teritoriala.

SECTIUNEA a 3-a
PRINCIPALELE CARACTERISTICI SI COMPETENTE ALE INSTITUTIEI
AVOCATUL POPORULUI

Avocatul Poporului este numit in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru o duratd de 5 ani si exercitd un mandat general de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu autoritdtile administratiei publice.
Avocatul Poporului isi desfasoara activitatea asistat de sase adjuncti, numiti de catre
birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, specializati pe domeniile de
activitate stabilite prin lege:

- drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati si femei, culte religioase si
minoritati nationale;

- apararea, protectia si promovarea drepturilor copilului;

- drepturile familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap;

- armata, justitie, politie, penitenciare;

- proprietate, munca, protectie sociald, impozite si taxe;

- prevenirea torturii §i a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante in locurile de detentie.

Institutia Avocatul Poporului este o autoritate publicd autonoma si independenta
fatd de orice altd autoritate publica, care nu se substituie autoritatilor publice si nu poate fi
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supus niciunui mandat imperativ sau reprezentativ. Constitutia obliga autoritatile publice sa i
asigure sprijinul necesar in exercitarea atributiilor sale.

Avocatul Poporului isi exercita atributiile fie din oficiu sau la cererea persoanelor
fizice, a societatilor reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a asociatiilor sau a altor persoane juridice, precum si
inopinat, prin efectuarea vizitelor in locurile de detentie, potrivit legii.

In cazul in care, in urma examindrii petitiilor primite, se constati ci petitia persoanei
fizice lezate este intemeiatd, institutia Avocatul Poporului se va adresa in scris autoritatii
administratiei publice care a incélcat drepturile persoanei fizice si va cere sa reformeze sau
s revoce actul administrativ si sd repare prejudiciile produse, precum si sd repund persoana
fizica lezata in situatia anterioarda. Autoritatile publice in cauza vor lua de indatd masurile
necesare pentru iInldturarea ilegalitdtilor constatate, repararea prejudiciilor si inldturarea
cauzelor care au generat sau au favorizat incalcarea drepturilor persoanei lezate si vor informa
despre aceasta institutia Avocatul Poporului. In cazul in care autoritatea administratiei publice
sau functionarul public nu inlatura, in termen de 30 de zile de la data sesizarii, ilegalitatile
comise, institufia Avocatul Poporului se adreseaza autoritatilor administratiei publice ierarhic
superioare, care sunt datoare sa ii comunice, in termen de cel mult 45 de zile, masurile luate.
Daca autoritatea publicad sau functionarul public apartine administratiei publice locale,
institutia Avocatul Poporului se adreseaza prefectului. De la data depunerii sesizarii la
prefectul judetului curge un nou termen de 45 de zile. Totodata, Avocatul Poporului este
indreptatit sa sesizeze Guvernul cu privire la orice act sau fapt administrativ ilegal al
administratiei publice centrale si al prefectilor. Neadoptarea de catre Guvern, in termen de cel
mult 20 de zile, a masurilor privitoare la ilegalitatea actelor sau faptelor administrative
semnalate de Avocatul Poporului se comunica Parlamentului.

Avocatul Poporului are dreptul si faca anchete proprii, s ceard autoritatilor
administratiei publice orice informatii sau documente necesare anchetei, sa audieze si sa ia
declaratii de la conducatorii autoritdtilor administratiei publice si de la orice functionar care
poate da informatiile necesare solutionarii petitiei.

In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite recomandiri prin care
sesizeaza autoritatile administratiei publice asupra ilegalitatii actelor sau faptelor
administrative. Sunt asimilate actelor administrative ticerea organelor administratiei publice
si emiterea tardiva a actelor.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2014, institutia Avocatul Poporului a
fost desemnata ca singura structurd nationala care exercita atributiile specifice de Mecanism
national de prevenire a torturii in locurile de detentie, prin Domeniul privind prevenirea
torturii in locurile de detentie. In acest scop, monitorizeazi in mod regulat tratamentul
aplicat persoanelor aflate in locuri de detentie in vederea consolidarii protectiei acestora
impotriva torturii si a pedepselor si tratamentelor inumane sau degradante si a exercitarii fara
discriminare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestora prin:

a) vizitarea, anunfatd sau inopinatd, a locurilor de detentie in scopul verificarii
conditiilor de detentie si a tratamentului aplicat persoanelor private de libertate;

b) formularea de recomandari conducerilor locurilor de detentie vizitate in urma
vizitelor efectuate;

c¢) formularea de propuneri de modificare si completare privind legislatia in domeniu
sau observatii privind inifiativele legislative existente in domeniu, in conditiile art. 27;

d) intocmirea proiectului partii componente referitoare la prevenirea torturii a
raportului anual de activitate al Avocatului Poporului;
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e) formularea de propuneri si observatii privind elaborarea, modificarea si completarea
de strategii si politici publice in domeniul prevenirii torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante, in conditiile legii;

f) mentinerea legaturii cu Subcomitetul de prevenire;

g) analizarea, implementarea, monitorizarea si evaluarea, sub conducerea Avocatului
Poporului, a programelor internationale de asistenta tehnica si financiard pentru realizarea
scopului Domeniului privind prevenirea torturii in locurile de detentie;

h) coordonarea organizarii campaniilor de informare, de educare si instruire in scopul
prevenirii torturii $i a pedepselor sau tratamentelor aplicate cu cruzime, inumane sau
degradante;

1) indeplinirea oricaror alte atributii stabilite de Avocatul Poporului, in limitele legii.

Recomandarile Avocatului Poporului in Domeniul privind prevenirea torturii n
locurile de detentie emise n cazul constatirii unor neregularititi au ca scop inlaturarea
acestora, imbunatatirea tratamentului si a conditiilor de detentie ale persoanelor private de
libertate, prevenirea torturii si a pedepselor ori tratamentelor inumane sau degradante.

Prin Legea nr. 9/2018, a fost infiintat un nou domeniu de activitate in cadrul
institutiei Avocatul Poporului, pentru apdrarea, protectia si promovarea drepturilor
copilului (Avocatul Copilului). Tn indeplinirea mandatului, acesta indeplineste atributii
specifice:

a) solutioneaza sesizarile individuale facute de copii sau de reprezentanti ai acestora in
legdtura cu actiunile institutiilor publice din domeniul sanatatii, educatiei, protectiei speciale
a copilului, din domeniul aplicarii masurilor privative si neprivative de libertate prevazute de
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
raspunderea penald a minorilor, precum si ale oricaror institutii a caror activitate este incidenta
domeniului protectiei §i promovarii drepturilor copilului;

b) solutioneaza orice sesizare in legaturd cu incalcarea unuia sau mai multor drepturi ale
copilului;

¢) promoveaza drepturile copilului in randul copiilor si adultilor;

d) colaboreaza cu structurile formale ale copiilor si, in masura 1n care considera necesar,
sesizeaza autoritatile competente;

e) formuleazd propuneri de masuri menite sa Incurajeze participarea copiilor la luarea
deciziilor care i privesc;

f) elaboreaza studii cu privire la exercitarea si respectarea drepturilor copilului si
recomanda, daca este cazul, masuri pentru respectarea drepturilor copilului la nivel de politici
publice si la nivel legislativ, inclusiv prin intocmirea de rapoarte speciale;

g) efectueaza vizite inopinate de control, din oficiu sau la cerere, impreund cu
reprezentantii Mecanismului National de Prevenire a torturii in locurile de detentie, la centrele
educative sau de detentie In care minorii executd masurile privative de libertate prevazute de
Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, in domeniul raspunderii penale
a minorilor, la persoanele insarcinate cu supravegherea si indrumarea minorilor aflati in
executarea masurilor neprivative de libertate prevazute de Legea nr. 286/2009, cu modificarile
si completdrile ulterioare, in domeniul raspunderii penale a minorilor, la centrele de
plasament, locuintele de tip familial, asistentd maternala i plasament familial in care minorul
este plasat ca masura de protectie speciald prevazuta de Legea nr. 272/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la familia extinsa, precum si la spitalele de pediatrie;

h) sesizeaza de indata, din oficiu sau la cerere, organele de urmarire penala atunci cand
constata existenta unor indiCii privind savarsirea unor fapte prevazute de legea penald
Tmpotriva copiilor.
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In cazul in care Avocatul Poporului constati cu prilejul cercetarilor intreprinse, lacune
in legislatie sau cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii, prezintd rapoarte
speciale continand cele constatate, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului sau
primului-ministru, dupa caz. De asemenea, Avocatul Poporului prezinta, in sedinta comuna a
celor doua Camere ale Parlamentului, anual sau la cererea acestora, rapoarte care cuprind
informatii cu privire la activitatea institutiei Avocatul Poporului. Ele pot contine recomandari
privind modificarea legislatiei sau masuri de altd natura pentru ocrotirea drepturilor si
libertatilor persoanelor.

Avocatul Poporului si adjunctii sdi nu raspund juridic pentru opiniile exprimate sau
pentru actele pe care le indeplinesc, cu respectarea legii, in exercitarea atributiilor prevazute
de lege.

Competenta Avocatului Poporului in solutionarea unor petitii care privesc autoritatea
judecatoreasca se limiteaza la posibilitatea de a se adresa, dupa caz, ministrului justitiei,
Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Public sau presedintelui instantei de
judecata, care sunt obligati sa comunice masurile luate.

Avocatul Poporului se poate implica in controlul de constitutionalitate a legilor si
ordonantelor, realizat de catre Curtea Constitutionala. Astfel, Avocatul Poporului poate sesiza
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea:

- legilor adoptate de Parlament, inaintea promulgarii acestora de catre Presedintele
Romaniei;

- legilor si ordonantelor in vigoare.

Totodata, Avocatul Poporului formuleaza, la solicitarea Curtii Constitutionale, puncte
de vedere la exceptiile de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, care se referd la
drepturile si libertatile cetatenilor.

De asemenea, Avocatul Poporului, in conditiile legii, poate sesiza, in conditiile legii,
instanta competentd de contencios administrativ, precum si Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu recursuri in interesul legii.

In plus, Avocatul Poporului poate formula cereri de chemare in judecati ori
plangeri penale si poate reprezenta in fata instantei de judecati minorul, atunci cand
acesta a fost victima a violentei fizice sau psihice din partea paringfilor, tutorelui sau
reprezentantului legal, a abuzului, violentei si exploatarii sexuale, a exploatarii prin munca, a

.....

asupra copilului, prevazute si sanctionate de legislatia internd si internationala la care
Romania este parte.

SECTIUNEA a 4-a
MODIFICARI RECENTE ALE CADRULUI LEGAL DE FUC TIONARE A
INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI SI PROPUNERI LEGISLATIVE

1. In data de 8 ianuarie 2018, a fost publicata in Monitorul Oficial, Legea nr. 9/2018
de modificare a Legii nr. 35/1997 de organizare si functionare a Avocatului Poporului,
care a introdus importante modificari ale cadrului legislativ existent.

n primul rand, un nou alineat in cadrul art. 1 al Legii nr. 35/1997 arata angajamentul
statului romén de a asigura deplina conformitate a institutiei Avocatul Poporului cu Principiile
de la Paris: "Institutia Avocatul Poporului este institutie nationald pentru promovarea §i
protectia drepturilor omului, in sensul stabilit prin Rezolutia Adunarii Generale a
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Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) nr. 48/134 din 20 decembrie 1993, prin care au fost
adoptate Principiile de la Paris”.

Tn al doilea rand, este legiferat Avocatul Copilului, ca nou domeniu de activitate al
institutiei Avocatul Poporului, avand ca obiect apararea, protectia si promovarea drepturilor
copilului, ale carui competente sunt descrise in Sectiunea 3 de mai sus.

Un alt amendament important introdus prin aceasta lege, este dreptul institutiei
Avocatul Poporului de a inchiria, concesiona sau primi in administrare, in conditiile legii, in
vederea desfasurarii activitatii proprii, bunuri mobile si imobile, proprietate publicd sau
privata.

2. La data prezentului raport, este pendinte propunerea legislativa privind modificarea
si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul
Poporului (PL-x. 1/2018 Camera Deputatilor; L382/2018 Senat). Aceasta a fost adoptata de
Camera Deputatilor in sedinta din 13 iunie 2018, (182 voturi pentru, 82 voturi contra si 10
abtineri) si de Senat in sedinta din 15 octombrie 2018 (94 voturi pentru, 13 voturi contra si
nicio abtinere).

In data de 12 noiembrie 2018, Presedintele Romaniei a trimis Curtii Constitutionale a
Romaniei - Sesizarea de neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului. Plenul
Curtii Constitutionale, Tn data de 12 decembrie 2018, a luat in dezbatere obiectia de
neconstitutionalitate, dar avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 23 ianuarie 2019, iar ulterior pentru data de 30 ianuarie
2019. Avocatul Poporului a trimis Curtii Constitutionale punctul de vedere fata de obiectia
formulata.
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CAPITOLUL I1
VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE

PREZENTAREA GENERALA A ACTIVITATII INSTITUTIEI IN ANUL 2018

Prezentarea generala a activitatii in anul 2018 poate fi sintetizata in urmatoarele date
statistice:

- 9271 audiente, in cadrul carora au fost invocate incélcari ale drepturilor persoanelor
fizice, dintre care 897 la sediul central si 8374 la birourile teritoriale;

Pentru institutia Avocatul Poporului, este important ca cetatenii sa fie informati si
familiarizati, In permanentd, cu privire la drepturile si libertatile garantate de lege si sa se
creeze conditiile necesare pentru cunoasterea i exercitarea lor. O buna cunoastere a acestor
drepturi si libertdti permite realizarea lor optima. Din acest considerent, cu prilejul
audientelor, petitionarilor li se dau explicatii asupra problemelor pe care le invoca, li se acorda
indrumari de specialitate privind posibilele cai de urmat pentru solutionarea problemelor si li
se indica institutiile sau autoritatile competente.

- 13812 petitii, inregistrate la institutia Avocatul Poporului, dintre care 10777 la sediul
central, 3035 la birourile teritoriale;
Din totalul acestora, 6800 petitii au fost transmise institugiei Avocatul Poporului pe
suport de hartie, 6940 prin posta electronica, dintre acestea 72 fiind primite din strainatate.

- 6512 apeluri telefonice, inregistrate prin serviciul de dispecerat, dintre care 1873 la
sediul central si 4936 la birourile teritoriale;

Persoanele fizice care s-au adresat telefonic institutiei Avocatul Poporului, au fost in
special cele aflate la mari distante, precum si cele cu dificultati de deplasare. Prin serviciul
dispecerat, persoanele fizice soliciti, prin telefon, informatii institutiei Avocatul Poporului. in
urma unor asemenea discutii acestora li se poate recomanda sa depund o petitie scrisa.

- 219 anchete, efectuate de institutia Avocatul Poporului, dintre care 64 anchete la
sediul central, 130 la birourile teritoriale si 25 la centrele zonale ale Domeniului
privind prevenirea torturii in locurile de detentie;

Anchetele constituie mijloace puse la dispozitia Avocatului Poporului pentru
examinarea petitiilor cu care a fost sesizat si reprezinta sursele perceperii celor mai concrete
informatii ce pot fi valorificate pentru solutionarea petitiilor.

- 371 sesizari din oficiu, dintre care 135 sesizari din oficiu la sediul central, 234 la

birourile teritoriale si 3 la centrele zonale ale Domeniului privind prevenirea torturii

n locurile de detentie

Avocatul Poporului se poate sesiza din oficiu atunci cand afla, prin orice mijloace, ca
au fost Incdlcate drepturi sau libertati ale persoanelor fizice.

66 recomandari, emise de Avocatul Poporului;

Avocatul Poporului poate emite recomandari adresate autoritatii administratiei
publice, daca constata ilegalitatea actului administrativ. Recomandarea poate fi considerata
atat ca o staruintad pe langa autoritatile administratiei publice, cat si ca un avertisment, destul
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de serios, adresat acestora. Recomandarile emise de Avocatul Poporului nu produc efecte
juridice garantate prin sanctiuni.

La cele 66 de recomandari emise de Avocatul Poporului, se adauga un numar de 378
de recomandari ale Domeniului privind prevenirea torturii Tn locurile de detentie, cuprinse
in rapoartele de vizita.

- 1220 puncte de vedere, exprimate la solicitarea Curtii Constitutionale;

In cauzele in care se solicitd punctul de vedere al Avocatului Poporului este pusa in
discutie posibila contrarietate a unor dispozitii legale fata de prevederile legii fundamentale.
Prevederile constitutionale cel mai frecvent invocate sunt cele referitoare la: principiul
separatiei puterilor in stat, principiul egalitatii in drepturi, accesul liber la justitie, inclusiv
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul la informatie, libertatea individuala,
prezumtia de nevinovatie, dreptul la viata, integritate fizica si psihica, dreptul de proprietate,
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, principiul neretroactivitatii legii,
inclusiv aplicarea legii penale mai favorabile, dreptul la munca, protectia sociald a muncii,
nivelul de trai, dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica, dreptul international si
dreptul intern, tratate internationale privind drepturile omului, delegarea legislativa, dreptul la
vot, dreptul de a fi ales, dreptul la educatie.

Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere in sensul constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii prevederilor legale criticate, ori al inadmisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

- 5 exceptii de neconstitutionalitate, ridicate direct de Avocatul Poporului:

* exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 pct. 27 din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si
linistii publice, republicata,

* exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 101 alin. (1) lit. €) din Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal,

* exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

» exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 69/2000
a educatiei fizice si sportului, cu modificarile si completarile ulterioare;

* exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii, republicata.

In ceea ce priveste sesizarea directi a Curtii Constitutionale cu exceptii de
neconstitutionalitate, in anul 2018, s-au inregistrat 3423 de solicitari de ridicare de exceptii de
neconstitutionalitate din partea unor petenti.

- 3 actiuni in contencios administrativ;

Tn temeiul art. 3 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, Avocatul Poporului poate sesiza instanta competenta de contencios
administrativ.

Tn anul 2018, au fost formulate trei actiuni in contencios administrativ, |a:

* Tribunalul Bacau, Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal - acfiune
in anularea unor acte administrative emise de Consiliul local al comunei Dofteana, judetul
Bacau;
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* Tribunalul Neamt, Sectia I civila si de contencios administrativ - actiune referitoare
la obligarea Comisiei comunale pentru aplicarea legilor fondului funciar Dumbrava Rosie si
a Primariei comunei Dumbrava Rosie sa comunice, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, planurile parcelare ce au stat la baza emiterii unui
titlu de proprietate;

* Tribunalul Dambovita, Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal -
actiune privind anularea partiala a unui act emis de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
., Management Integrat al Deseurilor in judetul Dambovita”.

De asemenea, au fost primite 75 de petitii privind promovarea unei actiuni in
contencios administrativ.

- 3recursuri in interesul legii:

Din cuprinsul art. 514 din Codul de procedura civila si art. 471 din Codul de procedura
penald reiese cd pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecitoresti, Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului
au indatorirea sa ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

« recursul in interesul legii privind problema de drept referitoare la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 16 si art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
Jjuridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

* recursul in interesul legii privind interpretarea si aplicarea neunitara a prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. @) - 9), ) si n), art. 27 alin. (1), (2), (3) si (5) si art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, art. 8 din
Legea nr. 155/2010 a politiei locale, republicata, precum si ale art. 27 din Hotardrea
Guvernului nr. 1332/2010 privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si
functionare a politiei locale;

» recursul in interesul legii privind interpretarea si aplicarea neunitara a dispozitiilor
art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si art.
3 pct. 1 din Legea nr. 85/2003 a minelor, in sensul de a stabili daca activitatea desfasurata in
cadrul unitatilor de prospectiuni geologice sau de exploatdri in subteran este considerata
activitate desfasurata in ,,unitate miniera” si poate fi incadrata in conditiile speciale de munca.

De asemenea, au fost primite 26 de cereri privind promovarea unui recurs n interesul
legii.

- 81 vizite efectuate de Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie
Avocatul Poporului monitorizeazd, impreund cu reprezentanti ai organizatiilor
neguvernamentale si ai asociatiilor profesionale (medici, psihologi, asistenti sociali,
sociologi), in mod regulat, tratamentul aplicat persoanelor aflate in locuri de detentie in
vederea consolidarii protectiei acestora impotriva torturii §i a pedepselor si tratamentelor
inumane sau degradante §i a exercitarii fara discriminare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale acestora, prin vizite desfasurate din oficiu, pe baza unui plan anual de
vizitare, ori inopinat sau pe baza sesizarii oricdrei persoane sau a ludrii la cunostinta pe orice
cale despre existenta unei situatii de torturd ori tratamente aplicate cu cruzime, inumane sau
degradante in cadrul unui loc de detentie.

- 2 rapoarte speciale
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Avocatul Poporului poate prezenta un raport special presedintilor celor douda Camere
ale Parlamentului sau, dupa caz, primului-ministru, dacd constata, cu prilejul cercetarilor
intreprinse, lacune in legislatie sau cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii.
Cercetarile trebuie sa fie legate de cazuri concrete cu care Avocatul Poporului a fost sesizat.

Au fost elaborate doud rapoarte speciale, inaintate Primului-ministru si presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului:

« Raportul Special privind respectarea drepturilor persoanelor persecutate din motive
politice de catre dictatura instauratd in Romdnia in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
19809;

« Raportul Special privind respectarea drepturilor veteranilor, veteranilor de razboi,
invalizilor de razboi, orfanilor de razboi, vaduvelor de razboi, vaduvelor nerecasatorite ale
veteranilor de razboi si prizonierilor de razboi.
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CAPITOLUL 111

ANCHETE, RECOMANDARI, RAPOARTE SPECIALE SI SESIZARI
DIN OFICIU - MIJLOACE DE INTERVENTIE SPECIFICE
INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

Pentru realizarea scopului sdu legal, acela al respectarii drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice, institutia Avocatul Poporului are la dispozitie ca procedee si mijloace de
interventie specifice: anchetele, recomandarile, rapoartele speciale si sesizarile din oficiu.

Prin intermediul anchetelor efectuate se solicita autoritatilor administratiei publice
informatiile sau documentele necesare solutionarii petitiilor, se audiaza si se iau declaratii de
la conducatorii autoritdtilor administratiei publice sau functionarii care au incalcat drepturile
sau libertatile persoanelor fizice.

Tn cazurile in care Avocatul Poporului constati incalciri ale drepturilor si ale
libertatilor prin acte administrative, solicitd reformarea sau revocarea actului administrativ in
cauzd, repararea prejudiciilor produse si repunerea persoanei fizice lezate in situatia
anterioara. Pe cale de consecinta, autoritatile implicate sunt obligate sa ia toate masurile pentru
inlaturarea ilegalitdtilor constatate, repararea prejudiciilor si Inldturarea cauzelor care au
generat sau au favorizat incalcarea respectiva, informand despre aceasta pe Avocatul
Poporului.

Avocatul Poporului are posibilitatea legald sa se adreseze autoritatilor publice ierarhic
superioare, in legaturd cu lipsa de reactie a celor indrituiti sd dispund masurile legale, in
situatia in care autoritatea administratiei publice sesizatda nu se conformeaza solicitarii
adresate de acesta. Totodata, In cazul unor Incélcari grave ale drepturilor sau libertatilor sau
ilegalitatii unui act administrativ, Avocatul Poporului poate emite recomandiri adresate
autoritatilor administratiei publice care au incalcat drepturile fundamentale sau au emis acte
ilegale.

De asemenea, in cazul in care Avocatul Poporului constatd lacune in legislatie sau
cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii, va prezenta presedingilor celor doua
Camere ale Parlamentului, la cererea acestora sau din proprie initiativa, sau, dupa caz,
primului-ministru, un raport, care trebuie sa contind cele constatate.

SECTIUNEA 1
ANCHETE

Pentru clarificarea aspectelor semnalate prin petitii, au fost efectuate un numar de 219
anchete.

Vom enumera anchetele efectuate, urmand ca analiza tematica, constatarile anchetelor
efectuate si deficientele identificate In activitatea administratiei publice sd fie facute la
domeniile de activitate.

Au fost efectuate anchete privind:
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o dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si dreptul la ocrotirea sanatdtii, 1a:
Spitalul Municipal de Urgentd Roman, judetul Neamt, Penitenciarul Vaslui, Spitalul Judetean
de Urgenta ,,Sf. loan cel Nou” Suceava, Autoritatea Nationald a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta, Directia de Sanatate
Publicd Constanta, Primdria comunei Petresti, judetul Dambovita, Directia Generald de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Dambovita, Penitenciarul Bucuresti-Rahova,
Penitenciarul Bucuresti-Jilava, Penitenciarul Giurgiu, Spitalul Judetean de Urgenta Brasov si
Penitenciarul Targu-Mures;

e dreptul la ocrotirea sanatdtii si protectia copiilor si a tinerilor, 1a: Seminarul
Teologic Ortodox ,,Veniamin Costachi” din comuna Vanatori, judetul Neamt, Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Oradea si Inspectoratul de Stat in Constructii Brasov;

o dreptul de proprietate privatd, la: Primaria Comunei Valea Crisului, judetul
Covasna, Primaria comunei Belin, judetul Covasna, Primaria comunei Agas, judetul Bacau,
Primaria orasului Ghimbav, judetul Brasov, Primaria comunei Paleu, judetul Bihor, Directia
pentru Agricultura Bihor, Institutia Prefectului Judetul Ilfov, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, Primaria Sectorului 5 Bucuresti, Ministerul Educatiei Nationale,
Primadria comunei Bragadiru, judetul Teleorman, Primdria comunei Vitomiresti, judetul Olt,
Primaria comunei Orbeasca, judetul Teleorman, Institutia Prefectului Judetul Brasov,
Primaria orasului Navodari, judetul Constanta, Agentia de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Primaria comunei Castelu, judetul Constanta, Institutia Prefectului Judetul Dolj — Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Dolj, Primaria
comunei Zatreni, judetul Valcea, Primaria comunei L&acusteni, judetul Valcea, Primaria
comunei Budila, judetul Brasov, Primaria orasului Cernavoda, judetul Constanta,
Administratia Finantelor Publice Bihor, Priméria comunei Bagaciu, judetul Mures, Institutia
Prefectului Judetul Mures, Agentia Domeniilor Statului, Primaria Eforie, judetul Constanta,
Primaria comunei Poieni, judetul Cluj, Institutia Prefectului Judetul Vélcea, Institutia
Prefectului Judetul Hunedoara, Institutia Prefectului Judetul Teleorman si Primaria orasului
Otopeni, judetul Ilfov;

® protectia copiilor si a tinerilor, 1a: Directia Generala de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Constanta, Primaria comunei Scobinti, judetul lasi, Directia Generala de
Asistenta Sociala Iasi, Scoala din satul Bosia, comuna Ungheni, judetul lasi, Primaria comunei
Ungheni, judetul lasi, Inspectoratul Scolar Judetean lasi, Inspectoratul Scolar Judetean Timis,
Liceul Teoretic ,,Oltea Doamna” Dolhasca, Inspectoratul Scolar al Judetului Suceava, Directia
Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sibiu, Inspectoratul Scolar Judetean
Arges si institutiile de Tnvatdmant ai cdror elevi sau prescolari au participat la activitatile
ocazionate de Simfonia Lalelelor, Centrul de plasament pentru copilul cu dizabilitati ,,Tavi
Bucur” din Cisnadie, Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sibiu,
Directia Generald de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Brasov, Casa de tip familial ,,Sf.
Patrick” din Centrul de servicii Harman, judetul Brasov, Centrul de Plasament ,,Micul
Rotterdam” din Municipiul Constanta, Centrul de plasament ,,Speranta” din Tulcea, Directia
Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Tulcea, Priméria comunei Pungesti,
judetul Vaslui, Inspectoratul Scolar Judetean Vaslui, Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Satu-Mare, Centrul de Asistenta si Interventie a Victimelor Traficului
7 Targu-Mures, Primaria Municipiului Targu-Mures, Inspectoratul Scolar Judetean Mures,
Gradinita cu program prelungit nr. 19 din Timisoara, Scoala Gimnaziald Sutesti, judetul
Braila, Centrul pentru minorii care au savarsit o faptd penala si care nu raspund penal Targu
Frumos, Primaria comunei Popricani, judetul Iasi, Directia Generald de Asistenta Sociala si
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Protectia Copilului Salaj, Directia Generald de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Dolj,
Centrul de Plasament Dacia, comuna Jibert, judetul Brasov, Primaria Municipiului Constanta,
Inspectoratul Scolar Judetean Constanta, Scoala nr. 40 din Constanta, Administratia
Serviciilor Sociale Comunitare Ploiesti, Scoala Gimnaziala Ceausu de Campie, Primaria
comunei Ceuasu de Campie, judetul Mures si Centrul de Primire In Regim de Urgenta ,,Sf.
Maria”, aflat in subordinea Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului
Calarasi;

o dreptul la ocrotirea sanatdtii, 1a: Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,,Elena
Doamna” lasi, Spitalul Clinic de Urgentd pentru Copii ,,Sf. Ioan” Galati, Penitenciarul Spital
Targu-Ocna, Penitenciarul Braila, Penitenciarul Slobozia, Penitenciarul Gaesti, Spitalul
Penitenciar Bucuresti-Jilava, Penitenciarul Margineni, Penitenciarul Bucuresti-Rahova,
Scoala ,,Scarlat Longhin” din comuna Dofteana, judetul Bacau, Comisariatul Regional pentru
Protectia Consumatorilor Brasov, Penitenciarul Codlea, Scoala Gimnaziald nr. 12 ,,Bogdan
Petriceicu Hasdeu”, Directia de Sanatate Publica Constanta, Inspectoratul Scolar Judetean
Constanta, Spitalul Clinic Judetean de Urgente ,,Sf. Spiridon” lasi, Casa Judeteand de
Asigurari de Sanatate lasi, Penitenciarul Ploiesti, Penitenciarul Satu-Mare, Centrul de
Retinere si Arestare Preventiva Bacdu, Casa Judeteana de Asigurdri de Sdnatate Brasov,
Spitalul Clinic de Urgenta ,,Prof. Dr. N. Oblu” Iasi, Spitalul Municipal ,,Ep. Nicolae Popovici”
Beius, Spitalul Municipal ,,Dr. Teodor Andrei” Lugoj, Penitenciarul Craiova, Spitalul
Judetean Craiova, Penitenciarul Miercurea Ciuc, Penitenciarul Targu-Mures, Penitenciarul
Gherla si Penitenciarul-Spital Dej;

o dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd, la: Serviciul Public Finante
Locale Ploiesti, Administratia Fondului Imobiliar, Primaria comunei Ceanu Mare, judetul
Cluj, Agentia Roméani de Asigurare a Calitatii in Invatimantul Preuniversitar, Inspectia
Muncii si Penitenciarul Margineni;

e dreptul la invatatura si protectia persoanelor cu handicap, la Colegiul National
»Alexandru Ioan Cuza” din Municipiul Ploiesti;

® protectia persoanelor cu handicap, la: Casa Judeteana de Pensii Arges, Directia
Generala de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Neamt, Primdria comunei Tarcau, judetul
Neamt, Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatricd Zvoristea, judetul Suceava,
Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Suceava, Directia Politiei Locale
Timisoara, Directia edilitara Timisoara si Serviciul Administrare Parcari, Primaria
Municipiului Onesti, judetul Bacdu, Centrul de asistentd medico-sociala Ladesti, judetul
Vilcea, Directia Generala de Asistentad Sociala si Protectia Copilului Olt, Directia de Asistenta
Sociald Drobeta Turnu Severin, Consiliul Judetean Prahova, Primaria orasului Ludus, judetul
Mures si Consiliul Judetean Dambovita;

® principiul egalitdtii in drepturi, dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd,
protectia copiilor si a tinerilor, protectia persoanelor cu handicap si dreptul persoanei
vatimate de o autoritate publica, 1a: Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Mures, Primdria comunei Band, judetul Mures si Institutia Prefectului Judetul Mures;

o dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd, la: Penitenciarul Drobeta Turnu
Severin, Penitenciarul Craiova, Centrul de Recuperare si Reabilitare pentru Persoanele Adulte
cu Handicap Sighetul Marmatiei, judetul Maramures, Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Maramures, Penitenciarul Vaslui, Penitenciarul Botosani, Penitenciarul
Galati, Penitenciarul Targu-Jiu, Penitenciarul Mioveni, Penitenciarul Craiova Pelendava,
Penitenciarul Arad, Penitenciarul Timisoara, Penitenciarul Arad Sectia Exterioara,
Penitenciarul Bucuresti-Rahova, Penitenciarul Spital Bucuresti-Rahova, Penitenciarul
Bucuresti-Jilava, Penitenciarul Spital Bucuresti-Jilava, Penitenciarul Ploiesti, Penitenciarul
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Targsor, Penitenciarul Tulcea, Penitenciarul Slobozia, Directia Rutiera din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Roméane, Penitenciarul Aiud, Penitenciarul lasi, Centrul de
Integrare prin Terapie Ocupationala pentru Persoane Adulte cu Handicap Urlati, Penitenciarul
Oradea, Penitenciarul Barcea Mare, Centrul de Plasament Lugoj, Penitenciarul Gaesti,
Penitenciarul Targu-Mures, Penitenciarul Codlea, Penitenciarul Bistrita, Penitenciarul
Giurgiu, Spitalul de Obstetricd Ginecologie Ploiesti, Consiliul Judetean Prahova, Scoala
Gimnaziald ,,George Emil Palade” din Ploiesti, Liceul Tehnic ,,Lazar Edeleanu” din Ploiesti,
Caminul pentru Persoane Varstnice Resita, Primaria orasului Bumbesti-Jiu, judetul Gorj,
Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Olt, Colegiul Tehnic de Arte si
Meserii ,,Constantin Brancusi” din Craiova, Penitenciarul Brdila si Penitenciarul Gaesti;

e dreptul la un nivel de trai decent, la: Primaria comunei Petrova, judetul Maramures,
Caminul pentru persoane varstnice ,,0 noud sansa” Marasesti, judetul Vrancea, Penitenciarul
Giurgiu, Casa Judeteana de Pensii Bacau, Penitenciarul Satu Mare, Penitenciarul Timisoara,
Penitenciarul Ploiesti, Penitenciarul Arad, Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociala,
judetul Brasov si Primaria comunei Alexeni, judetul lalomita;

® protectia copiilor §i a tinerilor §i protectia persoanelor cu handicap, la: Directia
Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 4 Bucuresti, Centrul de Plasament
nr. 5 Peris, judetul Ilfov, Primaria Municipiului Piatra Neamt, judetul Neamt, Primaria
comunei Salciile, judetul Prahova, Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Prahova, Complexul de Servicii Comunitare ,,Sfantul Andrei” Ploiesti din cadrul
Directiei Generale de Asistentda Sociald si Protectia Copilului Prahova, Inspectoratul Scolar
Judetean Bihor si Liceul Tehnologic Special nr. 1 Oradea;

® principiul egalitatii in drepturi, dreptul la invatatura si dreptul persoanei vatimate
de o autoritate publicd, |a: Inspectoratul Scolar Judetean Vaslui si Liceul Teoretic ,,Alexandru
Marghiloman” din Buzau;

e libertatea constiintei, la Penitenciarul Timisoara

o dreptul la munca si dreptul la ocrotirea sandtatii, la Spitalul Universitar de Urgenta
Bucuresti

e dreptul de petitionare, 1a: Primaria Municipiului Pitesti, judetul Arges si Primaria
orasului Bals, judetul Olt

o dreptul la munca si dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica, 1a: Primaria
comunei Dragodana, judetul Dambovita, Ministerul Educatiei Nationale, Penitenciarul
Margineni, Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, Spitalul Orasenesc Zimnicea, judetul
Teleorman si Inspectoratul Scolar Judetean Gorj;

® dreptul la viatd intima, familiald si privata si dreptul persoanei vataimate de o
autoritate publica, 1a Politia Municipiului Arad, judetul Arad;

o dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd, dreptul la ocrotirea sanatditii si
dreptul la un mediu sandtos, la: Ministerul Mediului si Ministerul Apelor si Padurilor;

® principiul egalititii in drepturi si dreptul la ocrotirea sanatatii, la Ministerul
Sanatatii.

SECTIUNEA a 2-a
RECOMANDARI
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In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite recomandiri, prin care
sesizeazd autoritatile administratiei publice asupra ilegalitatii actelor sau faptelor
administrative.

In cazul in care Avocatul Poporului identifica, cu ocazia solutiondrii unei petitii, sau
n cursul unei anchete, cazuri de administrare defectuoasd, acesta emite recomandari,
autoritatilor administratiei publice in cauza, in care solicita reformarea sau revocarea actului
administrativ, repararea prejudiciilor produse, repunerea persoanei fizice lezate in situatia
anterioard. De asemenea, prin recomanddrile emise Avocatul Poporului, poate solicita
conducatorilor autoritatilor administratiei publice modificarea sau completarea normelor,
ordinelor, instructiunilor emise in exercitarea atributiilor legale.

Recomandarile nu au efectul juridic al sanctiunilor, insd ele constituie o atentionare
adresatd autoritatii administratiei publice asupra necesitatii reevaludrii actului sau faptului
administrativ ilegal si Indreptarii acestuia.

In situatia in care autoritatea administratiei publice nu isi insuseste recomandarea
emisa de Avocatul Poporului, se procedeaza la sesizarea autoritatilor ierarhic superioare.

Tn cursul anului 2018, Avocatul Poporului a emis 66 recomandiri, dintre care, 37
recomandari au fost insusite de catre autoritatile sesizate, 2 recomandari au fost insusite in
parte, 9 recomandari nu au fost insusite, iar 18 recomandari sunt in termen.

In cele ce urmeaza, vom enumera recomandarile emise de Avocatul Poporului, urméand
ca analiza tematica, constatarile si deficientele identificate in activitatea administratiei publice
sa fie facute la domeniile de activitate:

e Recomandarea nr. 1 din 10 ianuarie 2018, adresatd directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru prevenirea crizei de cadre si a unor posibile
incidente in cadrul Penitenciarului Vaslui.

e Recomandarea nr. 2 din 22 ianuarie 2018, adresatd primarului comunei Girov,
judetul Neamt si directorului general al Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Neamt (sesizare din oficiu Copii inchiriati pentru cersetorie. Se intampla n Piatra
Neamy).

e Recomandarea nr. 3 din 22 ianuarie 2018, adresatd ministrului sanatatii si
managerului Spitalului de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Padureni-Grajduri,
referitoare la gestionarea supraaglomerarii si asigurarea personalului necesar desfasurarii
activitatilor medicale in conditii de sigurantd pentru pacientii si personalul Spitalului,
examinarea situatiei Spitalului de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Padureni — Grajduri,
Jjudetul Iasi.

e Recomandarea nr. 4 din 22 ianuarie 2018, adresata directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, referitoare la dispunerea masurilor legale pentru
identificarea unei solutii care sd asigure achizitionarea la timp a medicamentelor prescrise
persoanelor private de libertate aflate n custodia Penitenciarului Giurgiu.

e Recomandarea nr. 5 din 22 ianuarie 2018, adresatd directorului general al
Administratiel Nationale a Penitenciarelor, referitoare la identificarea unei solutii care sa
permita achizitionarea numarului necesar de paturi noi in cadrul Penitenciarului Constanta —
Poarta Alba.

e Recomandarea nr. 6 din 14 februarie 2018, adresatd primarului comunei
Dumbravita, judetul Brasov, referitoare la incélcarea prevederilor constitutionale privind
dreptul de proprietate privata si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.
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e Recomandarea nr. 7 din 2 aprilie 2018, adresatd directorului  general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pentru prevenirea crizei de cadre si a unor posibile
incidente in cadrul Penitenciarului Ploiesti.

e Recomandarea nr. 8 din 3 aprilie 2018, adresata directorului Colegiului National
»Alexandru lToan Cuza” Ploiesti, directorului executiv al Directiei Generale de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului Prahova, inspectorului general al Inspectoratului Scolar
Judetean Prahova si presedintelui Consiliului Judetean Prahova, referitoare la dispunerea
masurilor legale pentru informarea si aplicarea dispozitiilor Ordinului nr. 1985/2016.

e Recomandarea nr. 9 din 16 aprilie 2018, adresatd directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si directorului Penitenciarului Giurgiu, pentru
aducerea la indeplinire a dispozitivului cuprins in Incheierile nr. 150/27.01.2017, pronuntata
in dosarul nr. 86/2017 si nr. 639/04.05.2017, pronuntatd in dosarul nr. 613/2017 de catre
judecitorul de supraveghere al penitenciarului.

e Recomandarea nr. 10 din 18 mai 2018, adresatd primarului Municipiului Roman,
referitoare la dispunerea unor masuri pentru solutionarea situatiei locative a unei mame si a
celor 3 copii ai sai, care locuiau in grajduri si pe strada.

e Recomandarea nr. 11 din 18 mai 2018, adresatd directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin care sa se verifice activitatea Cabinetului
medical, sa se renoveze Sectia I si sa se respecte normele care prevad un minim de 4 mp spatiu
pentru fiecare persoand privata de libertate din cadrul Penitenciarului Aiud.

e Recomandarea nr. 12 din 22 mai 2018, adresatd primarului orasului Ludus, judetul
Mures, referitoare la dreptul la un nivel de trai decent, protectia persoanelor cu handicap si
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

e Recomandarea nr. 13 din 29 mai 2018, adresatd directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin care sa se includad castile audio pe lista
bunurilor care pot fi cumparate, pastrate si folosite de catre detinuti.

e Recomandarea nr. 14 din 29 mai 2018, adresatd directorului general al Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Brasov, referitoare la respectarea
dispozitiilor Ordinului nr. 27/2004 pentru aprobarea standardelor minime obligatorii privind
tip familial ,,Sf. Patrick” din cadrul Complexului de Servicii Harman.

e Recomandarea nr. 15 din 20 iunie 2018, adresata inspectorului scolar general al
Inspectoratului Scolar Judetean Arges, referitoare la importanta asigurdrii unor masuri
adecvate de securitate, la evenimentele cu caracter social, cultural, stiintific, educativ, sportiv
la care participa copiii.

e Recomandarea nr. 16 din 20 unie 2018, adresata directorului Penitenciarului Spital
Bucuresti-Jilava, referitoare la dispunerea masurilor legale pentru respectarea termenului
recomandat de medic de prezentare a persoanelor private de libertate la consulturile medicale
de specialitate.

® Recomandarea nr. 17 din 28 iunie 2018, adresata primarului comunei Tarcau, judetul
Neamt si directorului general al Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
Neamt, referitoare la dispunerea de masuri pentru o mai atenta monitorizare a dosarelor aflate
in evidenta Compartimentului de Asistentd Sociald, respectiv a Serviciului de evaluare
complexa a copilului cu dizabilitdti si a Secretariatului Comisiei pentru Protectia Copilului.

e Recomandarea nr. 18 din 13 august 2018, adresata prefectului judetului Bacau,
referitoare la luarea masurilor ce se impun in vederea efectuarii demersurilor legale pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 613/1994, in sensul schimbarii regimului
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juridic al apartamentului acordat in urma unei deflagratii (atribuirea in proprietate persoanelor
afectate de deflagratie).

® Recomandarea nr. 19 din 13 august 2018, adresatd primarului comunei Band, judetul
Mures si prefectului judetului Mures, referitoare la respectarea principului egalitatii in
drepturi, a dreptului la informatie, a dreptului de proprietate privatd si a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica.

® Recomandarea nr. 20 din 13 august 2018, adresata directorului Penitenciarului
Ploiesti, cu privire la asigurarea semnalului TV si dotarea minimald a camerei destinata vizitei
intime la Sectia Exterioara Movila Vulpii a Penitenciarului Ploiesti.

e Recomandarea nr. 21 din 13 august 2018, adresatd directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin care sd se stabileascd posibilitatea ca usile
camerelor de detinere din penitenciare sa ramana deschise la carlig intre orele 22:00-07:00 pe
perioada sezonului cald.

e Recomandarea nr. 22 din 13 august 2018, adresata primarului comunei Salciile,
judetul Prahova, referitoare la luarea cu celeritate a masurilor legale pentru respectarea
dispozitiilor art. 39 — 41 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si pentru asigurarea interesului superior
si a oricaror forme de violenta asupra acestor copii.

e Recomandarea nr. 23 din 13 august 2018, adresatd primarului comunei Navodari,
judetul Constanta, referitoare la incalcarea prevederilor constitutionale privind dreptul de
proprietate privata si dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica.

e Recomandarea nr. 24 din 13 august 2018, adresatad directorului Scolii Gimnaziale
,»Mihai Eminescu” din Rosiorii de Vede, judetul Teleorman, referitoare la respectarea
dreptului la viatd si la integritate fizicd si psihicd, a dreptului la ocrotirea sdnatatii si a
dispozitiilor constitutionale privind protectia copiilor si a tinerilor.

e Recomandarea nr. 25 din 13 august 2018, adresatd directorului general al Directiei
Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Satu Mare, referitoare la respectarea
dispozitiilor constitutionale privind protectia copiilor si a tinerilor.

e Recomandarea nr. 26 din 13 august 2018, adresatd directorului general al
Administratiei Fondului Imobiliar, pentru elaborarea unor proceduri care sa conduca la
eficientizarea comunicarii interdepartamentale in cadrul Administratiei Fondului Imobiliar.

e Recomandarea nr. 27 din 13 august 2018, adresata directorului Penitenciarului
Tulcea, pentru respectarea prevederilor art. 54 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare n cursul
procesului penal.

e Recomandarea nr. 28 din 13 august 2018, adresatd directorului executiv al Casei
Judetene de Pensii Bacdu, referitoare la modul de solutionare a solicitdrii de acordare a
drepturilor de pensie si respectarea termenelor legale de solutionare a cererilor formulate de
persoanele fizice.

e Recomandarea nr. 29 din 14 august 2018, adresatda directorului Centrului de
Integrare prin Terapie Ocupationald pentru Persoane Adulte cu Handicap Urlati, judetul
Prahova, referitoare la dispunerea masurilor legale pentru respectarea drepturilor
beneficiarilor din Centrul de Integrare prin Terapie Ocupationala
pentru Persoane Adulte cu Handicap Urlati.

e Recomandarea nr. 30 din 14 august 2018, adresatd sefului Complexului de Servicii
Comunitare ,,Sf. Andrei”, Ploiesti, cu privire la respectarea dispozitiilor Ordinului nr. 27/2004
pentru aprobarea Standardelor minime obligatorii privind serviciile pentru protectia copilului
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IR

handicap componentd a Complexului de servicii Comunitare ,,Sf. Andrei” Ploiesti.

e Recomandarea nr. 31 din 14 august 2018, adresatd primarului orasului Popesti-
Leordeni si prefectului judetului Ilfov, referitoare la luarea masurilor legale ce se impun n
vederea emiterii titlurilor de proprietate astfel cum s-a dispus prin Hotararea Comisieli
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor llfov nr. 48/2018, avand
in vedere dispozitiile art. 36 lit. 1) din Legea nr. 165/2013.

e Recomandarea nr. 32 din 14 august 2018, adresatd primarului orasului Bumbesti-
Jiu, judetul Gorj, referitoare la incdlcarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica.

e Recomandarea nr. 33 din 14 august 2018, adresata presedintelui-directorului general
al Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate, referitoare la luarea masurilor legale ce se impun
in vederea evitarii unor situatii In care au fost achitate contributiile de asigurari sociale de
sanatate aferente, insa persoanele respective nu au putut beneficia de serviciile medicale de
baza oferite persoanelor asigurate.

e Recomandarea nr. 34 din 20 august 2018, adresata directorului general al Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sibiu, referitoare la elaborare unui Plan
de masuri in vederea eliminarii unor disfunctionalitati la Centrul de Plasament pentru Copii
cu Dizabilitati ,, Tavi Bucur”, din localitatea Cisnadie, judetul Sibiu.

e Recomandarea nr. 35 din 20 august 2018, adresata directorului general al Directiei
Generale de Asistentd Socialda si Protectia Copilului Sector 4 Bucuresti, referitoare la
respectarea drepturilor copiilor si a persoanelor cu handicap aflate in evidenta Directiei
Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 4 Bucuresti.

e Recomandarea nr. 36 din 20 august 2018, adresata primarului Municipiului Targu-
Jiu, referitoare la incalcarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica.

e Recomandarea nr. 37 din 20 august 2018, adresata primarului comunei Petresti,
judetul Dambovita si directorului general al Directiei Generale de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Dambovita, referitoare la: organizarea si functionarea corespunzatoare a
compartimentului de asistentd sociald in vederea implementarii dispozitiile legale cu privire
la: monitorizarea, analizarea situatiei copiilor din unitatea administrativ-teritoriald, a modului
de respectare a drepturilor copiilor, identificarea cu prioritate a copiilor aflati in situatie de
risc din unitatea administrativ-teritoriala, depistarea precoce a situatiilor de risc care pot
determina separarea copilului de parintii sai, prevenirea comportamentelor abuzive ale
parintilor si a violentei in familie asigurandu-se centralizarea, sintetizarea datelor si
informatiilor relevante, in baza unei fise de monitorizare, de observatie sau de identificare a
riscurilor, intocmirea unor planuri de servicii atunci cand se impune, asigurandu-se
respectarea dispozitiilor H.G. nr. 691/2015 si Legii nr. 272/2004 (1a nivelul compartimentului
urmand a se folosi formularele tip pentru identificare/monitorizare elabordndu-se si o
procedura de lucru, respectiv luarea cu celeritate a masurilor legale, conform prevederilor
H.G. nr. 691/2015 pentru aprobarea metodologiei din 19 august 2015 de lucru privind
colaborarea dintre directiile generale de asistenta sociald si protectia copilului si serviciile
publice de asistentd sociala si modelul standard al documentelor elaborate de catre acestea (cu
precadere a prevederilor art. 13-15), pentru coordonarea si indrumarea metodologica a
activitatii serviciului public de asistenta sociald din cadrul Primariei comunei Petresti, judetul
Dambovita, in domeniul protectiei 1 promovarii drepturilor copilului, serviciu public la care
s-au inregistrat deficiente In modul de identificare si monitorizare a copiilor aflati in situatii
de risc de la nivelul acestei unitati administrativ-teritoriale.
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e Recomandarea nr. 38 din 22 august 2018, adresata directorului Liceului ,,Petru
Rares” Feldioara, judetul Brasov, referitoare la respectarea prevederilor art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale.

e Recomandarea nr. 39 din 22 august 2018, adresatd presedintelui Consiliului
Judetean Neamt si directorului general al Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Neamt, referitoare la respectarea prevederilor constitutionale referitoare la protectia
persoanelor cu handicap si a dreptului persoanelor vatamate de o autoritate publica.

e Recomandarea nr. 40 din 5 septembrie 2018, adresatd directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, urmare a sesizarii din oficiu si a anchetelor
efectuate la Penitenciarele Rahova, Giurgiu si Jilava, in cazul decesului unei persoane private
de libertate.

e Recomandarea nr. 41 din 12 septembrie 2018, adresata directorului Penitenciarului
Rahova, urmare a sesizdrii din oficiu si a anchetelor efectuate la Penitenciarele Rahova,
Giurgiu si Jilava, in cazul decesului unei persoane private de libertate.

e Recomandarea nr. 42 din 28 septembrie 2018, adresata presedintelui - directorului
general al Casei de Asigurari de Sanatate Judetene Brasov, referitoare la informarea
transparentd a asiguratilor cu privire la asistenta medicala transfrontaliera.

e Recomandarea nr. 43 din 2 octombrie 2018, adresatd primarului Municipiului
Timisoara, privind respectarea protectiei persoanelor cu handicap.

e Recomandarea nr. 44 din 3 octombrie 2018, adresatd directorului Penitenciarului
Giurgiu, privind rezultatul unei anchete efectuate la Penitenciarul Giurgiu.

e Recomandarea nr. 45 din 4 octombrie 2018, adresatd directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si directorului Penitenciarului Braila, privind
supraaglomerarea in Penitenciarul Braila.

e Recomandarea nr. 46 din 6 decembrie 2018, adresatd primarului comunei
Dragodana, judetul Dambovita, referitoare la asigurarea respectdrii cadrului normativ specific
reincadrarilor salariale ale personalului platit din fonduri publice, respectiv aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la reincadrarea salariald a asistentilor personali ai persoanelor
cu handicap grav, angajati cu contract individual de munca ai primariei, corespunzator celor
5 gradatii aferente transelor de vechime prevazute de Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si respectarea prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea
nr. 448/2006 privind promovarea si protectia drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
cu modificarile ulterioare, in sensul indeplinirii obligatiei autoritatilor administratiei publice
locale de a prevede Tn bugetul local sumele necesare din care se suporta salarizarea, precum
si celelalte drepturi cuvenite asistentului personal, potrivit legii, obligatii ce trebuie avute in
vedere la elaborarea proiectului noului buget al U.A.T. Dragodana pentru anul 2019.

o Recomandarea nr. 47 din 6 decembrie 2018, adresata directorului Liceului Teoretic
»Alexandru Marghiloman” Buzau, referitoare la: revizuirea Regulamentului de ordine
interioara al liceului in sensul reglementarii corespunzatoare a accesului in incinta scolii a
elevilor care din varii motive intérzie la cursurile scolare astfel incat acestora sa le fie asigurat
dreptul la invatatura (fiindu-le permis sa frecventeze restul orelor de curs la care nu au
intarziat), dar si pentru evitarea aparitiei unor eventuale situatii de risc pentru integritatea
fizica/psihica a acestor elevi (asigurarea unui spatiu in incinta scolii in care acestia pot astepta
pauza dintre orele de studiu, Tn conditii de sigurantd) si afisarea la avizierul liceului si pe
pagina de internet a unitatii de invatamant a Regulamentului de ordine interioara (integral) si
difuzarea acestuia cdtre toti factorii implicati in procesul de invatare (cadre didactice, parinti,
elevi).
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e Recomandarea nr. 48 din 6 decembric 2018, adresata directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si directorului Penitenciarului Targu-Mures, pentru
prevenirea crizei de locuri de detentie in cadrul Penitenciarului Targu-Mures.

e Recomandarea nr. 49 din 20 decembrie 2018, adresata inspectorului sef judetean al
Inspectoratului Judetean in Constructii Brasov si inspectorului general al Inspectoratului de
Stat in Constructii, referitoare la respectarea prevederilor art. 59 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 4 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata.

e Recomandarea nr. 50 din 20 decembrie 2018, adresatd primarului Municipiului
Calarasi, referitoare la respectarea drepturilor copiilor si tinerilor, conform art. 49 din
Constitutia Romaniei.

e Recomandarea nr. 51 din 20 decembrie 2018, adresatd directorului general al
Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Dambovita, referitoare la
respectarea drepturilor copiilor si tinerilor, conform art. 49 din Constitutia Romaniei.

® Recomandarea nr. 52 din 20 decembrie 2018, adresatd managerului Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Constanta si directorului executiv al Directiei Judetene de Sanatate
Publica Constanta, privind respectarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica,
precum si protectia copiilor si a tinerilor, prevazute de art. 22 si art. 49 din Constitutie.

e Recomandarea nr. 53 din 20 decembrie 2018, adresata directorului executiv al Casei
de Pensii a Municipiului Bucuresti, referitoare la nerespectarea prevederilor constitutionale
privind dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute
de art. 51 si art. 52 din Constitutia Romaniei.

e Recomandarea nr. 54 din 20 decembrie 2018, adresata sefului Centrului de
plasament Dacia, comuna Jibert, judetul Brasov, referitoare la respectareca prevederilor
Ordinului nr. 21/2004 pentru aprobarea standardelor minime obligatorii privind serviciile
pentru protectia copilului de tip rezidential, ordin emis de secretarul de stat al Autoritdtii
Nationale pentru Protectia Copilului si Adoptie.

e Recomandarea nr. 55 din 20 decembrie 2018, adresatd primarului Municipiului
Onesti, judetul Bacau, referitoare la luarea masurilor care se impun pentru aducerea la stare
de normald functionare a unei locuinte sociale, in conformitate cu art. 9 lit. ¢) si lit. d) din
contractul de inchiriere nr.609/2018 si posibilitatea acordarii unei locuinte in stare normala de
functionare, cu respectarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind
promovarea si protectia persoanelor cu handicap.

e Recomandarea nr. 56 din 20 decembrie 2018, adresatd directorului Directiel
Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Olt, referitoare la cazul unui beneficiar
disparut din Caminul pentru Persoane Varstnice din cadrul Complexului Servicii Persoane
Adulte Slatina.

e Recomandarea nr. 57 din 20 decembrie 2018, adresatd primarului Municipiului
Constanta, referitoare la respectarea drepturilor copiilor si tinerilor, conform art. 49 din
Constitutia Romaniei.

e Recomandarea nr. 58 din 20 decembrie 2018, adresata inspectorului general al
Inspectoratului Scolar Judetean Constanta si directorului Scolii Gimnaziale nr. 40 ,,Aurel
Vlaicu” din Constanta, referitoare la respectarea drepturilor copiilor si tinerilor, conform art.
49 din Constitutia Romaniei.

e Recomandarea nr. 59 din 20 decembrie 2018, adresatd primarului Municipiului
Bérlad, judetul Vaslui, referitoare la respectarea dreptului la locuintd al persoanelor cu
dizabilitati.
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e Recomandarea nr. 60 din 20 decembrie 2018, adresatd managerului interimar al
Spitalului de Obstetrica Ginecologie Ploiesti, referitoare la luarea cu celeritate a masurilor
legale pentru: identificarea riscurilor ce pot aparea In derularea activitatilor administrative
realizate la nivelul spitalului si revizuirea procedurilor operationale referitoare la
managementul riscurilor neclinice, in scopul asigurdrii protectiei pacientilor, angajatilor si
vizitatorilor; difuzarea si prelucrarea acestor proceduri catre personalul angajat, precum si
aducerea acestora la cunostinta firmelor prestatoare cu care spitalul are incheiate contracte si
a cdror activitate impune cunoasterea si respectarea procedurilor respective; afisarea unor
materiale informative cu privire la masurile de protectie si siguranta, astfel incat vizitatorii sa
fie informati in privinta acestora; prelucrarea periodicd a procedurilor referitoare la
managementul riscurilor neclinice, cu intreg personalul spitalului (medical si administrativ),
in vederea cunoasterii §i respectarii acestora.

e Recomandarea nr. 61 din 20 decembrie 2018, adresatd managerului interimar al
Spitalului Judetean de Urgenta ,,Dr. Constantin Opris” Baia Mare, referitoare la respectarea
art. 22, art. 34 si art. 49 din Constitutia Romaniei, privind dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica, dreptul la ocrotirea sanatatii si protectia copiilor si tinerilor.

e Recomandarea nr. 62 din 20 decembrie 2018, adresata directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si directorului Penitenciarului Giurgiu, referitoare
la cresterea valorii financiare a normelor de hrana a persoanelor private de libertate.

o Recomandarea nr. 63 din 20 decembrie 2018, adresatd directorului Centrului
Rezidential pentru Persoane Varstnice ,,Sf. Nicolae” din Gura Vaii, judetul Mehedinti, privind
respectarea dreptului la un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 din Constitutie.

e Recomandarea nr. 64 din 20 decembrie 2018, adresata directorului Centrului de
Asistenta Medico-Sociala Ladesti, judetul Valcea, privind respectarea dreptului la viata si la
integritate fizica si psihica si a dreptului la protectie a persoanelor cu handicap, prevazute de
art. 22 si art. 50 din Constitutie.

e Recomandarea nr. 65 din 20 decembrie 2018, adresata inspectorului general al
Inspectoratului Scolar Judetean Mures, primarului comunei Ceuasu de Campie, judetul Mures
si directorului Scolii Gimnaziale Ceuasu de Campie, judetul Mures, referitoare la respectarea
dreptului la viata si la integritate fizica si psihicd, a dreptului privind protectia copiilor si a
tinerilor si a dreptului persoanei vitamate de o autoritate publicd, prevazute de art. 22, art. 49
st art. 52 din Constitutia Romaniei.

® Recomandarea nr. 66 din 27 decembrie 2018, adresata directorului Penitenciarului
Gaesti, pentru combaterea plosnitelor din camerele de detinere ale Penitenciarului Gaesti.

SECTIUNEA a 3-a
RAPOARTE SPECIALE

Avocatul Poporului poate prezenta un raport special presedintilor celor douda Camere
ale Parlamentului sau, dupa caz, primului-ministru, daca constata, cu prilejul cercetarilor
ntreprinse, lacune n legislatie sau cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii.

Astfel, Tn anul 2018, Avocatul Poporului a elaborat doua rapoarte speciale, publicate
(integral) pe site-ul institutiei Avocatul Poporului:

— Raportul special privind respectarea drepturilor persoanelor persecutate din
motive politice de catre dictatura instaurati in Romdnia in perioada 6 martie 1945- 22
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decembrie 1989, prin care Avocatul Poporului isi propune, pe de o0 parte, sa aduca in atentia
societatii dificultatile pe care le intampina persoancle care au fost persecutate din motive
politice si urmasii acestora, iar pe de alta parte, sa contribuie, prin recomandarile propuse, la
crearea unui cadru legislativ si administrativ coerent, menit sd asigure respectarea efectiva a
drepturilor si libertatilor prevazute in Constitutia Romaniei.

Totodata, prin acest Raport special se prezinta in sinteza si doar cu titlu de exemplu,
suferintele sociale, morale si materiale ale unor persoane ca urmare a persecutiilor politice la
care au fost supuse de catre regimul comunist.

Prin Tntocmirea acestui Raport special, Avocatul Poporului si-a propus sa identifice si
sd facd demersuri pentru solutionarea dificultatilor de natura legald si administrativa ale
persoanelor persecutate din motive politice si ale urmasilor acestora.

Avocatul Poporului a apreciat ca este necesar ca persoanele persecutate de regimul
politic comunist sa fie reabilitate, sa le fie restituite proprietdtile confiscate sau sd fie
despagubite cu prioritate, in cazul in care restituirea in natura nu mai este posibila, si, atat timp
cat acestea sau familiile lor (sotii, copii) mai sunt in viatd, sd poatd primi compensatii pentru
daunele, inclusiv cele morale suferite, in conditii care sa le garanteze o ocrotire egala si eficace
contra oricarei discrimindri.

Totodata, Raportul special are scopul de a evidentia lacunele legislative create in urma
declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a), teza intai, din Legea nr.
221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Tn anul 2012, prin Raportul special al Avocatului Poporului, transmis presedintilor
celor douda Camere ale Parlamentului, precum si primului-ministru, s-a prezentat legiuitorului
roman necesitatea respectdrii recomandarilor amintite mai sus si acordarea reparatiilor
cuvenite acestei categorii de persoane.

Desi, in principiu, prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri sunt consacrate
drepturile de care beneficiaza persoanele persecutate din motive politice, deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, din pacate, sunt o multime de exemple, care limiteaza,
conditioneaza sau desfiinteaza practic aceste drepturi recunoscute de drept prin legea/legile
speciale (legi, ordonante ale Guvernului, hotarari de guvern, ordine ale ministrilor, instructiuni
etc.).

Tinand seama de Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1354/2010, nr. 1358/2010 si
nr.1360/2010, Tn care instanta de Contencios constitutional a identificat si declarat
neconstitutionale norme care consacrau dreptul la despdgubiri morale pentru suferintele
indurate de persoanele persecutate politic, apreciem cd un cadru legislativ unic sau, cel putin,
0 reglementare unitara, clara, precisa, adecvata, proportionala si nediscriminatorie constituie
situatia ideald a restabilirii unei echitdti de naturd morald si materiald atat pentru cei care si-
au sacrificat viata 1n Inchisorile si lagarele comuniste pentru apararea libertatii, demnitatii si
credintei poporului roman, cat si pentru cei care au fost persecutati sub altd forma de regimul
politic comunist. Tn acest fel s-ar evita orice interpretare eronati, incorectd sau nedreapti
referitoare la drepturile care se cuvin persoanelor persecutate politic de regimul comunist.

In subsidiar, in masura in care adoptarea unui asemenea act normativ nu ar fi posibila,
Avocatul Poporului a recomandat elaborarea unei legi cu caracter reparatoriu in privinta
persoanelor aflate in ipoteza Decretului-lege nr. 118/1990 si a Legii nr. 221/2009, tinand cont
de toate aspectele dezvoltate Tn Raportul special.
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Pana la adoptarea unui act normativ unic sau a unei legislatii unitare care sa stabileasca
drepturi asemanatoare pentru toate categoriile de persoane persecutate de regimul politic
comunist, au fost propuse urmitoarele modificari si completiri ale unor acte normative
n vigoare:

- legiferarea unor dispozitii care sa inlocuiasca prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, declarate neconstitutionale, cu respectarea indrumarilor Curtii
Constitutionale;

- stabilirea unui nou termen in care beneficiarii sa aiba posibilitatea de a solicita
instantei de judecata acordarea drepturilor de la data intrarii in vigoare a noilor modificari;

- persoanele persecutate politic de regimurile totalitare sd beneficieze de un bilet
gratuit pe an, pentru tratament, fara ca acest drept sa fie supus altor conditionari;

- acordarea asistentei medicale si a medicamentelor, in mod gratuit §i prioritar, atat in
ambulatoriu, cat si pe timpul spitalizarilor, dat fiind faptul ca, in prezent, se acorda doar
anumite medicamente gratuit (si numai pentru substanta de bazd) si unele investigatii
medicale, si doar in limita unor sume acordate de casele de asigurari de sanatate;

- revizuirea legislatiei In ceea ce priveste scutirea si a acestei categorii de la plata
tuturor impozitelor si taxelor locale;

- emiterea unei ordonante de urgenta de modificare a Decretului-lege nr. 118/2018, in
sensul:

a) actualizarii indemnizatiilor cuvenite persoanelor vizate de decret la nivelul celor
acordate beneficiarilor Legii nr. 341/2004;

b) acordarii unor indemnizatii descendentilor de gradul I ai persoanelor care fac
obiectul Decretului-lege nr. 118/2018, la fel ca si in cazul celor vizati de Legea nr. 341/2004;

¢) exonerarii de la plata sumelor reprezentand indemnizatii acordate in temeiul
Decretului-lege nr. 118/1990, sume considerate a fi incasate necuvenit si pe care beneficiarii
trebuie sa le restituie drept consecinta a constatarii, prin decizie, de catre Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti sau de catre casele judetene de pensii ori alte institutii cu atributii de
control, a unor asa-zise prejudicii.

- construirea, dotarea si administrarea unor centre de Ingrijire si asistentd pentru
persoanele beneficiare ale Decretului-lege nr. 118/1990 sau altor legi care vizeaza drepturile
persoanelor persecutate politic;

- modificarea Ordinului Ministrului Sanatatii si al Presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018, in sensul recunoasterii asistentei medicale si acordarii
de medicamente, in mod gratuit si prioritar, atat in tratament ambulatoriu, cét si pe timpul
spitalizarilor, asa cum prevede art. 8 alin. (2) lit. a) din Decretul-lege nr. 118 din 30 martie
1990;

- la stabilirea bazei de calcul a drepturilor de care beneficiaza refugiatii de dincolo de
Prut si Nistru, sa fie avutd in vedere realitatea istorica si juridica care priveste aceastd categorie
de beneficiari, incepand cu data de 23 august 1944 si pana in 1953;

- recunoasterea unor drepturi asemdnatoare si a unor indemnizatii stabilite la acelasi
nivel, sau in cuantum foarte judicios, corect, legal si echitabil corelat pentru toate persoanele
persecutate de regimul comunist;

- emiterea unei act normativ de modificare a Hotararii Guvernului nr. 563/2014 privind
organizarea si functionarea Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
Tmpotriva regimului comunist instaurat ih Romania in perioada 1945-1989 republicata, in
sensul infiintarii in cadrul acestuia a doua structuri distincte pentru categoriile de persoane
vizate de hotararea de guvern amintita;
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- completarea art. 33 si a art. 34 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist Th Romania, n sensul analizarii cu prioritate a cererilor
sau dosarelor formulate de beneficiarii Decretului-lege nr. 118/1990 si Legii nr. 221/2009.

Tn ceea ce priveste autorititile administratiei publice, acestea au obligatia aplicarii si
monitorizarii dispozitiilor legale referitoare la acordarea drepturilor cuvenite tuturor
categoriilor care fac obiectul Decretului-lege nr. 118 din 30 martie 1990 si a celorlalte acte
normative.

In plus, fata de cazurile supuse atentiei institutiei Avocatul Poporului, acesta va analiza
posibilitatea promovdrii unui recurs in interesul legii in scopul unificarii practicii instantelor
de judecatd, in cazul in care, unele dintre acestea decid, in mod expres, in continutul hotararilor
pronuntate, neretroactivitatea scutirilor de la plata taxelor si impozitelor prevazute de Codul
fiscal, stabilite in sarcina beneficiarilor.

— Raportul special privind respectarea drepturilor veteranilor, veteranilor de
razboi, invalizilor de razboi, orfanilor de razboi, vaduvelor de razboi, vaduvelor
nerecdsdtorite ale veteranilor de razboi si prizonierilor de razboi, prin care Avocatul
Poporului, isi propune sa evidentieze in continuare problemele cu care se confrunta o categorie
deosebita de persoane vulnerabile - veteranii de razboi, invalizii de razboi, orfanii de razboi,
vaduvele de razboi, vaduvele veteranilor de razboi si prizonierii de razboi, carora le datoram
recunostintd pentru actele lor de eroism si patriotism, fara de care independenta de stat a
Romaniei, unitatea nationala si integritatea teritoriald nu ar fi fost posibile.

Astfel, desi din 2009, s-au adus Tmbunatatiri legislatiei Tn domeniu, existd In
continuare diferentieri majore in ceea ce priveste drepturile acestei categorii speciale de
persoane fatd de alte categorii, spre exemplu, fata de fostii luptatori impotriva comunismului
din decembrie 1989.

Este de remarcat faptul ca, desi, prin mai multe legi speciale, s-a stabilit o serie de
drepturi pentru veteranii de razboi, invalizii de razboi, orfanii de razboi, vaduvele de razboi,
vaduvele veteranilor de rdzboi si prizonierii de razboi, in decursul timpului aceste drepturi au
fost conditionate, diminuate sau anulate, prin diverse acte normative.

Totodata, prin unele acte normative, in special din ultimii ani, unele dintre aceste
nedreptati ori ,,amputdri” au fost inlaturate, partial sau chiar total, iar indemnizatiile au fost
majorate (a se vedea Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2018).

In vederea realizirii unui statut uniform pentru veteranii de rizboi si combatantii din
teatrele de operatiuni si a acordarii unor drepturi comparabile cu cele recunoscute persoanelor
care au luptat in Revolutia din Decembrie 1989 si a veteranilor din alte tari europene, - in
opinia institutiei Avocatul Poporului - este necesara adoptarea urmatoarelor masuri:

Propuneri care vizeaza legislatia Tn materie:

- este necesar sa existe o legislatie clara (inclusiv printr-o Ordonantd de urgenta a
Guvernului), precisa, adecvata, proportionala, privind indemnizatiile veteranilor de razboi,
invalizilor de razboi, orfanilor de razboi, vaduvelor de razboi si vaduvelor veteranilor de
razboi care sd nu dea nastere la interpretdri si aplicari diferite in practicd. Parlamentul si
Guvernul sunt in masura sa opteze pentru adoptarea oricarei solugii legislative care sa poata
evita orice situatie neclara ori care presupune interpretare nedreapta si aplicare neuniforma.

- In subsidiar, se impune modificarea dispozitiilor legale care prevad acordarea de
bilete de tratament gratuite veteranilor de razboi, invalizilor de razboi, orfanilor de razboi,
vaduvelor de razboi si vaduvelor veteranilor de razboi, in statiunile balneoclimaterice, pe baza
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reglementarilor stabilite de Ministerul Apararii Nationale, Ministerul de Interne, Ministerul
Muncii si Solidaritatii Sociale si de Ministerul Sanatatii si Familiei, in limita a minimum 4 %
din numarul total al veteranilor, vaduvelor de razboi si vaduvelor veteranilor de razboi, in
sensul introducerii unei prevederi care sa consacre faptul ca fiecare veteran de razboi, invalid
de razboi, orfan de razboi, vaduva de razboi ori vaduva de veteran de razboi beneficieza de
un bilet gratuit pe an, pentru tratament, fara ca acest drept sa fie supus altor conditionalitati.

- emiterea unei ordonante de urgentd de modificare a art. 1 din Legea nr. 49/1991
privind acordarea de indemnizatii si sporuri invalizilor, veteranilor si vaduvelor de razboi, in
sensul actualizarii indemnizatiilor cuvenite persoanelor direct vizate de Legea nr. 49/1991 la
nivelul celor acordate beneficiarilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2006, astfel:

Pensionarilor invalizi, veteranilor si vaduvelor de razboi li se acordd o indemnizatie
dupa cum urmeaza:

a) pentru marii mutilati, 2,5 solde de grad si de functie, la minim, corespunzatoare
gradului de sublocotenent, sau, dupa caz, 2,5 salarii medii brute;

b) pentru gradul I de invaliditate, 2 solde de grad si de functie, la minim,
corespunzatoare gradului de sublocotenent, sau, dupa caz, 2 salarii medii brute;

c) pentru gradul II de invaliditate, 1,5 solde de grad si de functie, la minim,
corespunzatoare gradului de sublocotenent, sau, dupa caz, 1,5 salarii medii brute;

d) pentru gradul III de invaliditate, o solda de grad si de functie, la minim,
corespunzatoare gradului de sublocotenent, sau, dupa caz, un salariu mediu brut.

- modificarea art. 16 lit. a) din Legea nr. 44/1994 pentru ca toti veteranii de razboi,
invalizii de razboi si vaduvele de razboi sa beneficieze de bilete de cdlatorie gratuitd C.F.R la
clasa I, la fel ca si luptatorii din Revolutia din Decembrie 1989, detinutii politici si cei
deportati;

- reglementarea juridica a statutului orfanilor de razboi;

- completarea art. 33 si a art. 34 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, in sensul analizarii cu prioritate a cererilor
formulate de beneficiarii Legii nr. 44/1994 si a solutionarii cu prioritate a dosarelor in care s-
au emis decizii privind propunerea acordarii de despagubiri/masuri compensatorii pentru
beneficiarii Legii nr. 44/1994.

- indemnizatia de front a veteranilor si invalizilor de razboi sa fie reconsiderata si
ridicata la nivelul celei acordate luptatorilor din Revolutia din Decembrie 1989;

- acordarea unei indemnizatii lunare reparatorii in cuantum egal cu cea acordata
luptatorilor din Revolutia din Decembrie 1989;

- prioritate in asigurarea unei locuinte din fondul disponibil de locuinte sociale, in
localitatea de domiciliu, daca nu au detinut in proprietate o alta locuinta pana la data atribuirii
si stabilirea chiriei la nivelul minim prevazut de lege, in aceleasi conditii ca cele prevazute de
Legea nr. 341/2004;

- acces gratuit al copiilor la cresele si gradinitele din subordinea administratiilor locale,
precum si asigurarea gratuita a rechizitelor pentru scolari;

- acces gratuit la toate medicamentele, prin medicul de familie;

- scutirea de la plata tuturor taxelor si impozitelor locale;

- pentru veterani, cumpararea sau inchirierea cu prioritate, fara licitatie, din fondul de
stat a unui spatiu comercial ori de prestari de servicii corespunzator, cu o suprafata utila de
pani la 100 m?, inclusiv in indiviziune, sau concesionarea ori inchirierea cu prioritate, fara
licitatie, a unei suprafete de teren de pani la 100 m? din domeniul public pentru construirea
unui spatiu comercial sau de prestari de servicii;
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- acordarea unei alocatii lunare pentru orfanii de rdzboi si pentru persoanele aflate in
intretinerea invalizilor de razboi si victimelor de razboi cu varsta de peste 60 de ani;

- pentru veterani, scutirea de la plata taxelor si impozitelor pentru o pentru un
autoturism hycomat sau hidramat (cutie de viteze automatd) si mototriciclu, aflate in
proprietate sau in coproprietate cu sotul/sotia, precum si scutirea de taxe la inmatricularea
unui singur autoturism tip hycomat sau hidramat.

Propuneri privind imbunatitirea activitatii administratiei publice locale si centrale:

- imbunatatirea procedurilor de acordare veteranilor si vaduvelor de razboi a biletelor
de tratament gratuite in statiunile balneoclimaterice, pentru a face efectiv acest drept;

- respectarea de catre autoritati (centrale sau locale) a dispozitiilor legale in materie;

- suplimentarea fondurilor acordate pentru Centrul de Recuperare si Refacere pentru
Veteranii din teatrele de operatii din comuna Aninoasa — jud. Dambovita, la fostul spital
Manastirea Dealu.

SECTIUNEA a 4-a
SESIZARI DIN OFICIU

Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu Tn 372 de cazuri, prezentate atat prin
intermediul mijloacelor de informare in masa, cat si din activitatea desfasurata de expertii si
consilierii institutiei.

Cu titlu de exemplu, amintim cateva sesizari din oficiu, mai importante, restul fiind
detaliate in cadrul prezentarii domeniilor de activitate:

e Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in urma difuzarii de catre un post de
televiziune a reportajului Caz halucinat la Dambovita: un copil in comd, refuzat de Ambulanta
dupa un accident rutier. DSU face verificari, potrivit caruia, In comuna Bolovani, judetul
Dambovita, a avut loc un grav accident rutier, care s-a soldat cu ranirea grava a unui minor in
varsta de 8 ani.

Totodata, potrivit celor prezentate in mass-media, persoanele sosite la fata locului au
incercat sa apeleze numarul unic de urgente 112, insa li S-a raspuns abia la al saselea apel,
iar dispecerul le-a comunicat ca nu existi nicio ambulanta disponibili, recomandand
apelantului continuarea transportului cu autoturismul propriu catre Spitalul din
localitatea Titu.

Urmare a solicitarii institutiei Avocatul Poporului, Departamentul pentru Situatii de
Urgenta ne-a comunicat ca efectueaza activitati de identificare, cercetare, investigare a
imprejurdrilor in care s-a produs incidentul, precum si modul in care s-a asigurat asistenta
medicald de urgenta prespitaliceascd si spitaliceasca in cazul pacientului minor, fiindu-ne
transmise, ulterior, urmatoarele constatari:

- In activitatea de indeplinire a atributiilor de preluare, inregistrare si distribuire a
solicitarilor prin SNUAU 112 (Serviciul de Telecomunicatii Speciale), operatorul
registrator de urgenti si asistentul medical coordonator din Dispeceratul Integrat I1SU-
SAJ Dambovita nu au adresat intrebari tinta apelantului, in vederea conturarii unui tablou
clinic relevant pentru pacient, care reprezenta o urgentad cu risc vital si nu au oferit
apelantului recomandairi de prim ajutor adecvate starii pacientului, pana la sosirea unui
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echipaj medical de urgenta, astfel ca procesul de comunicare a fost unul deficitar, fiind in
defavoarea evolutiei pacientului;

- pentru nerespectarea procedurilor de lucru, asistentul medical, coordonator n
Dispeceratul Integrat ISU-SAJ Dambovita si operatorul registrator de urgenta au fost
cercetati si sanctionati disciplinar;

- la momentul efectudrii apelului de urgenta erau disponibile ca resurse de
interventie de urgenti prespitaliceasca un echipaj de urgenta condus de un medic tip
EMU-M/ambulanta tip C2, 2 echipaje medicale de urgenta conduse de asistent tip EMU-A/
ambulanta tip B2 (aflate la o distantda de 30 km de locul accidentului) si un echipaj de prim
ajutor calificat tip EPA/ambulanta tipa B2 (aflat la o distanta de 31 km), astfel ca ar fi fost
posibila alertarea si alocarea la cazul pacientului respectiv (urgenta cod rosu), a unui
echipaj de prim ajutor calificat disponibil Tn zonele limitrofe producerii accidentului;

- nealocarea de citre operatorii/dispecerii in Dispeceratul Integrat ISU — SAJ
Dambovita unei ambulante SMURD/B2 reprezentand prioritatea P1, desi reprezentantii
ISUJ Dambovita au alocat o autospeciala de stingere incendii si una de descarcerare;

- la nivelul ISUJ Dambovita sunt nefunctionale 5 ambulante SMURD/tip B2, avand
diferite defectiuni tehnice;

- transferul interclinic al pacientului critic a fost efectuat pe cale terestra, cu un
echipaj medical de urgenta tip EMU-M/C2, apartinand Serviciului de Ambulanta Judetean
Dambovita din Unitatea Primiri Urgente Titu - punct de lucru al UPU-SMURD a Serviciului
Judetean de Urgente Targoviste, la UPU-SMURD a Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii
,,Grigore Alexandrescu” Bucuresti, intr-un interval de o ora, pe durata transferului pacientul
fiind monitorizat si supravegheat medical;

- cat priveste asigurarea asistentei medicale de urgenta la nivel spitalicesc, in cadrul
Unitatii de Primiri Urgente Titu - punct de lucru al UPU-SMURD a Serviciului Judetean de
Urgente Targoviste, s-a constatat lipsa Fisei de transfer interclinic al pacientului critic,
pacientul fiind transferat la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,,Grigore Alexandrescu”
Bucuresti in urma avizului telefonic al medicului de garda;

- personalul medical superior de garda in UPU-SMURD a Spitalului Clinic de Urgenta
pentru Copii ,,Grigore Alexandrescu” Bucuresti a preluat pacientul in referintd ca urmare a
unui accident rutier, pacientul a fost evaluat, monitorizat si tratat de o echipa multidisciplinara,
concomitent efectuandu-se si investigatii in urgentd, ulterior pacientul fiind internat in sectia
anestezie terapie intensiva.

Avéand in vedere cele constatate, in vederea remedierii deficientelor/neregulilor, dar si
a preintdmpindrii producerii unor situatii similare, Departamentul pentru Situatii de Urgenta
a dispus:

- reinstruirea operatorilor registratori de urgenta, precum si a personalului
coordonator (medici, asistenti medicali) din cadrul Serviciului de Ambulanta Judetean
Dambovita, care desfasoard activitate in Dispeceratul Integrat ISU-SAJ al judetului
Dambovita, cu privire la:

* respectarea normelor de etica profesionald in procesul de comunicare directd cu
cetatenii care acceseaza sistemul de urgentd prin apelarea 112;

» oferirea indicatiilor privind acordarea primului ajutor de baza, in calitate de personal
specializat din cadrul Dispeceratului, persoanelor fara instruire prealabila, care acceseaza
sistemul de urgenta prin apelare 112 si anuntd o urgenta medicald, In scopul prevenirii
complicatiilor si salvarea vietii pana la sosirea unui echipaj de interventie;

- realizarea unui instructaj comun pentru coordonatorii si operatorii din cadrul
Dispeceratul Integrat ISU-SAJ al judetului Dambovita cu privire la eficientizarea comunicarii
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la nivelul dispeceratului Tn vederea alocarii prompte si optime a resurselor, in special in cazul
accidentelor rutiere;

- reinstruirea personalului coordonator, precum si a operatorilor registratori de urgenta
din cadrul SAJ Dambovita care desfasoard activitate in Dispeceratul Integrat ISU-SAJ al
judetului Dambovita, cu privire la respectarea principiilor de coordonare, dispecerizare si
prioritizare a resurselor si mijloacelor de interventie de urgentd prespitaliceasca, luand in
considerare interesul pacientului, resursele disponibile si criteriile de alertare;

- instruirea medicilor din UPU-SMURD Targoviste, inclusiv punct de lucru la Titu, cu
privire la obligatiile si responsabilitdtile privind organizarea transferului interclinic al
pacientului critic;

- continuarea demersurilor privind repunerea in functiune, in conditii de siguranta, a
tuturor ambulantelor aflate In dotarea ISUJ Dambovita;

- efectuarea unei inspectii de catre personalul responsabil din Directia Generala
Management Urgente Medicale a activitatii structurilor implicate, n vederea remedierii
deficientelor constatate.

e Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu privind posibila incéalcare a dreptului la
viata intimd, familiala si privatd, prevazut de art. 26 din Constitutie, cu privire la un telefon
primit prin serviciul dispecerat, ocazie cu care o persoana fizica si-a exprimat nemultumirea
cu privire la conduita unui centru medical privat de pe raza Municipiului Bucuresti.

Concret, petentul a invederat institutiei Avocatul Poporului ca pentru efectuarea unor
investigatii medicale, reprezentantii unitatii sanitare i-au pus la dispozitie, pentru completare,
un document intitulat ,,Acord privind prelucrarea datelor cu caracter personal”.

Din analiza documentului, petentul a constatat ca informatiile solicitate nu erau doar
date cu caracter personal, astfel cum sunt acestea reglementate de Regulamentul (UE)
2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal, in mare masura fiind vorba de date cu caracter medical.

Mai mult decét atét, aceasta ne-a informat ca din informatiile disponibile pe site-ului
operatorului privat de servicii medicale a rezultat faptul ca datele cu caracter personal
prelucrate pot fi dezvaluite urmatorilor destinatari: persoanei vizate, reprezentantilor legali ai
persoanei vizate, operatorilor de date, partenerilor contractuali ai unitatii sanitare, altor
companii din acelasi grup, autoritdtilor publice, instituiti de invatdmant si educatie, societdtilor
de asigurare si reasigurare, organizatii profesionale, asociatii si fundatii, mass-media.

Fata de toate aceste imprejurari, petentul a refuzat semnarea acestui document, unitatea
medicald conditiondnd efectuarea actului medical de acordul acestuia in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal.

Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal a
precizat faptul cd operatorii de date cu caracter personal au obligatia respectdrii principiului
responsabilitatii, astfel cum este acesta definit de art. 5 din Regulamentul (UE) 2016/679,
potrivit cdruia nu numai ca sunt responsabili de respectarea tuturor principiilor de prelucrare
a datelor (,,legalitate, echitate, transparenta”, , limitari legate de scop”, , reducerea la
minimum a datelor”, , exactitate”, ,, limitari legate de stocare”, precum si ,, integritate si
confidentialitate”), dar este necesar ca acestia sa poatd demonstra respectarea principiilor
mentionate.

Autoritatea a comunicat, de asemenea, ca la solicitarea unor operatori de servicii
medicale a emis puncte de vedere referitoare la conditiile de prelucrare a datelor cu caracter
personal privind starea de sdnatate, asa cum sunt acestea reglementate de Regulamentul (UE)
2016/679, prin raportare la Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
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republicatd si la alte acte normative specifice domeniului sdnatatii. Dosarul se afla in curs de
solutionare.

e Avocatul Poporului, prin Biroul Teritorial Brasov, s-a sesizat din oficiu si a efectuat
o ancheta privind cazul unui minor de 16 ani care a incercat sa se sinucida chiar in ziua de
Pasti, in centrul de tip familial in care locuia. Evenimentul s-a petrecut la Casa de tip familial
,»Sf. Patrick” din cadrul Complexului de servicii Harman, judetul Brasov.

Reprezentantul Biroului Teritorial Brasov a efectuat o ancheta la Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Brasov si la Casa de tip familial ,,Sf. Patrick”, Harman,
judetul Brasov, in vederea lamuririi imprejurdrilor ce au condus la producerea acestui
eveniment, modul in care minorul a avut acces la medicamente psihotrope, conditiile in care
sunt pastrate astfel de medicamente, masurile dispuse dupa acest incident.

Casa de tip familial ,,Sf. Patrick” este o institutie de asistenta sociala de tip rezidential,
de interes public, serviciu social fara personalitate juridica, pentru copii/tineri aflati in
dificultate, din cadrul Complexului de Servicii Harman, aflatd in subordinea Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Brasov.

Beneficiarii serviciilor sociale acordate in Casa de tip familial ,,Sf. Patrick” sunt:
copii/tineri separati temporar sau definitiv de parinti, ca urmare a stabilirii masurii
plasamentului, cu varste cuprinse intre 3-26 ani, de ambele sexe, cu dizabilitati.

I. Din documentele puse la dispozitie si in urma discutiilor purtate cu directorul
general adjunct in cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Brasov, s-au evidentiat urmatoarele:

Minorul in varsta de 16 ani, este institutionalizat din anul 2009 la C.T.F. ,,Sf. Patrick”.
La acest centru a ajuns dupa ce asistentul maternal a solicitat institutionalizarea acestuia,
motivat de faptul ca nu poate gestiona comportamentul minorului.

Tncepand cu anul 2017, minorul nu a mai avut o Tncadrare Tn grad de handicap, ci doar
un certificat de orientare scolara si profesionala pentru invitimantul de masa. In prezent, este
n curs de intocmire un nou dosar pentru incadrarea in grad de handicap a minorului, avand n
vedere noile observatii medicale.

Directorul general adjunct a precizat ca in data de 11 aprilie 2018, a primit o informare
scrisa, Inregistratd la Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Brasov,
prin care seful Complexului de Servicii Harman, aducea la cunostinta conducerii
D.G.A.S.P.C. Brasov internarea de urgentd a minorului, fiindu-i semnalatd telefonic de catre
angajata de serviciu o posibila tentativa de suicid a beneficiarului, in varstd de 16 ani.

Avand in vedere informarea sefului Complexului de Servicii Hairman, director general
adjunct al D.G.A.S.P.C. Brasov a dispus efectuarea unei anchete si a unui control cu privire
la cele intamplate. In aceasti situatie, a fost desemnat managerul de caz si se deplaseze la
centru de unde sa ia toate informatiile necesare, a fost intocmit un raport si s-a propus
constituirea comisiei de disciplind pentru cercetarea persoanelor implicate in acest incident,
evenimentul fiind Tn curs de cercetare.

Din primele declaratii luate personalului in cauza, rezultad ca unul dintre educatorii in
cadrul Complexului de Servicii Hairman - CTF ,,Sf. Patrick”, a intrat 1n tura de la ora 19:00,
iar conform Registrului de predare tura, a preluat totul in regula.

Conform declaratiei scrise educatorului:

"La ora 20:00 toti beneficiarii erau la masa iar minorul a refuzat sa mandnce,
mentiondnd ca este asa de suparat ca nici mancare nu ii trebuie, [-am convins sa mandnce o
felie de paine cu pateu. La ora 20:15, vrand sa le administrez tratamentul am constatat cd
dulapul de medicamente era deschis iar minorul mi-a spus ca a luat 5 pastile de
Depakine 500. Initial am crezut ca glumeste, dar A si B mi-au marturisit ca si inainte cu o
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seard a vrut sd ia pastile iar in cursul zilei a vrut sa se curenteze in baie sau sa sparga un bic
pentru a-si taia venele, lucruri confirmate si de minor. La ora 20:25 am apelat serviciul 112
si am solicitat ambulanta. Pana la sosirea acesteia m-am plimbat si am povestit cu minorul
n prin curte deoarece avea stari de somnolenta si tremura."

Din Raportul intocmit de managerul de caz, inregistrat la D.G.A.S.P.C. cu nr. 19263
din 12 aprilie 2018 rezulta ca la momentul la care educatorul a dorit sa procedeze la
administrarea tratamentului copiilor, aceasta a sesizat ca:

- "dulapul era descuiat si cheia cu lacatul se aflau pe blatul din bucatarie. Imediat
dupa aceasta constatare, minorul i-a declarat ca a inghitit 5 pastile de Depakine din dulapul
cu medicamente.

Educatorul a sunat la 112 imediat deoarece copilul tremura, acuza stari de lesin si
somnolentd, Educatorul nu stie cu cine a vorbit de la Politia Harman, nici de la Serviciul de
Investigatii Criminale si nu a intocmit niciun proces verbal cu privire la inventarul
medicamentelor (a numarat pastilele, dar nu stie cdte ar fi trebuit sa fie in total (...)".

Din declaratiile personalului angajat la C.T.F. ,,Sf. Patrick” a rezultat ca In mod
obisnuit, cheia de la dulapul cu medicamente se tinea intr-o camara, care nu se fine incuiatd,
beneficiarii avand acces la ea, insa educatoarea in cauza nu isi explica cum acea cheie a ajuns
pe blatul de la mobila din bucatarie.

II. Din documentele puse la dispozitie si in urma discutiilor purtate cu seful
Complexului de Servicii Hirman, s-au evidentiat urmatoarele:

Seful Complexului de Servicii Hirman a precizat ca in data de 8 aprilie 2018, in jurul
orei 22:00, a fost contactat telefonic de catre angajata de serviciu, educator in cadrul
Complexului de Servicii Harman - CTF ,,Sf. Patrick®, aceasta semnaldndu-i o posibila
tentativa de suicid a beneficiarului minor, in varstd de 16 ani, care conform declaratiilor sale
a inghitit 5 pastile de Depakine.

Seful Complexului de Servicii Harman a sfatuit angajata sa sune la 112, lucru pe care
il facuse.

S-a prezentat Serviciul de ambulanta care a preluat minorul. La fata locului a sosit si
echipa de investigatii criminalistice, care a procedat la efectuarea cercetarilor, s-au facut
fotografii, au fost numarate pastilele.

Tn data de 10 aprilie 2018, seful Complexului de Servicii Hirman, s-a prezentat la CTF
,»Sf. Patrick” si a procedat la efectuarea investigatiilor necesare, a discutat cu personalul
implicat si a luat legatura telefonic cu medicul care se ocupa de minorul internat la sectia NPI
din cadrul Spitalului Clinic de Copii Brasov. Din discutiile avute cu medicul a reiesit ca viata
copilului nu a fost pusa in pericol, iar acesta a rdmas internat strict pentru observatie
comportamentala si nu pentru tratamentul medical necesar unei eventuale intoxicari.

Cat priveste modul in care minorul a avut acces la medicamente, seful complexului a
mentionat ca din procedurile existente, dulapul cu medicamente este in permanenta inchis, iar
cheia, cand nu se afla la angajat in buzunar, se afla intr-o camara unde minorii nu au acces.

De asemenea a sustinut, contrar declaratiilor scrise ale educatorului, ca angajata in
cauza i-a declarat ca singurul moment in care minorul ar fi putut avea acces la medicamente
este acela in care a scos din dulap pliculetele cu medicamente pentru a le administra
beneficiarilor, insa copilul nu ar fi putut trece neobservat, lucru pe care 1-a realizat ulterior
situatiei de criza.

Opinia sefului de centru a fost aceea cd minorul nu a luat nicio pastila, ci a facut gestul
pentru a manipula emotional situatia, pentru a atrage atentia asupra lui. Mai mult, la momentul
intoarcerii la serviciu, asistenta medicald a facut stocurile si a constatat ca nu lipseste nicio
pastila, ceea ce ii intareste ideea ca minorul nu a dorit altceva decat sd atragd atentia.
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Minorul era tulburat si de faptul ca sora acestuia a plecat din centru intr-o0 familie.
Familia sa nu 1l viziteaza, nu pastreaza legaturi personale cu el, frecventeaza cursurile aceleiasi
scoli unde Tnvata si sora lui, insd aceasta il evitd, cu toate cd minorul tine la ea.

In ceea ce priveste informarea tardiva privind evenimentul ce a avut loc, seful centrului
a precizat ca este reprezentantul legal al minorului si a apreciat ca minorul nu se afla in pericol,
acesta fiind preluat de Serviciul ambulanta si internat in spital. Totodatd, a mentionat ca nu a
avut posibilitatea tehnica de a informa pe altcineva, fiind vorba de perioada sarbatorilor
pascale, procedand la informarea Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Brasov in prima parte a primei zile lucrdtoare, respectiv in data de 10 aprilie 2018.

I11. Minorul, in varsta de 16 ani, si-a exprimat dorinta de a discuta cu reprezentantul
institutiei Avocatul Poporului, avand in acest sens obtinut anterior s$i consimtdmantul,
exprimat verbal, al reprezentantului sau legal. Discutiile cu minorul s-au desfasurat in prezenta
si cu participarea unui psiholog.

In primele sale declaratii, minorul a afirmat ca ii este dor de familia lui, ca are 9 frati,
insd cei din familie nu 1l viziteaza pentru ca nu au bani, nu au o masind cu care sa se poata
deplasa, ultima data a fost dus de reprezentantii D.G.A.S.P.C. Brasov sa-si vada familia in
anul 2017. Isi doreste sa plece acasi la familia sa, la Rasnov, sau la un centru unde sunt copii
normali, copii cu care sd poatd alerga si sa faca intreceri cu bicicleta. Cu sora lui se vede la
scoald, la Colegiul Tehnic ,Maria Baiulescu” din Brasov, unde el este elev la profilul
alimentatie publica.

De cand a plecat sora lui din centru, minorul sustine ca s-a inchis in el, ca se simte trist.

Legat de incidentul petrecut, minorul a sustinut ca dulapul cu medicamente era deschis,
isi aminteste cd a inghitit pastilele in jurul orei 20:00, dupa care a plecat sa faca un dus, a vrut
sa se taie, insd a inceput sa tremure, sa se simta rau si i-a Spus educatorului.

De asemenea, minorul a mentionat ca si-a mai luat o data pastilele singur, nsd a luat
doza prescrisa de medic, cunoaste doza pe care are voie sd o ia din medicamentul Depakine.

De asemenea, acesta a precizat cd dulapul cu medicamente era deschis, lacatul si cheile
fiind pe "pervaz" (blatul mobilierului de la bucatarie).

Totodata, minorul a adaugat ca situatia s-a schimbat abia dupa evenimentul produs, in
sensul ca, in prezent, dulapul este in permanenta inchis.

Fata de cele expuse, s-au constatat urmatoarele:

- minorul in varsta de 16 ani are multiple internari pe sectia NPI a Spitalului Clinic de
Copii Brasov. Doar din documentele ce ni s-au pus la dispozitie, pe parcursul anului 2017 a
avut 5 bilete de externare.

Din biletele de externare rezulta ca minorul este "Cunoscut sectiei” cu "multiple
internari in antecedente"”, diagnosticul fiind aproape identic la fiecare externare. Pe biletele
de externare medicii au recomandat: evitarea situatiilor tensional-conflictuale, terapie
ocupationald si supraveghere atenta.

Dupa externare, minorului i s-au recomandat sedinte de psihoterapie, acesta primind
sprijin din partea clinicii New Line din Municipiul Brasov, unde a inceput aceste sedinte.
Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Brasov va fi informata despre
rezultatul acestor sedinte, minorul beneficiind de o sedintd pe sdptdmana, avand recomandate
intre 3 si 6 astfel de sedinte de psihoterapie.

- directorul general adjunct al D.G.A.S.P.C. Brasov sustine ca a solicitat psihologului
ce se ocupa de beneficiarii din CTF ,,Sf. Patrick” Tntocmirea unui plan de consiliere pentru
minor. Intrebata fiind, daci a observat simptome ale unei eventuale tentative de suicid la
minor, aceasta a negat.
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- desi minorul este o fire deschisa, vorbaret, spune fara retineri ca a Incercat sa-si ia
viata, a Tncercat sd-si taie venele, a mai incercat sa ia pastile cu intentia de a-si face rau,
personalul din CTF ,,Sf. Patrick” nu a luat masuri ferme pentru a-lI supraveghea atent, nu au
fost raportate pe scard ierarhica aceste manifestari ale copilului, pentru a fi consiliat cu mare
atentie de catre psihologul centrului, respectiv a notifica Directiei comportamentul nefiresc al
beneficiarului.

- seful complexului a procedat la informarea Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Brasov despre producerea evenimentului ce a avut loc, semnaland in
scris posibila tentativa de suicid a beneficiarului.

Cu toate ca, potrivit Standardului 22 din Ordinul nr. 27/2004 pentru aprobarea
Standardelor minime obligatorii privind serviciile pentru protectia copilului de tip rezidential
pentru copiii cu dizabilitati:

"Notificarea cu privire la evenimentele importante

Serviciul pentru protectia copilului de tip rezidential pentru copiii cu dizabilitati are
obligatia de a informa, in scris, factorii direct interesati, cu privire la incidentele deosebite
survenite in legatura cu protectia copilului, in maximum 24 de ore de la producerea
evenimentului.

Rezultat

Familia sau reprezentantu/ legal al copilului, precum si serviciul public specializat
pentru protectia copilului ori alfi factori direct interesati, conform legii, sunt anuntati la timp
de toate incidentele deosebite, survenite in legatura cu protectia copilului.”

- declaratia scrisa a educatorului, privind incidentul produs si declaratiile sefului
complexului, declaratii consemnate In procesul-verbal incheiat In urma discutiei cu
reprezentantul Biroului Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului, sunt
contradictorii.

Totodata, declaratia scrisda a educatorului corespunde cu cele declarate de minor, in
sensul cd acesta a gasit dulapul deschis si cheile pe pervaz, ceea ce constatase si educatorul in
momentul in care a dorit s administreze tratamentul copiilor.

Conform Standardului 13 din Ordinul nr. 27/2004: Medicamentele prescrise si cele de
uz general, cu exceptia celor date in grija copiilor care isi administreaza singuri propriile
medicamente, sunt pastrate in siguranta, in locuri speciale, incuiate, la care copiii si restul
personalului nu au acces.

Este necesar ca pe viitor aceste prevederi legale sd fie respectate cu strictete,
medicamentele trebuie pastrate in conditii de sigurantid, in sensul cd dulapul cu
medicamente sa fie inchis, cheia de la dulapul cu medicamente sa fie predata de la o turd la
alta, sd nu fie pastrata intr-un loc cunoscut de copii, iar in respectivul loc copiii sd nu aiba
acces.

Tn acest context, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 14 din 29 mai 2018,
referitoare la respectarea dispozitiilor Ordinul nr. 27/2004 pentru aprobarea Standardelor
minime obligatorii privind serviciile pentru protectia copilului de tip rezidential pentru copiii
cu dizabilitati in Casa de tip familial ,,Sf. Patrick” din cadrul Complexului de Servicii Harman.

Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Brasov si-a insusit
recomandarea Avocatului Poporului si ne-a comunicat raportul intocmit de Comisia de
cercetare si verificare numita prin Dispozitia Directorului General, comisie constituita in
vederea cercetarii imprejurdrilor in care s-a produs incidentul in care a fost implicat minorul.

Din concluziile acestui raport reies urmatoarele:

- Comisia a constat ca nu se cunoaste si nu se respectd procedura de pastrare a
medicamentelor in conditii de siguranta si de administrare a acestora catre beneficiari;
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- In urma audierilor persoanelor implicate in eveniment, coroborate cu scrisoarea
medicala eliberatd de catre Spitalul de pediatrie Brasov, nu reiese faptul ca beneficiarul a
ingerat tabletele de Depakine;

- din cercetdrile efectuate s-a constat faptul cd nu este foarte bine
implementatd/prelucratd modalitatea concretd de interventie a personalului in situatii de
urgenta (ex. ingerare de medicamente);

- Comisia a constat ca nu se cunoaste si nu se aplica procedura de respectare a
confidentialitatii si de utilizare a datelor cu caracter personal ale beneficiarilor;

- managementul Complexului de Servicii Hirman este relativ defectuos si recomanda
sefului de complex sa se asigure ca tot personalul cunoaste foarte clar cum trebuie sa intervina
in situatii de urgenta si sa aplice procedurile stabilite in conformitate cu legislatia in vigoare.
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CAPITOLUL IV

SERVICIUL CONTENCIOS CONSTITUTIONAL, RECURS IN INTERESUL
LEGII, CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI JURIDIC, ANALIZA ACTE
NORMATIVE, RELATII EXTERNE SI COMUNICARE

Precizari preliminare privind functionarea si competenta Serviciului contencios
constitutional, recurs in interesul legii, contencios administrativ si juridic, analiza acte
normative, relatii externe si comunicare

In cadrul institutiei Avocatul Poporului functioneazi, in subordinea directdi a
Avocatului Poporului, Serviciul contencios constitutional, recurs in interesul legii,
contencios administrativ si juridic, analiza acte normative, relatii externe si comunicare,
condus de un sef serviciu, care coordoneaza trei structuri, conduse, potrivit legii, de cate un
sef de birou, avand competente bine delimitate: Biroul contencios constitutional si recurs
in interesul legii, Biroul contencios administrativ si juridic si Biroul analizd acte
normative, relatii externe si comunicare.

Tn anul 2018, a fost adoptat un proiect de lege avand ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997. Printre modificérile propuse de initiatorii legii, s-au aflat si
cele privind transformarea Serviciului contencios constitutional in Directia contencios
constitutional, urmarindu-se astfel consolidarea si recunoasterea/consacrarea importantei
activitatii Avocatului Poporului in domeniul controlului de constitutionalitate, al unificarii
practicii judiciare si contenciosului administrativ. Totodata, proiectul de lege isi propune
punerea in acord a prevederilor din legea de organizare si functionare cu prevederile din
Codurile de procedura penala si civila, in sensul preludrii exprese in corpul legii a indatoririi
Avocatului Poporului, previzuta in actele normative amintite, de a cere Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de catre
instantele judecatoresti, pentru a se asigura interpretarea si aplicare unitard a legii de cétre
toate instantele judecatoresti.

Presedintele Roméniei a formulat o sesizare de neconstitutionalitate in privinta
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea  institutiei = Avocatul = Poporului, invocand argumente de
neconstitutionalitate care, insa, nu au incidenta directa in ceea ce priveste organizarea
Serviciului/Directiei contencios constitutional.

Tn contextul acestei sesiziri de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului a
elaborat un material privind statutul juridic al Avocatului Poporului, adjunctilor
Avocatului Poporului si al personalului de executie si de conducere din aparatul
institutiei, ca instrument de lucru care sa sprijine autoritatile statului in definirea si
consolidarea rolului constitutional si legal al institutiei Avocatul Poporului, ca semn al
recunoasterii independentei si rolului acestei institutii, in context european.
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SECTIUNEA 1
STATUTUL CONSTITUTIONAL SI LEGAL AL AVOCATULUI POPORULUI,
ADJUNCTILOR AVOCATULUI POPORULUI S1 AL PERSONALULUI DE
EXECUTIE SI DE CONDUCERE DIN APARATUL INSTITUTIEI

1.1.  Statutul juridic al Avocatului Poporului, adjunctilor acestuia si personalului
In_institutiile de tip ombudsman_din_statele europene, fie cd_acestea sunt membre ale
Uniunii_Europene, fie doar aspirante la aderare, din _perspectiva rangului, salarizarii si
conditiilor de pensionare

In "Compendiul de opinii ale Comisiei de la Venetia referitoare la institutiile
Ombudsman”, realizat de cdtre Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept, la
Strasbourg, Tn data de 5 februarie 2016, sub nr. CDL-PI(2016)001, este subliniat faptul ca
legislatiile unora dintre statele supuse examindrii au stabilit statutul, rangul si ulterior
remunerarea Ombudsmanului, dupa cum urmeaza:

e 1n raport cu sistemul judiciar:

Tn Norvegia, Ombudsmanul Parlamentar beneficiazi de o remuneratie cu 20%
mai mare decit un judecitor al Curtii Supreme; in Suedia, unde rangul Ombudsmanului
este acelasi cu cel al unui judecator al Curtii Supreme sau al unui judecitor al Curtii
Administrative Supreme, iar remuneratia este cu 20% mai mare; n Malta,
Ombudsmanul este remunerat la nivelul unui judecétor al instantei supreme.

e In raport cu diferite institutii sau functii, la un nivel similar:

Astfel este situatia in Croatia, unde Ombudsmanul National are rang si
remuneratie echivalente cu cele ale unui judecitor al Curtii Constitutionale, ale unui
ministru si ale sefului Oficiului de Stat pentru Audit; in Republica Ceha, Aparatorul
Public al Drepturilor are un salariu echivalent cu cel al presedintelui Oficiului Suprem de
Audit; in Estonia, Cancelarul Justitiei, care indeplineste functiile de Ombudsman, are
cel mai Tnalt rang, echivalent cu liderii Parlamentului, Presedintele, Guvernul,
instantele si Oficiul de Stat pentru Audit; in Olanda, unde Ombudsmanul National este
remunerat la un nivel echivalent cu vicepresedintele Consiliului de Stat si Presedintele
Camerei de Audit, aceste trei institutii fiind denumite impreuna Inaltele Consilii de Stat; si
n "Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei", unde rangul de Ombudsman se afla la acelasi
nivel cu Presedintele Curtii Supreme, Procurorul General, judecatorii Curtii
Constitutionale, Guvernatorul Bincii Nationale si ministrii. Tn Austria, Ombudsmanul
are un rang extraordinar, echivalent cu membrii Parlamentului, in timp ce un numaér de
tari nu au prevederi legale exprese privind rangul Ombudsmanului.

Indiferent de statutul cu care este asimilata institutia - cu sistemul judiciar sau cu
functionarii publici, Ombudsmanului Ti este intotdeauna acordat un rang Tinalt
corespunzator.

Rangul inalt, retine Comisia de la Venetia, este unul dintre factorii esentiali care
garanteaza independenta Ombudsmanului fatd de ingerintele politice si permit
institutiei sa functioneze efectiv si eficient.

Intr-adevar, in lipsa unui standard european in ceea ce priveste statutul
Ombudsmanului, exista o varietate de modalitati de stabilire a acestui Statut in Europa. Cu
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toate acestea, Comisia de la Venetia reitereaza ca, indiferent de statutul cu care este
asimilata institutia, Ombudsmanului ji este acordat intotdeauna un rang corespunzator,
care se reflecta si in nivelul salariilor.

Problema stabilirii remuneratiei Ombudsmanului nu este doar o chestiune de respect
public, ci si de independenta a institutiei, a subliniat Comisia an Avizul privind statutul si
rangul Ombudsmanului din Bosnia si Hertegovina.l

Comisia de la Venetia a constatat? ca echivalarea salariilor Ombudsmanului si
adjunctilor Ombudsmanului cu cel al unui judecator al Curtii Constitutionale din
Bosnia si Hertegovina este de natura sa determine stabilirea unui salariu la un nivel
corespunzitor_ridicat pentru a asigura independenta Ombudsmanului _si_este Tn
conformitate cu standardele europene in acest domeniu. Cu toate acestea, salariile
personalului institutiei Ombudsmanului ar trebui stabilite in conformitate cu legislatia
aplicabila.

In Avizul nr. CDL-AD (2015) 017 cu privire la Legea Avocatului Poporului
(Ombudsman) al Republicii Moldova, Comisia de la Venetia a retinut: “Articolul 13.2 din
lege prevede ca statutul si remuneratia Avocatului Poporului sunt echivalente cu cele ale
unui judecator al Curtii Supreme. Aceasta prevedere asigurd un nivel inalt corespunzdator
pentru Ombudsmanul din Moldova si este in_concordanti cu practica europeand in_acest
domeniu. In aceasti privintd, ingrijorarea exprimatd in cererea de aviz, cu privire la un
proiect de lege aflat in procedura parlamentard (pentru modificarea si completarea unor
acte legislative) care ar prevedea o remuneratie mai mica pentru Avocatul Poporului decit
cea a unui judecator al Curtii Supreme pare sd fie legitima; o astfel de prevedere ar submina
litera si spiritul articolului 13.2 din lege, mentionat mai sus.”

Tn acest sens, Comisia de la Venetia a reamintit principiile generale in legituri cu
statutul, rangul si remuneratia Ombudsmanului stabilite In avizele sale anterioare
referitoare la aceasta institutie. Dupa cum a subliniat Comisia, "nu existda un standard
european in ceea ce priveste statutul Ombudsmanului, in afara de cel referitor la
independenta sa. Intr-adevir, existd o varietate de modalitdti de stabilire a acestui statut in
Europa. Cu toate acestea, indiferent de statutul cu care este asimilatd institutia— cu sistemul
judiciar sau cu functionarii publici — Ombudsmanului ii este intotdeauna acordat un rang

inalt corespunzator, care se reflectd si in nivelul salariilor. Problema stabilirii remuneratiei
Ombudsmanului este o chestiune ce tine atit de respectul public, cit si de independenta
institutiei. "

Recunoscand acest rang inalt, state precum Slovenia si Albania (cu un numar
semnificativ mai mic de cetdteni ale cdror drepturi sunt apdrate prin intermediul Avocatului
Poporului si in care institutia are atributii mult mai limitate) au stabilit ca Avocatului
Poporului i se acorda un salariu egal cu cel al Presedintelui Curtii Constitutionale, iar
adjunctilor li se recunoaste un salariu egal cu cel al unui judecator al Curtii
Constiutionale (Slovenia), sau ca Avocatul Poporului se bucura de imunitatea unui
judecitor de la Inalta Curte, iar salariul siiu va fi egal cu salariul Presedintelui inaltei

Curti (Albania).

1. CDL-AD(2004)006 — Aviz privind statutul si rangul Ombudsmanului pentru drepturile omului din Bosnia
si Hertegovina, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 58-a sesiuni plenare (Venetia, 12-13
martie 2004),

2 CDL-AD(2004)031 — Aviz cu privire la proiectul de lege privind modificarea Legii privind
Ombudsmanul pentru Drepturile Omului din Bosnia si Hertegovina, adoptat de Comisia de la Venetia
la cea de-a 60-a sesiune plenara (Venetia, 8-9 octombrie 2004),
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Mai mult, prin Decizia 94/262/CECO, CE, Euratom a Parlamentului European
privind statutul si conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului
European se stabileste, in ceea ce priveste remuneratia, indemnizatiile si pensia pentru
vechime in munci, cda Ombudsmanul European este asimilat unui judecéitor de la Curtea
de Justitie a Comunititilor Europene.

Totodata, este prevazut ca, pe durata exercitdrii functiilor, Ombudsmanul European nu
poate exercita nicio altd functie politica sau administrativa sau o activitate profesionala,
indiferent daca este remunerata sau nu.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, nu face decit si consolideze,
tinind seama si de principiile retinute de Comisia de la Venetia, statutul si rangul
constitutional al institutiei Avocatul Poporului in toate componentele sale: salarizare,
conditii de pesionare si mijloace legale de interventie, fira ca prin aceasta sa se poata
considera ci este incalcati Legea fundamentali a tirii. Dimpotrivi, actul normativ
criticat de Presedinte di eficienti statutului constitutional al Avocatului Poporului de
aparator al drepturilor si libertitilor persoanelor fizice.

Asa cum a retinut si Comisia de la Venetia in numeroasele sale avize emise cu privire
la legislatia care guverneaza institutiile de tip Ombudsman din diferite tari europene, “rangul
inalt este unul dintre factorii esentiali care garanteazd independenta Ombudsmanului fatd
de ingerintele politice si permit institutiei sa functioneze efectiv si eficient. ”

Prin actul normativ criticat, legiuitorul vine sa inlature o inadvertentd existenta in
cuprinsul Legii nr. 35/1997, republicata, in forma in vigoare la data prezentei, in sensul ci,
desi la art. 9 alin. (4) se prevede in actuala reglementare ca “Avocatul Poporului,
indeplinind conditiile de numire prevazute pentru judecatori la Curtea Constitutionald, la
data pensionarii sau recalcularii pensiei anterior stabilite, beneficiaza de pensie calculatd
similar cu _cea_a _judecatorilor Curtii Constitutionale”, la art. 59 alin. (3) teza intai se
prevede ca ,,Functia de Avocat al Poporului este asimilati ca rang, salarizare §i conditii de
pensionare cu functia de ministru”.

Prin urmare, pentru a nu aduce atingere statutului Avocatului Poporului
recunoscut n legislatia Tn vigoare (pensia de serviciu calculati similar cu cea a
judecitorilor Curtii_Constitutionale), legiuitorul a realizat, prin_noua reglementare
adoptati, o distinctie clara intre notiunile juridice utilizate in determinarea statutului
juridic al Avocatului Poporului: pe de o parte, asimilarea Avocatului Poporului ca rang
si salarizare cu functia de ministru, iar pe de alta parte consolidarea dreptului la pensia
de serviciu calculata in conditiile judecitorilor de la Curtea Constitutionala.

Astfel, a fost necesara inlaturarea sintagmei “conditii de pensionare” (pentru
ministru n.n) din art. 59 alin. (3) din Legea nr. 35/1997, in forma sa actuald, stiut fiind ca
0 asemenea notiune juridici nu este reglementata in legislatia romaneasca pentru
ministri.

Instituirea, de catre legiuitor, in beneficiul Avocatului Poporului, a adjunctilor
sai, precum si a personalului de conducere si de executie din cadrul institutiei, a unor
pensii de serviciu reprezinta recunoasterea la nivel legislativ a statutului constitutional
specific al Avocatului Poporului in concordanti cu statutul european al omologilor sai
din statele apartiniand spatiului european.
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1.2.Caracterul unipersonal al institutiei Avocatul Poporului

Consacrat in Constitutia Romaniei in art. 58-60, de la adoptarea legii sale organice, in
anul 1997, Avocatul Poporului este organizat si functioneaza in Romania exercitdnd un
mandat general de apdrdator al drepturilor i libertitilor persoanelor fizice in raporturile
acestora in special cu autoritatile publice, valorificand traditia si experienta clasicului
ombudsman vest-european.

Numit in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, pe o durata de 5 ani,
pentru apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, Avocatul Poporului, pe durata
mandatului sdu, nu poate indeplini nici o alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din Invatdmantul superior.

Avocatul Poporului este asistat de adjuncti, numiti de catre birourile permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului, specializati pe domeniile de activitate stabilite prin Legea
nr. 35/1997, republicatd. Aceste dispozitii legale creeaza premisele cresterii eficientei
unde este organizat si functioneaza Ombudsmanul.

Asezarea institutiei Avocatul Poporului in Capitolul IV, Titlul II al Constitutiei,
conferi acesteia trisituri juridice particulare. In aprecierea naturii sale juridice trebuie
observate, clarificarile legale (art. 2 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd), potrivit carora:

- este 0 autoritate publicAi autonoma si independenta fata de orice alta

autoritate publica, in conditiile legii;

- 1in exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se substituie

autoritatilor publice;

- Avocatul Poporului nu poate fi supus niciunui mandat imperativ sau

reprezentativ;

- nimeni nu il poate obliga pe Avocatul Poporului sa se supunai instructiunilor

sau dispozitiilor sale.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 35/1997, republicata,
Avocatul Poporului si adjunctii sdi nu raspund juridic pentru opiniile exprimate sau
pentru actele pe care le indeplinesc, cu respectarea legii, in exercitarea atributiilor
previzute de lege.

Toate acestea sunt rezultatul pozitiei constitutionale aparte a institutiei si explica de
ce, in fapt, Avocatul Poporului raspunde numai in fata Parlamentului, raspundere ce se
materializeazi prin obligatia prezentirii de rapoarte®.

Tn ceea ce priveste delegarea de cdtre Avocatul Poporului, pe perioada concediului
de odihna a atributiilor de a se putea sesiza Curtea Constitutionald, cu exceptia de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, prin Ordinul nr. 190 din 16 octombrie 2018 al
Avocatului Poporului, au fost delegate unele din atributiile acestuia catre un adjunct al
Avocatului Poporului.

Delegarea atributiilor, inclusiv in perioada concediului de odihna, este o institutie
juridica permisa de prevederile art. 15 alin. (3) din Legea nr. 35/1997, republicata, potrivit
carora Avocatul Poporului poate delega exercitarea acestor atributii adjunctilor sdi sau unor
persoane cu functii de conducere din cadrul institutiei.

In plus, dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. h) si i) si ale alin. (3) din Legea nr. 35/1997,
republicatd, se interpreteazd in lumina considerentelor Deciziei nr. 336/2013 a Curtii

3 1. Muraru, E.S. Tanisescu, Constitutia Romaniei comentariu pe articole, Editura C.H. Back, 2008.
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Constitutionale, care a retinut ca ,,Avocatul Poporului are exclusivitatea n privinta deciziei
de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate, parte a independentei institutionale si
functionale de care acesta se bucurd (...)".

Incepand cu anul 2014, in acord cu aspectele retinute in Decizia nr. 336/2013 a Curtii
Constitutionale, s-a exceptat, iIn mod consecvent, delegarea atributiilor privind sesizarea Curtii
Constitutionale, asa cum reiese din ordinele privind delegarea atributiilor.

Prin urmare, in aplicarea art. 15 alin. (3) din Legea nr. 35/1997, republicata, si a
considerentelor Deciziei nr. 336/2013 sus-mentionate, Avocatul Poporului nu a delegat nici
prin Ordinul nr. 190 din 16 octombrie 2018 atributiile referitoare la sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea legilor, inainte de promulgarea acestora si
nici pe cea de sesizare directd cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor.

Decizia de a nu delega atributiile Tn materia controlului de constitutionalitate al legilor
si ordonantelor pe calea obiectiei si a exceptiei de neconstitutionalitate este justificatd si de
faptul ca institutia Avocatul Poporului este o autoritate publicd unipersonald, autonoma si
independenta.

Aceste trasaturi specifice ale Avocatului Poporului deriva din realitatile social-politice
si economice ale Romaniei, care au determinat legiuitorul constituant sa creeze o institutie de
tip Ombudsman cu caracter unipersonal.

Tipul de conducere unipersonal al institutiei, astfel cum reiese din dispozitiile
constitutionale, 1n antitezd cu modalitatea de conducere colectiva intdlnita in cadrul altor
institutii de tip Ombudsman, conferd Avocatului Poporului putere de decizie si in egala
masurd raspunderea personald pentru hotararile luate. Acestea sunt ratiunile care
fundamenteaza deciziile Avocatului Poporului in delegarea atributiilor sale.

Prin urmare, fie ca legea ii ofera Ombudsmanului ajutorul unuia sau a mai multor
adjuncti, colaboratori sau delegati, fie cd nu, institutia Ombudsman, sub aceastd forma,
ramane unipersonala.

Avocatul Poporului este cel care conduce institutia, cu sprijinul unor structuri care insa
nu depisesc nivelul unor organisme consultative®.

Astfel, In cadrul institutiei functioneazd Consiliul consultativ, In componenta caruia
intra Avocatul Poporului, adjunctii acestuia, precum si alte persoane desemnate prin ordin de
Avocatul Poporului. Consiliul consultativ se convoaca de catre Avocatul Poporului. Asa cum
rezulta chiar din denumire, Consiliul consultativ este un organism care sprijind actul de
conducere, el propune dar nu decide, fiind un sfituitor al conducitorului institutiei®.

Pornind de la analiza atributiilor si responsabilitatilor pe care i le confera
Constitutia si legea sa de organizare, care dau identitate acestei autoritati in sistemul
autorititilor publice din Roméania, concluzioniam ci Avocatul Poporului este o autoritate
publica unipersonala.

Astfel, din analiza actelor normative incidente, se poate decela intentia legiuitorului
constituant si a celui organic de a conferi Avocatului Poporului statutul de autoritate
unipersonald, prin anumite trasaturi specifice acestui tip de autoritate:

Numirea Avocatului Poporului

Avocatul Poporului este numit pe o durata de 5 ani de Camera Deputatilor si de
Senat, in sedintd comuna. Mandatul Avocatului Poporului poate fi reinnoit o singura data.

Este numit ca Avocat al Poporului candidatul care a intrunit cel mai mare numar de
voturi ale deputatilor si senatorilor prezenti.

# loan Muraru, Avocatul Poporului-institugie de tip ombudsman, Editura All Beck, 2004, p. 46
® loan Muraru, Avocatul Poporului-institugie de tip ombudsman, Editura All Beck, 2004, p. 62
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Din analiza textului, reiese ca in functia de Avocat al Poporului este numita o singura
persoana.

Atributiile Avocatului Poporului

Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 35/1997: Avocatul Poporului coordoneaza
activitatea institutiei Avocatul Poporului si reprezinta institutia Avocatul Poporului in
fata Camerei Deputatilor, a Senatului si a celorlalte autorititi publice, precum si in
relatiile cu persoanele fizice sau juridice -functia de reprezentare

Art. (1) din Regulament stabileste ca Avocatul Poporului conduce institutia,
exercitandu-si autoritatea si competenta previzute de lege.

Actele Avocatului Poporului

Potrivit art. 5 din Regulamentul de organizare si functionare, in exercitarea atributiilor
legate de activitatea interna a institutiei, Avocatul Poporului EMITE ordine, instructiuni,
norme metodologice si regulamente. Or, teoria actelor administrative retine, din punct de
vedere terminologic, ca autoritatile colegiale adoptia acte si autoritatile unipersonale
EMIT acte.

Asa cum am aratat anterior, celelalte structuri din cadrul institutiei (avem aici in vedere
Consiliul Consultativ) au cel mult un rol consultativ. Existenta acestui Consiliu Consultativ
nu poate conduce la ideea calificarii Avocatului Poporului ca fiind un organ colegial,
deliberativ, care adopta acte administrative.

Raspunderea Avocatului Poporului este si ea una specificd autoritatii
unipersonale. Asfel, numai Avocatul Poporului raspunde politic in fata Parlamentului
putand fi revocat de catre acesta. Revocarea din functie a Avocatului Poporului, ca urmare a
incalcarii Constitutiei si a legilor, se face de Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta
comund, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, la propunerea birourilor
permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului, pe baza raportului comun al comisiilor
juridice ale celor doud Camere ale Parlamentului. [art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997].

De altfel, caracterul unipersonal al institutiei Avocatul Poporului nu este specific doar
Romaniei, acest tip de institutie unipersonala, regdsindu-se si in alte state din Europa, precum:

- Spania, unde legislatia prevede ca Ombudsmanul (Defensor del Pueblo) este un
organism unipersonal.

Ombudsmanul este un organism unipersonal, desi pare sd aibd o organizare internd
mai mult sau mai putin complexd, cu toate cd este obligatorie existenta adjunctilor
ombudsmanului carora sa le poata delega atributiile sale.

Elementul determinant pentru care Ombudsmanul este considerat un organism
unipersonal este concentrarea responsabilitatii pentru decizii in persoana titularului
mandatului de Ombudsman si a faptului cd numai el este cel care trebuie sd dea socoteald in
fata Parlamentului.

Optiunea pentru caracterul unipersonal al institutiei are avantajul de a preveni situatiile
de conflict si de blocaj care pot apirea intr-un sistem colegial®.

De asemenea, Institutia Ombudsmanului din Barcelona - Sindicatura de Greuges de
Barcelona, personalizata de Sindica (Ombudswoman), este o institutie unipersonald

6 Kamal Hossain, Leonard F.M. Besselink - Human Rights Commissions and Ombudsman Offices. National
Experiences throught the World, Kluwe Law International, 2000 p. 401
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responsabild cu supravegherea administratiei municipale si garantarea drepturilor
fundamentale si a libertatilor publice.

Rolul Ombudsmanului municipal este de a apara drepturile fundamentale si libertatile
publice a celor care traiesc in zona municipala, scopuri pentru care acesta poate supraveghea
activitatile administratiei municipale. Ombudsmanul municipal isi exercita atributiile Tn mod
independent si obiectiv’.

- Portugalia, tara in care Ombudsmanul este asistat de doi adjuncti carora li se pot
delega anumite atributii (ca de exemplu, efectuarea vizitelor inopinate, a inspectiilor,
efectuarea de anchete, examinarea petitiilor, solicitarea de date suplimentare pentru
solutionarea petitiilor, audiente) insa atributia de sesizare a Curtii Constitutionale nu poate fi
delegata;

- Finlanda, unde Ombudsmanul are competenta exclusiva de a lua decizii in toate
domeniile care tin de atributiile sale conform legii. Dupa ce ia in considerare opiniile
adjunctilor sai, Ombudsmanul decide, de asemenea, cu privire la repartizarea sarcinilor
Ombudsmanului si a adjunctilor acestuia (Legea nr. 197/2002 privind Ombudsmanul
Parlamentar Sectiunea 14 - Competenta Ombudsmanului si a adjunctilor acestuia).

In privinta modelului adecvat de Ombudsman (de tip individual sau colegial), in
?Compendiul de opinii ale Comisiei de la Venetia referitoare la institutiile Ombudsman”,
realizat de catre Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept, la Strasbourg, in data de
5 februarie 2016, sub nr. CDL-PI(2016)001, Comisia de la Venetia recunoaste ca statele
beneficiaza de o largd marja de apreciere in privinta organizarii institutiei Ombudsman (drept
organism individual sau colectiv), care depinde intr-o mare masura de cadrul legislativ si
social intern. Organizarea institutiei ca un organism individual sau colectiv depinde de
etapele diferite de dezvoltare democratica ale fiecarui stat. De asemenea, Comisia de la
Venetia subliniaza ca modelul individual de organizare oferia mai multa coerenta pentru
domeniile specializate, desi trebuie luate masuri pentru a se asigura ca aceasta nu afecteaza
eficienta controalelor si se bazeaza pe garantarea drepturilor.

1.3 Punctul de vedere al Avocatului Poporului privind sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei asupra Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului

l. Referitor la critica_de neconstitutionalitate extrinsecd invocata de catre
Presedintele Romaniei cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului transmisa de Parlament spre
promulgare Presedintelui Romaniei in data de 24 octombrie 2018, facem urmatoarele
precizari:

a) Cu privire la admisibilitatea sesizdrii de neconstitutionalitate in cauzd

Sustinerile sesizdrii de neconstitutionalitate sunt legate, In principal, de calculul
termenelor de adoptare a proiectelor de lege sau a propunerilor legislative, astfel cum este
statuat prin prevederile art. 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor. In acest sens,

7 http://www.bcn.cat/sindicadegreuges/pdf/ The%o20institution.pdf
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apreciem ca, desi sesizarea de neconstitutionalitate are in vedere Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, constructia juridicd ce constituie Tnsdsi motivarea sesizdrii vizeaza, pe fond, o
normd juridica diferitd, respectiv cea cuprinsd 1n art. 113 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, cu privire la care, raportat la prevederile art. 146 lit. ¢) din Constitutia Romaniei,
Presedintelui Roméniei nu i se recunoaste legitimitatea procesuala activa pentru a o
invoca.

Prin urmare, nefiind abilitat si formuleze o asemenea Sesizare de
neconstitutionalitate cu privire la Regulamentul Camerei Deputatilor, acesta nu poate
utiliza sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la aspecte ce tin de reglementarea
termenelor statuate in acest sens prin regulament.

Avand in vedere aceste considerente, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de
Presedintele Romaniei asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului trebuie examinatd prin
raportare la dispozitiile legale in vigoare, apreciate ca fiind relevante in cauza si care se bucura
de prezumtia de constitutionalitate, In forma prevazuta in Regulamentul Camerei Deputatilor
la data analizarii ei.

Pe cale de consecinta, cu privire la modul de calcul al termenelor privind adoptarea
proiectelor de lege sau ale propunerilor legislative, astfel cum sunt statuate prin prevederile
art. 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor, invocat in cauza de catre Presedintele
Romaniei, ca fiind neconstitutional, consideram ca, sesizarea de neconstitutionalitate este
inadmisibila, fiind invocata de citre un subiect de drept in favoarea caruia legea nu
reglementeaza un astfel de drept, in sensul aritat.

b) Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca invocatd in_cauzd

In sesizarea formulati, Presedintele Romaniei a apreciat faptul ci, legea mentionati
mai sus, a fost adoptatd cu nerespectarea prevederilor constitutionale ale art. 75 alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2), precum si cu cele ale art. 147 alin. (4) raportat la
prevederile art. 92, art. 113 si art. 113 alin. (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor si
respectiv art. 119 din Regulamentul Senatului.

In sesizarea formulati, Presedintele Roméniei sustine cd, pentru propunerile
legislative Tnregistrate la Camerei Deputatilor ca primd Camera sesizatd: (i) termenele
prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie curg de la data Inregistrarii la Biroul permanent
insotite de avizele solicitate; (ii) Biroul permanent este cel abilitat sa stabileasca termenele
atat pentru organismele avizatoare, cat si pentru comisiile permanente sesizate in fond; la
Tmplinirea acestor termene, Biroul permanent nu este obligat sa astepte primirea acestor avize
sau puncte de vedere, fiind de principiu statuat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale ca
Parlamentul nu poate fi tinut in realizarea activitdtii de legiferare de faptul ca una sau alta
dintre autoritatile sau institutiile publice cu competente de avizare nu trimit sau transmit cu
ntéarziere un punct de vedere solicitat de una sau alta dintre Camere; din aceasta perspectiva,
transmiterea de catre Guvern cu intarziere a punctului sau de vedere nu poate tine in loc 0
Camerd in dezbaterea unei initiative legislative, intrucat in conformitate cu dispozitiile art.
111 alin. (1) din Constitutie, obligatia constitutionald este Tn sensul solicitarii informarii
Guvernului si nu a obligativitatii existentei punctului de vedere al Guvernului; (iii) termenul
prevazut de art. 75 alin. (2) din Constitutie a Inceput sa curga la data de 5.03.2018, termenul
initial de adoptare tacita fiind de 45 de zile, care a inceput sa curga de la aceasta data; (iv)
indiferent de termenul constitutional considerat a fi aplicabil, sanctiunea prevazuta la art. 75
alin. (2) teza a l1-a din Constitutie a survenit fie la data de 18 aprilie 2018, fie la cea de 3 mai
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2018, iar legea criticata trebuia transmisa Camerei decizionale in forma initiatorului, ca
adoptata tacit; (v) dezbaterea si adoptarea de catre Camera Deputatilor a legii criticate 1n
sedinta din 13 iunie 2018 s-a realizat si cu incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald in ceea ce priveste modul de calcul al termenelor referitoare la desfasurarea
raporturilor constitutionale intre autoritatile publice; (vi) incepand cu data de 18 aprilie 2018,
legea dedusd controlului de constitutionalitate este adoptatd tacit, iar orice amendare,
dezbatere sau adoptare ulterioara acestei date asupra acestei legi este efectuati cu
nerespectarea Constitutiei.

Opinia Avocatului Poporului

In fapt, analizand inregistrarile cu privire la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatului
Poporului, precum si pentru modificarea art.16 alin. (3) din Legea nr. 8/2016 privind
infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, astfel cum apar mentionate in cadrul procesului legislativ, Inregistrari la care chiar
initiatorul sesizarii de neconstitutionalitate face trimitere, se observa faptul ca, propunerea
a fost inregistrati la Biroul Permanent al Camerei Deputatilor in data de 27 decembrie
2017, insa inregistrarea efectiva pentru dezbatere a fost realizata la Camera Deputatilor
in data de 01 februarie 2018, iar ulterior in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1)
din Constitutie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta din data de 1
februarie 2018, a transmis propunerea legislativi mentionata Guvernului, in vederea
formularii unui punct de vedere.

Mai mult, asa cum rezulta si din urmarirea procesului legislativ aferent dezbaterii si
adoptarii propunerii legislative criticate (P1-x nr. 1/2018), in data de 26 februarie 2018, a fost
solicitat punctul de vedere de la Guvern si de la Consiliul Legislativ, iar in data de 15
februarie 2018 de la Consiliul Economic si Social. Ulterior, aceste institutii si-au exprimat
punctul de vedere cu privire la lege.

In data de 5 martie 2018 (astfel cum este retinut si in sesizarea de
neconstitutionalitate), initiativa legislativd a fost prezentatd in Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor, iar in data de 14 mai 2018 a intrat in dezbatere in plenul Camerei Deputatilor
care a aprobat modificarea termenului de adoptare la 60 de zile pentru Camera Deputatilor ca
prima Camera sesizata, stabilind termenul de 18 iunie 2018 ca fiind cel de adoptare al leqii.

Ulterior, Tn data de 12 iunie 2018, proiectul de lege a primit raport favorabil de la
Comisia juridica, de disciplina si imunitati care a mentionat faptul ca, proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice, acesta fiind inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor in aceeasi zi. A doua zi, in data de 13 iunie 2018, initiativa legislativa a intrat in
dezbatere 1n plenul Camerei Deputatilor unde a fost adoptata, fiind transmisa ulterior la Senat,
unde a fost adoptata in data de 15 octombrie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin.
(1) din Constitutia Romaniei (a fost adoptata cu titlul Pl pentru modificarea si completarea
Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului).

Tn data de 22 octombrie 2018 Legea a fost depusa la Secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, in data de 24 octombrie 2018
fiind trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare.

De asemenea, facem mentiunea ca, pe tot parcursul legislativ al legii, aceasta a
obtinut toate avizele necesare pentru adoptarea sa, asa cum rezulta si din urmarirea
procesului legislativ.

Facem si precizarea cd, un aspect important a fost omis a fi expus in sustinerile
sesizarii_de neconstitutionalitate, si anume ci, termenul initial de 45 de zile, avut in
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vedere pentru Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata (Camera Deputatilor este
prima Camera sesizatd pentru aprobarea proiectelor legilor organice prevazute la art. 75 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, intre care se regaseste si art. 58 alin. (3) din Constitutia
Romaniei cu privire la organizarea si functionarea institutiei Avocatului Poporului) se
Implinea intr-adevir in data de 21 mai 2018, insa plenul Camerei a aprobat, in data de
14 mai 2018, modificarea termenului de adoptare la 60 de zile, avind in vedere ci legea
supusa_dezbaterii este o lege organica, de o complexitate deosebita, fapt care a
determinat ca termenul final de adoptare sa fie prelungit pané in data de 18 iunie 2018.

Astfel, conform regulamentelor parlamentare, la Camera Deputatilor, Comitetul
ordinii de zi hotaraste cu privire la includerea proiectelor si a propunerilor pe ordinea de zi cu
privire la ordinea dezbaterii si cu privire la timpul afectat fiecarui grup parlamentar pentru
luarea de cuvant, iar la Senat, proiectele si propunerile legislative se inainteaza Biroului
Permanent, care dispune sesizarea comisiilor parlamentare, stabilind si termene fixe pentru
depunerea rapoartelor si depunerea amendamentelor 1a comisiile sesizate in fond. Votarea
ansamblului actului normativ, survine 1n fiecare Camera, dupa discutia pe articole a initiativei
legislative.

Prin urmare, dupa ce Camera prima sesizata a finalizat dezbaterile in interiorul
termenului de 60 de zile (cazul de fata) propunerea finala de lege se trimite Camerei stabilita
de legea fundamentald drept Camera decizionald. (Muraru, 1., Tanadsescu E.S.(2004). Drept
constitutional si institutii politice. Bucuresti: All Beck.).

Astfel, prevederile constitutionale invocate in motivarea sesizarii sunt cele ale art. 75
alin. (2) referitoare la sesizarea Camerelor si termenele 1n care acestea se pronuntd asupra
proiectelor de lege sau propunerilor legislative si care se coroboreaza cu cele ale art. 61 si 64
din Constitutie privind rolul si structura Parlamentului, respectiv organizarea interna a fiecarei
Camere a Parlamentului, texte constitutionale care consacrd principiul autonomiei
parlamentare, concretizatd intr-o tripla autonomie: regulamentara, institutionala si financiara.

Insa, Tn temeiul dispozitiilor constitutionale mentionate, fiecare Cameri este in
drept si-si stabileasca, in limitele si cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile
de organizare si functionare, care, in substanta lor, alciatuiesc regulamentul fiecarei
Camere. Din aceasta perspectiva, nicio autoritate publicd nu poate dispune, cu privire
la aspectele mentionate, pentru Parlament, si, de asemenea, niciuna dintre Camerele
Parlamentului nu poate dispune, asupra acelorasi aspecte, pentru cealalta Camera.

Ca urmare, organizarea si functionarea fiecarei Camere a Parlamentului se
stabilesc prin regulament propriu, adoptat prin hotarare proprie a fiecarei Camere, cu
votul majoritiatii membrilor Camerei respective (Decizia nr. 1009/2009 a Curtii
Constitutionale).

Referitor la stabilirea termenelor de adoptare a unei propuneri legislative, n
literatura de specialitate®, s-a retinut ca, “In cazul propunerilor legislative, din momentul
depunerii lor la Camera competenta, in functie de obiectul lor de reglementare si de
amploarea acestei reglementari, cunosc o etapa prealabila, uneori indelungata, de avizare.
Astfel, calculul celor doua termene, dupd caz, este mai dificil. Punctul de vedere al
Guvernului, avizul Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic §i Social si al altor institutii
§i organisme care, potrivit legii, au obligatia avizarii, presupun uneori o perioadda mai mare
de analiza §i avizare. Or, a circumscrie aceasta perioada de avizare termenului de 45 sau de
60 de zile ar insemna stabilirea pentru avizare a unor termene foarte scurte, ceea ce nu ar
putea fi decat in defavoarea reglementarii si ar putea avea efecte nedorite asupra calitatii

8 Varga Attila, Constitutionalitatea procesului legislativ, Ed.Hamangiu, 2007, pagina 221-222
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actului normativ astfel adoptat. Prima Camera poate adopta sau respinge proiectul sau
propunerea legislativa in termenele stabilite de Constitutie, dupa care le trimite celeilalte
Camere, care va decide definitiv [art. 75 alin. (3) din Constitutia revizuita]. In cazul Camerei
decizionale, cu privire la dezbaterile in plen, nici Legea fundamentala nici regulamentele
parlamentare nu prevad un termen limita pana la care trebuie adoptat proiectul de lege sau
propunerea legislativa.”

Pe cale de consecintd, legea criticata a_fost adoptata in cadrul termenului legal
prevazut de Legea fundamentala, actul normativ fiind adoptat atit in Camera
Deputatilor, in sedinta din 13 iunie 2018, cit si de Senat, In calitate de Cameri
decizionali, in sedinta din 15 octombrie 2018.

Asa cum am aratat, fiecare camera are propriul Regulament prin care sunt
stabilite termenele si procedura de adoptare, astfel incat critica formulati de
Presedintele Romaniei nu poate fi retinuta.

Asadar, astfel cum rezultd din urmarirea procesului legislativ expus mai sus,
procedurile si termenele prevazute de Legea fundamentald, precum si de Regulamentul
Camerei Deputatilor si al Senatului au fost respectate, interpretarile formulate in
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca fiind neintemeiate.

1. In privinta argumentelor de neconstitutionalitate intrinseci invocate de
Presedintele Romaniei asupra prevederilor din legea supusa controlului de constitutionalitate
apreciem cd aceasta nu poate fi retinuta, pentru argumentele prezentate in continuare:

A. Analiza criticii _de neconstitutionalitate privind _pensia _de serviciu _a
Avocatului Poporului (Art. | pct. 8 si pct. 9 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul Poporului)

Referitor la pensia de serviciu a Avocatului Poporului, in cuprinsul sesizarii de
neconstitutionalitate, se mentioneaza ca ,,in cadrul aceleiasi categorii de demnitari,
legiuitorul nu poate face nicio diferentiere cu privire la indreptatirea unora sau altora de a
beneficia de dreptul la pensie speciala decdt cu incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie
conform caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, instituind un privilegiu nejustificat pe baza unor criterii rezonabile §i
obiective”, avand in vedere ca functia de Avocat al Poporului este asimilata ca rang cu cea de
ministru, beneficiind de aceleasi drepturi cu acestia, iar acordarea unei pensii speciale pentru
Avocatul Poporului ar constitui, in opinia autorului sesizdrii de neconstitutionalitate, un
privilegiu nejustificat fata de ceilalti demnitari cu acelasi rang.

Instituirea in beneficiul Avocatului Poporului a unei pensii de serviciu,
stabilita si calculata in conditiile prevazute pentru judecatorii Curtii Constitutionale, nu
s-a realizat cu nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie, ci
reprezintd recunoasterea la nivel legislativ a statutului constitutional specific al
Avocatului Poporului.

n primul rand, trebuie mentionat ci propunerea legislativa criticati nu face
decit sa reia, intr-o formulare mai clari, prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr.
35/1997, republicatd, in actuala redactare, care prevede cd “Avocatul Poporului,
indeplinind conditiile de numire prevdazute pentru judecatori la Curtea Constitutionald, la
data pensiondrii sau recalculdrii pensiei anterior stabilite, beneficiazd de pensie calculati
similar_cu_cea_a_judecdtorilor_Curtii_Constitutionale.” Or, reluand o solutie legislativa
preexistentd, noua formula redactionala imprima un plus de previzibilitate modului de
stabilire concreta a pensiei de serviciu a Avocatului Poporului, necesar destinatarului normei
juridice, in procesul de aplicare al acesteia.
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Tn al doilea rand, prin textul de lege criticat se inliituri o inconsecventi a Legii
nr. 35/1997, republicata, in forma in vigoare la data prezentului punct de vedere, in
sensul ca, desi la art. 9 alin. (4) se prevede dreptul la o pensie de serviciu calculata similar
cu cea a judecatorilor Curtii Constitutionale, la art. 59 alin. (3) teza intii din legea
actuala se prevede ca ,,Functia de Avocat al Poporului este asimilata ca rang, salarizare si
conditii de pensionare cu functia de ministru”.

Pentru a nu aduce atingere unor drepturi castigate in legislatia anterioara
(pensia de serviciu calculatd similar cu cea a judecatorilor Curtii Constitutionale),
legiuitorul a realizat, prin noua reglementare, o distinctie clard intre notiunile juridice
utilizate in determinarea statutului juridic al Avocatului Poporului: pe de o parte, asimilarea
Avocatului Poporului ca rang si salarizare cu functia de ministru, iar pe de alta parte
consolidarea dreptului la pensia de serviciu calculata in conditiile judecatorilor de la Curtea
Constitutionala.

Astfel, a fost necesara inlaturarea sintagmei “conditii de pensionare” din art. 59
alin. (3) din Legea nr. 35/1997, in forma sa actuala, stiut fiind ca o asemenea notiune
juridica nu este reglementati in legislatia romaneasca pentru ministri.

Tn al treilea rand, contrar afirmatiilor autorului obiectiei de neconstitutionalitate,
nu se poate sustine ideea necesititii unui tratament juridic identic intre un ministru, ca
membru al Guvernului, si Avocatul Poporului, avind rang de ministru, motivat de
trasaturile constitutionale si legale diferite, existente intre cele doua categorii de
demnitari, pe care le vom argumenta detaliat in cuprinsul prezentului punct de vedere.

Diferenta de tratament juridic instituitd in favoarea Avocatului Poporului prin
stabilirea_unei_pensii_de serviciu este pe deplin justificatd, dacd avem in vedere
caracteristicile diferite care vin s contureze functiei de Avocat al Poporului o pozitie
deosebiti fatd de functia de ministru detinutd de un membru al Guvernului, insa
similara cu cea a judeciatorilor Curtii Constitutionale.

a) Trasaturi distincte determinate de incompatibilititile de rang constitutional
Constitutia Romaniei prevede pentru Avocatul Poporului doui incompatibilitati
exprese, identice cu cele ale magistratilor si judecatorilor Curtii Constitutionale:
. art. 40 alin. (3) din Legea fundamentald reglementeaza o
incompatibilitate privind dreptul de asociere, astfel: ”Nu pot face parte din partide politice
Jjudecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei,
politistii si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege organica.”
o art. 58 alin. (2) din Constitutie ca ,,Avocatul Poporului si adjunctii
sai nu_pot indeplini nici o altd functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice
din invatamdntul superior”.

125 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,,Functia de judecator este incompatibild cu orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior”,
precum si in cuprinsul art. 144 din Constitutie, conform caruia "functia de judecator al Curtii
Constitutionale este incompatibila cu oricare altd functie publica sau privatd, cu exceptia
functiilor didactice din invatamantul juridic superior.”

Din punct de vedere al incompatibilitatilor, se observa o identitate de tratament
juridic _intre Avocatul Poporului _si _judecitori, _inclusiv__judecitorii _Curtii
Constitutionale.

In schimb, functia de membru al Guvernului este incompatibild cu exercitarea altei
functii publice de autoritate, cu exceptia celei de deputat sau de senator. De asemenea, ea
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este incompatibild cu exercitarea unei functii de reprezentare profesionala salarizate in cadrul
organizatiilor cu scop comercial.

Din cauza incompatibilitatilor de rang constitutional reglementate pentru
Avocatul Poporului, veniturile acestuia ar putea sa creasca doar daca desfasoara o
activitate didactica din invatamantul superior, spre deosebire de majoritatea membrilor
Guvernului care provin din randul senatorilor si deputatilor, cumuldnd indemnizatia de

ege ey

instituite Tn sarcina functiei de ministru nu sunt la fel de restrictive ca Tn cazul Avocatului
Poporului.

Ca atare, insasi Constitutia vine sa reglementeze in mod diferit cele doua functii,
cea de Avocat al Poporului si cea de membru al Guvernului.

Referitor la pensia de serviciu a magistratilor, prin Decizia nr. 20/2000, Curtea
Constitutionald a precizat ca aceasta este justificati prin faptul ca acestora le sunt interzise
activitditi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sd le asigure posibilitatea efectivia
de a-si_crea o _situatie materiald_de naturd si le ofere dupia pensionare mentinerea
aceluiasi nivel de viata.

Din ratiuni de identitate de tratament juridic, apreciem ca incompatibilititile
constitutionale ale Avocatului Poporului si conditiile identice de numire constituie unele
dintre elementele esentiale care justifica stabilirea unei pensii de serviciu prin raportare
la pensia de serviciu cuvenita judecatorilor Curtii Constitutionale.

b) Trasaturi distincte determinate de specificul legal al Avocatului Poporului

e Procedura de numire: potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, Avocatul Poporului
este numit pe o durata de 5 ani de Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta comund, pentru
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice.

In conditiile in care, potrivit prevederilor art. 103 alin. (3) din Constitutie
., Programul si lista Guvernului se dezbat de Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta
comund. Parlamentul acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor”.

o Conditiile de numire. poate fi numit Avocat al Poporului orice cetitean
romdn_care_indeplineste conditiile_de numire prevazute pentru_judecdtori la_Curtea
Constitutionald.

Potrivit articolului 143 din Constitutie, judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa
aiba pregatire juridica superioara, inaltd competenta profesionala si o vechime de cel putin 18
ani in activitatea juridica sau in invatdmantul juridic superior.

Legea nr. 90/2001 nu stabileste conditii speciale, restrictive, pentru numirea
ministrilor. Astfel, pot fi membri ai Guvernului persoanele care au cetatenia romana si
domiciliul in tard, se bucurd de exercitiul drepturilor electorale, nu au suferit condamnari
penale.

o Independenta Avocatului Poporului, evidentiatd de urmatoarele
componente:

- Institutia Avocatul Poporului este autoritate publica autonoma §i
independenta fata de orice alta autoritate publica, in conditiile legii;

- In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se substituie
autoritatilor publice;

- Avocatul Poporului nu poate fi supus nici unui mandat imperativ sau
reprezentativ;
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- Avocatul Poporului nu raspunde juridic pentru opiniile exprimate sau pentru
actele pe care le indeplinesc, cu respectarea legii, in exercitarea atributiilor;

- Pe durata exercitarii mandatului, Avocatul Poporului poate fi urmarit si trimis
in judecatd penald pentru fapte, altele decdt cele prevazute la art. 52, dar nu poate fi refinut,
perchezitionat, arestat la domiciliu sau arestat preventiv fara incuviintarea presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului; potrivit proiectului de lege criticat, este necesara
incuviintarea birourilor permanente ale celor doua camera.

- Nimeni nu i/ poate obliga pe Avocatul Poporului sa se supund instructiunilor
sau dispozitiilor sale.

Trebuie precizat ca independenta este o trasatura constitutionald specificd si
judecdtorilor si judecatorilor Curtii Constitutionale. Astfel, potrivit art. 123 alin. (3) din
Constitutie "Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”, iar conform art. 145 din
Legea fundamentala, ’judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea
mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia.”

e Salarizarea distincta: Din examinarea prevederilor Legii nr. 153/2017,
observam ca, desi salarizarea se face la acelasi nivel cu cea a ministrului (nu ne referim la
situatia cumulului indemnizatiei de ministru cu cea de parlamentar), legiuitorul a inteles
statutul juridic distinct al Avocatului Poporului, reglementand salarizarea acestora in mod
distinct, iar nu printr-o norma de trimitere la salarizarea functiei de ministru.

C) Trasaturi_distincte determinate de complexitatea atributiilor _Avocatului
Poporului

Potrivit art. (1) alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, , /nstitutia Avocatul Poporului are drept scop
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu autoritatile
publice”.

Din prevederile Legii nr. 35/1997, republicata, se pot desprinde, in principal,
urmatoarele:

- autoritatile publice sunt obligate si comunice sau, dupa caz, sa puna la
dispozitia institutiei Avocatul Poporului, in conditiile legii, informatiile, documentele sau
actele pe care le detin 1n legaturd cu petitiile care au fost adresate institutiei Avocatul
Poporului, precum si cele referitoare la sesizarile din oficiu si la vizitele anuntate sau inopinate
pe care aceasta le efectueaza pentru indeplinirea atributiilor specifice Mecanismului national
de prevenire a torturii in locurile de detentie, acordandu-i sprijin pentru exercitarea atributiilor
sale;

- Avocatul Poporului prezintd, in sedinta comund a celor doua Camere ale
Parlamentului, rapoarte, anual sau la cererea acestora. Rapoartele trebuie sa cuprinda
informatii cu privire la activitatea institutiei Avocatul Poporului. Ele pot contine
recomandari privind modificarea legislatiei sau masuri de alta natura pentru ocrotirea
drepturilor si libertitilor persoanelor fizice;

- daca Avocatul Poporului constatd, cu prilejul cercetdrilor intreprinse, lacune in
legislatie sau cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii, va prezenta un
raport, continand cele constatate, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului sau,
dupa caz, prim-ministrului;

- Avocatul Poporului, adjunctii acestuia, precum si personalul de specialitate al
institutiei Avocatul Poporului au dreptul sa faca anchete proprii, sa ceara autoritatilor
administratiei publice orice informatii sau documente necesare anchetei, si audieze si sa
ia_declaratii de la conducatorii autorititilor administratiei publice si de la orice
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functionar care poate da informatiile necesare solutionirii petitiei, in conditiile prezentei
legi.

- Avocatul Poporului poate fi consultat de initiatorii proiectelor de legi si ordonante,
care, prin continutul reglementarilor, privesc drepturile si libertatile cetatenilor, prevazute de
Constitutia Romaniei, de pactele si celelalte tratate internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte;

- Avocatul Poporului poate formula cereri de chemare in judecatd, in conditiile legii
contenciosului administrativ, impotriva actelor administrative ale autoritatilor administratiei
publice;

- Avocatul Poporului are atributii specifice autorititii judecitoresti prin
formularea recursurilor in interesul legii (alaturi de subiecte de sezina apartinand autoritatii
judecatoresti);

- Avocatul Poporului are atributii specifice activititii justitiei constitutionale,
prin formularea punctelor de vedere fata de exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in fata instantelor, ridicarea obiectiilor si exceptiilor de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor.

Din toate cele relevate mai sus, rezulta in mod evident care este pozitia Avocatului
Poporului raportat la celelalte autoritati publice, subliniind faptul cd principala menire a
acestei institutii este tocmai de a monitoriza autorititile administratiei publice — inclusiv
activitatea ministrilor si, in anumite cazuri, chiar a Guvernului (contestarea ordonantelor
simple si a celor de urgentd)— si de a prezenta rezultatul final catre Parlament, precum si de a
colabora cu autoritatea judecatoreasca si justitia constitutionala.

Ca urmare a investirii Avocatului Poporului cu dreptul constitutional de sesizare a
Curtii Constitutionale, atributiile acestuia pot fi clasificate in doud categorii: atributiile de
rang constitutional prevazute in art. 146 lit. a) si d) si atributii legale stabilite in legea sa
organica.

Pentru o imagine de ansamblu asupra evolutiei institutiei, mentionam faptul ca, in
prima sa forma, Legea nr. 35/1997, publicatd in Monitorul Oficial cu numarul 48 din data de
20 martie 1997, prevedea pentru Avocatul Poporului doar 7 atributii, fiind asistat de doi
adjuncti care asigurau coordonarea exercitdrii atributiilor institutiei Avocatul Poporului, pe
domenii de activitate.

Tn prezent, prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului numarul atributiilor exercitate
acrescut la 32 de atributii, inclusiv cele prevazute pentru Avocatul Copilului si cele ce decurg
din indeplinirea noului sau rol, si anume acela de institutie nationald pentru promovarea si
protectia drepturilor omului, in sensul stabilit prin Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite (ONU) nr. 48/134 din 20 decembrie 1993, prin care au fost adoptate
Principiile de la Paris.

Aratam ca, potrivit proiectului de lege criticat, Avocatul Poporului coordoneaza
urmatoarele structuri:

- 6 domenii de activitate, coordonate la randul lor de adjunctii Avocatului
Poporului:

(a)drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati si femei, culte religioase si
minoritati nationale,

b)drepturile familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap;

c)apararea, protectia si promovarea drepturilor copilului;

d)armata, justitie, politie, penitenciare;

e)proprietate, muncd, protectie sociala, impozite i taxe;
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fprevenirea torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante in locurile de detentie, prin Mecanismul National de Prevenire,

- Directia contencios constitutional, al ciarui numar de personal va creste cu 10
posturi, majorare pentru care au votat atat reprezentantii partidelor majoritare in parlament,
cat si ai celor din opozitie.

- Directia economica

- indeplineste rolul de Institutie Nationala pentru Protectia Drepturilor Omului,
Toate aceste modificari legislative au fost insotite si de majorarea numarului de posturi, astfel
ncat de la 99 de posturi, Tn anul 2014, in prezent s-a ajuns la un numar 165, iar potrivit actului
normativ criticat de Presedinte, se preconizeaza un numar de 180 de posturi.

Dinamizarea atributiilor conferite Avocatului Poporului a venit treptat, ca urmare a
necesitatilor intervenite in contextul social.

Avocatul Poporului isi exercita atributiile fie din oficiu, fie la cererea persoanelor
lezate in drepturile si libertatile lor, in limitele stabilite de lege. Constitutia obliga autoritatile
publice sa asigure Avocatului Poporului sprijinul necesar in exercitarea atributiilor sale.

Anul 2002 a marcat o noud etapa in evolutia institutiei Avocatul Poporului, prin
constitutionale. Astfel, prin Legea nr. 181/2002, Avocatul Poporului a dobandit dreptul de a
formula puncte de vedere la exceptiile de neconstitutionalitate, la solicitarea Curtii
Constitutionale. In plus, prin acelasi act normativ, s-a introdus posibilitatea ca Avocatul
Poporului sé fie consultat de initiatorii proiectelor de legi si ordonante, care, prin continutul
lor privesc drepturi si libertati ale cetatenilor prevazute de Constitutie, de Pactele si celelalte
instrumente internationale la care Romania este parte in conditiile art. 11 si art. 20 din
Constitutie.

Revizuirea Constitutiei din anul 2003 definitiveaza procesul inceput in anul anterior,
prin modificarea legii organice, competentele in materia controlului de constitutionalitate
fiind extinse de la formularea punctelor de vedere, la posibilitatea de a sesiza direct Curtea
Constitutionala cu obiectia de neconstitutionalitate a legilor inainte de promulgarea acestora,
precum si cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor.

Ca o0 recunoastere a importantei institutiei Avocatul Poporului si a activitatii sale
desfasurate in domeniul protectiei drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, n anul
2004, sunt adaugate noi competente in legatura cu sesizarea instantei de contencios
administrativ. Astfel, in aplicarea Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
Avocatul Poporului, ca urmare a controlului realizat, potrivit legii sale organice, in baza unei
sesizari a unei persoane fizice, daca apreciaza ca ilegalitatea actului sau excesul de putere al
autoritdfii administrative nu poate fi inlaturat decat prin justitie, poate sesiza instanta
competentd de contencios administrativ de la domiciliul petentului. Petitionarul dobandeste,
de drept, calitatea de reclamant, urmand a fi citat in aceasta calitate.

O alta etapa importanta in evolutia institutiei este marcatd de adoptarea Legii nr.
202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, prin care au fost
atribuite institutiei Avocatul Poporului obligatii privind exercitarea recursului in interesul
legii atat in materie civild, cat si in materie penali, 0 activitate de mare tehnicitate
juridica si strict specializata in domeniul unificirii practicii judiciare.

Interesul autoritatilor statului pentru reconfigurarea continud a institutiei Avocatul
Poporului determina debutul unei etape de tranzitie In istoria institutiei cand, in perioada dintre
aprilie 2010 — decembrie 2013, au avut loc o serie de dezbateri pe marginea unui proiect de
lege privind preluarea de catre Avocatul Poporului a rolului de Mecanism pentru prevenirea
torturii, avand ca punct de plecare obligatia asumatd de statul roman prin ratificarea
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Protocolului optional la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, ratificat de Romania prin Legea nr. 109/2009.

Tn final, Avocatului Poporului i s-au addugat, pe 1anga cele patru domenii de activitate,
inca doud, si anume,

1. prevenirea torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante in locurile de detentie, prin Mecanismul National de Prevenire (din anul
2014) si

2. apararea, protectia si promovarea drepturilor copilului (din anul 2018).

Prin Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 48/2014, a fost creat Domeniul
privind prevenirea torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante in locurile de detentie ca un nou domeniu alaturi de cele patru existente in cadrul
institutiei Avocatul Poporului, precum si patru Centre Zonale, numarul de posturi fiind
sporit cu 24.

In exercitarea acestei atributii, Avocatul Poporului, prin Mecanismul National pentru
Prevenirea Torturii, trebuie sa viziteze un numar de 2318 locuri de detentie: 44 centre aflate
in subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor; 139 centre aflate in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne; 2103 unititi de asistenti sociali ale Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale; 34 unitati aflate in subordinea Ministerului Sanatatii.

Din ianuarie 2018, Avocatul Poporului asigurd apararea, protectia si promovarea
drepturilor copilului prin mijloace specifice prevazute de prezenta lege prin domeniul privind
apararea, protectia si promovarea drepturilor copilului, potrivit Legii nr. 9/2018. Concomitent
cu crearea in cadrul institutiei a Avocatului Copilului, numérul de posturi a crescut din nou
cu 18.

Tn concluzie, dispozitiile atacate nu instituie nici o discriminare, ci oferi solutii
diferite pentru situatii diferite. Altfel spus, necesara adecvare a tratamentului juridic la
situatia obiectivdi a Avocatului Poporului reprezinta o aplicare a principiului
proportionalitatii.

Dupa adoptarea Deciziei nr. 873/2010, din punct de vedere constitutional, Curtea a
constatat ca s-a deschis posibilitatea de a aprecia daca existi o similitudine intre statutul
constitutional si legal al magistratilor si cel al altor categorii socioprofesionale, fapt ce
le-ar indritui pe acestea din urmai sau unele dintre acestea la incasarea unei pensii de
serviciu similar magistratilor.

Tn context, statutul juridic al Avocatului Poporului poate fi comparat cu cel al
magistratilor (inclusiv al judecatorilor Curtii Constitutionale), care, in considerarea
activitatii lor profesionale, beneficiaza de pensie de serviciu.

In sustinerea acestor argumente sunt relevante si considerentele retinute in Decizia
nr. 262/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, in care Curtea
Constitutionalad a retinut cd “in conditiile in care legea recunoaste dreptul la pensia de
serviciu nu numai judecdtorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ci si personalului de specialitate juridicid asimilat judecatorilor si
procurorilor si fostilor judecatori si procurori financiari si consilierilor de conturi,
interpretarea potrivit careia_judecatorii Curtii Constitutionale ar fi exclusi din ipoteza
normei_criticate apare ca_fiind_discriminatorie. Astfel, in ceea ce priveste categoria
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, Curtea retine cd,
desi aceasta este supusa aceluiasi regim juridic ca judecatorii §i procurorii, beneficiind de
statutul special reglementat prin Legea nr. 303/2004, prin atributiile detinute, aceastd
categorie nu indeplineste competente jurisdictionale. De asemenea, nici consilierii de
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conturi nu fac parte din sistemul judiciar, nu sunt asimilati judecatorilor si procurorilor §i
nu exercitd competente jurisdictionale. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 1.094 din 15
octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 721 din 23
octombrie 2008, Curtea a retinut ca membrii Curtii de Conturi sunt independenti in
exercitarea _mandatului lor si _inamovibili pe toatd durata acestuia; sunt supusi

eJe, .

politice sau sa desfasoare activitati publice cu caracter politic; le sunt interzise exercitarea,
direct sau indirect, a activitatilor de comert, participarea la administrarea ori conducerea
unor societdti comerciale sau civile si nu pot fi experti ori arbitri desemnati intr-un arbitraj.

eJe, .

judecatori la art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia "Functia de judecator este
incompatibila cu orice alta functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invagamantul superior”. Totodata, Curtea, observand cd atdt consilierii de conturi, cdt si
Judecdatorii sunt independenti in exercitarea functiei, respeCtiv.a mandatului lor si
inamovibili pe durata exercitarii acestora, a concluzionat ca statutul consilierilor de conturi
este similar cu cel al judecatorilor, fapt care justifica acordarea consilierilor de conturi a
unei pensii de serviciu similar judecatorilor. Mai mult, prin Decizia nr. 297 din 27 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, Curtea a

eye v o

magistratii este realizata printr-o norma de rang constitutional, aspect decisiv in analiza
Curtii. In consecintd, Curtea retine ca statutul consilierilor de conturi reclami acelasi
tratament cu cel al judecatorilor sub aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei
[...]. Faptul ca textele legale criticate stabilesc un alt mod de calcul al cuantumului pensiei
consilierilor de conturi fata de cel al judecatorilor este de naturd a incdlca dispozitiile art.
16 alin. (1) si art. 140 alin. (4) din Constitutie. In acest sens, este incalcat si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucdt exista
o diferenta de tratament juridic intre persoane aflate in situatii analoage sau similare
(consilieri de conturi - judecatori) - a se vedea, in sensul aplicabilitatii art. 14 din Conventie
in privinta sistemelor de asigurare sociala, si Hotardrea din 25 octombrie 2011, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Valkov §i altii impotriva Bulgariei,
paragraful 116."

Avdnd in vedere argumentele retinute de instanta constitutionala in pronuntarea
deciziilor mentionate, Curtea constatd ca acestea sunt cu atat mai mult aplicabile
judecatorilor Curtii Constitutionale, care exercita activitate jurisdictionala, sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toatd durata acestuia, iar, SUb
aspectul_incompatibilititilor, nu_sunt doar_asimilati_judecdatorilor precum consilierii_de
conturi, ci, prin_norma_constitutionald cuprinsd la _art. 144, li se prevede expres
incompatibilitatea _cu_oricare altd functie publica _sau privatd, cu_exceptia_functiilor
didactice din invatamdntul juridic superior. ”

De principiu, pensiile de serviciu se acorda unor categorii socioprofesionale supuse
unui statut special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau
calificarii isi formeaza o cariera profesionala n acel domeniu de activitate si sunt nevoite sa
se supuni unor exigente inerente carierei profesionale asumate atét pe plan profesional,
cat si personal (pentru dezvoltari, a se vedea Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).

Toate acestea vin sd contureze functiei de Avocat al Poporului o _pozitie deosebita
fatd de functia de ministru detinuti de un membru al Guvernului, si s permita
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legiuitorului_si stabileascd pentru Avocatul Poporului anumite drepturi, inclusiv
dreptul la pensie de serviciu.

Mai mult, trebuie subliniat ca, dintre cele cinci persoane care au ocupat/ocupd functia
de Avocat al Poporului, patru beneficiazi deja de pensie de magistrat, astfel incat
prevederile noii legi vor implica, eventual, citeva corectii financiare pentru punerea in
acord a pensiilor de magistrati cu cele de judecator la Curtea Constitutionala.

Finalitatea solutiei legislative nu este crearea unei noi categorii_de pensii de
serviciu [care fusese reglementati anterior de art. 9 alin. (4) Legea nr. 35/1997,
republicati], ci reglementarea previzibild a modului concret de calcul al acesteia, In
acord cu _statutul constitutional al Avocatului Poporului si cu deciziile Curtii
Constitutionale pronuntate Tn materia pensiilor de serviciu.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci legiuitorul are libertatea si
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a

1wy

resursele financiare disponibile, si sa le modifice in concordantd cu schimbarile ce se produc
in_resursele economico-financiare ale statului. Astfel, este la aprecierea legiuitorului
reglementarea conditiilor si criteriilor necesare a fi indeplinite pentru a beneficia de o
categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu incilca exigentele constitutionale si de a
respecta o conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor de pensionare - est modus in
rebus (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 9 august 2012).

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca, in considerarea situatiei specifice a unor categorii
socio-profesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii
si criterii de acordare derogatorii, cat i printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale
pensiilor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din 30
mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 22 iunie 2006) .

In aceste conditii, deosebirea de tratament in privinta acordirii pensiei_astfel
stabilita este justificata de pozitia diferita atribuitd Avocatului Poporului pornind de la
nivel constitutional si reglementata prin lege organica. Or, cata vreme principiul egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, nu se poate afirma ci suntem in prezenta unei
discriminari bazata pe notiunea de excludere de la un drept/beneficiu, din moment ce
intre Avocatul Poporului si ceilalti demnitari cu rang de ministru exista diferente.

Astfel, nu este creata nici o discriminare prin normele legale criticate, cu atat mai mult
cu cat principiul egalitdtii de tratament juridic constd in aplicarea echitabild a unei norme de
drept subiectelor aflate in cazuri identice sau similare. De aceea principiul egalitatii in drepturi
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

In consecinti, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetitenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.
1/1994).

In ceea ce priveste argumentele invocate din perspectiva lipsei de previzibilitate,
observam ca obiectul criticilor este circumscris, exclusiv ca forma, nerespectarii
cerintelor de claritate si previzibilitate, dar, in esenta, cuprinde aprecieri pur subiective
si de oportunitate referitoare la continutul normelor. Insi, imprejurarea ci stabilirea si
calculul pensiei persoanei ce indeplineste/a indeplinit functia de Avocat al Poporului se
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realizeazd prin raportare la dispozitiile art. 71 din Legea nr. 47/1992 nu poate sa aiba drept
consecinta instituirea unei interdictii de a extinde sfera beneficiarilor pensiei speciale.

Totodata, din interpretarea coroborata a dispozitiei legale potrivit careia pensia se
stabileste si se calculeaza potrivit art. 71 din Legea nr. 47/1992 cu reglementarea legala care
prevede ca pensia de serviciu a Avocatului Poporului se actualizeaza in raport cu indemnizatia
judecatorilor Curtii Constitutionale si se impoziteaza conform legii rezulta in mod neechivoc
ca stabilirea pensiei si calcularea pensiei se realizeaza potrivit art. 71 din Legea nr. 47/1992 —
pensie de serviciu de 80% din indemnizatia brutd lunard, iar actualizarea se realizeaza prin
raportare la indemnizatia judecatorilor Curtii Constitutionale.

Concluzionand, apreciem ca asimilarea Avocatului Poporului cu judecéatorii Curtii
Constitutionale produce efecte la data pensionarii/a recalculdrii pensiei, dar si la
momentul actualizirii cuantumului pensiei, justificarea regiasindu-se in dispozitiile art.
6 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 (poate fi numit Avocat al Poporului orice cetitean roman
care indeplineste conditiile de numire prevazute pentru judecitori la Curtea
Constitutionala).

Avand in vedere precizarile anterior expuse rezulta ca:

- numirea ca Avocat al Poporului presupune indeplinirea conditiilor de numire
prevazute pentru judecatorii Curtii Constitutionale;

- pensia Avocatului Poporului se calculeaza/recalculeaza potrivit art. 71 din Legea nr.
47/1992;

- pensia de serviciu poate fi cumulata cu orice venituri realizate (art. 71 alin. 3 din
Legea nr. 47/1992)

- actualizarea pensiei se realizeaza prin raportare la indemnizatia judecatorilor Curtii
Constitutionale;

- conditiile de acordare a pensiei pentru Avocatul Poporului se stabilesc exclusiv prin
raportare la prevederile Legii nr. 47/1992.

Avand ca punct de plecare toate aceste argumente, este important sa subliniem faptul
ca, in realitate, normele legale criticate vin sa concretizeze solutia statuatd de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 163/2013, prin care s-a constatat ca ,dispozitiile art. 71 alin.
(2) teza intai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale
sunt constitutionale in mdsura in care se aplicd judecatorilor Curtii Constitutionale care
au exercitat aceastd functie, indiferent de data pensionarii”.

Avand ca punct de plecare aceastd decizie, noul text legal este in total acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora ,,Deciziile Curtii Constitutionale
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

In considerentele deciziei instantei de contencios constitutional precitata, s-a retinut
ca ,,din continutul normativ al art. 71 alin. (2) teza intai din Legea nr.47/1992 reies
urmdtoarele aspecte:

- daca judecatorul Curtii Constitutionale la data numirii sale detine calitatea de
pensionar, pensia sa se va recalcula odatd cu inceperea mandatului sau. In acest sens, legea
este explicita, prevazand recalcularea pensiilor anterior stabilite;

- daca judecatorul Curtii Constitutionale indeplineste conditiile de pensionare in
cursul exercitarii mandatului sau, va beneficia direct de pensie de serviciu in intelesul art.71
alin.(2) teza intéi din Legea nr.47/1992;
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- daca un fost judecator al Curtii Constitutionale indeplineste conditiile de pensionare
la un moment ulterior incheierii mandatului sau, la data pensionarii, va beneficia direct de
pensie de serviciu in intelesul art. 71 alin. (2) teza intdi din Legea nr. 47/1992.

Rezulta ca in ultimele doua cazuri nu este vorba de nici o obligatie a autorititilor
publice competente sa recalculeze o pensie anterior Stabilitd, ci textul de lege impune
obligatia acestora de a stabili, in mod direct, in persoana judecatorului Curtii
Constitutionale, independent de existenta unui mandat in curs sau incheiat, a unei pensii
de serviciu.

Pe baza analizei textului de lege rezulta ca beneficiul pensiei de serviciu se acorda
pentru calitatea de judecator al Curtii Constitutionale, indiferent de momentul pensiondrii
persoanei care detine sau a detinut aceastd calitate. In aceste conditii, diferentierea facuta,
printr-o interpretare care are in vedere numai momentul implinirii varstei de pensionare in
timpul mandatului, creeaza o discriminare evidentd intre persoane care se afla in aceeasi
situatie juridica’.

Pe cale de consecinta, interpretarea data textului de lege criticat in sesizarea de
neconstitutionalitate in sensul ca un fost Avocat al Poporului, daca indeplineste conditiile
de pensionare la un moment ulterior incheierii mandatului sdu, nu va beneficia direct
de pensie de serviciu in intelesul art. 71 alin. (2) teza intai din Legea nr. 47/1992,
indiferent de motivul pentru care a pierdut aceasta functie, apare ca fiind
neconstitutionali, intrucat vizeaza aplicarea unui tratament juridic diferentiat unei
persoane (fost Avocat al Poporului) aflate intr-o situatie juridica identici cu a altei
persoane (Avocat al Poporului in functie). In aceste conditii, 0 atare interpretare este in mod
evident contrara art. 16 din Constitutie si, excedand cadrului constitutional, urmeaza a fi
exclusa de la aplicare.

B. Analiza_criticii_de neconstitutionalitate privind pensia_de serviciu _a
adjunctilor _Avocatului Poporului (Art. |1 pct. 15din  Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului)

Din considerente similare cu cele enuntate in privinta Avocatului Poporului, vom
demonstra ca diferenta de tratament juridic instituitd de prevederile art. I pct. 15 din
legea criticati, care se refera la_modul de calcul al pensiei _adjunctilor Avocatului
Poporului, precum si persoanelor care au indeplinit aceasta functie, este justificati pe
baza unor criterii_rezonabile si obiective in raport cu alti secretari de stat. In plus,
apreciem cd argumentele invocate in obiectia de neconstitutionalitate vizeaza exclusiv aspecte
de oportunitate a normelor, ceea ce excedeaza analizei ce poate fi efectuata urmare a sesizarii
instantei de contencios constitutional.

Daca s-ar incerca o asimilare a functiei de adjunct al Avocatului Poporului cu o alta
functie din ierarhia statald, aceasta ar trebui identificatd cu cea a consilierilor de conturi,
existand o serie de trasaturi comune cu aceasta categorie profesionald, iar nu cu cea a
secretarilor de stat.

In sesizarea sa, Presedintele Romaniei apreciazi ca stabilirea unei pensii speciale
pentru adjunctii Avocatului Poporului, asimilati secretarilor de stat, este de natura sa aduca
atingere principiului egalitdtii in drepturi prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, instituind
un privilegiu nejustificat pe baza unor criterii rezonabile si obiective in raport de ceilalti
secretari de stat.
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Diferenta de tratament juridic instituita este justificatd rational si obiectiv tocmai prin
trasaturile distincte ale celor doua categorii de demnitari publici care contureaza un statut
juridic diferit, determinat de urmatoarele:

a) Statutul juridic de rang constitutional al adjunctilor Avocatului Poporului,
activitatea acestora fiind reglementata in cuprinsul art. 58 alin. (1) teza a II-a din Constitutie,
potrivit carora Adjunctii Avocatului Poporului sunt specializati pe domenii de activitate;

b) Procedura de numire: adjunctii Avocatului Poporului sunt numiti in cadrul
unei proceduri parlamentare, de catre Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, spre deosebire de secretarii de stat din cadrul Guvernului, care sunt numiti si
eliberati din functie de catre primul ministru [art. 15 lit. d) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor].

C) Incompatibilititile de rang constitutional introduse prin art. 58 alin. (2) din
Legea fundamentala, care prevede cad adjunctii Avocatului Poporului nu pot indeplini nici o
alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior. Asa
cum am ardtat anterior, o incompatibilitate atdt de rigida se regaseste doar la Avocatul
Poporului, la judecatori si la judecatorii Curtii Constitutionale.

Pe de altd parte, Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului nu

e iw, e

d) Salarizarea distinctda. Din examinarea prevederilor Legii nr. 153/2017,
observdm ca desi salarizarea se face la acelasi nivel cu cea a secretarilor de stat,
legiuitorul a inteles statutul juridic distinct al Avocatului Poporului si a adjunctilor
acestora, reglementand salarizarea acestora in mod distinct, iar nu printr-o norma de trimitere
la salarizarea secretarilor de stat.

Pe cale de consecinta, consideram cd argumentele enuntate evidentiaza suficiente
criterii rezonabile si obiective menite sa justifice tratamentul juridic diferentiat instituit
de legiuitor in considerarea statutului diferit al celor doua categorii de persoane.

Deci, in realitate, dispozitiile atacate nu instituie nici o discriminare, ci ofera solutii
diferite pentru situatii diferite. Altfel spus, necesara adecvare a tratamentului juridic la
situatia obiectivd a adjunctilor Avocatului Poporului reprezintd o aplicare a principiului
proportionalitatii.

Prin Decizia nr. 266 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea I, nr. 487 din 3 1ulie 2015, paragraful 23, Curtea a statuat, potrivit jurisprudentei sale
constante, cd art. 16 din Constitutie vizeazd egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce
priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicdrii unor masuri, indiferent de natura lor.

Tn felul acesta se justifici nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata
de anumite categorii de persoane, ci si necesitatea lui.

In plus, constatam ca, dupa adoptarea Deciziilor nr.873/2010 si nr. 297/2012, din punct
de vedere constitutional, s-a deschis posibilitatea de a aprecia daca existd o similitudine intre
statutul constitutional si legal al magistratilor si cel al altor categorii socioprofesionale, fapt
ce le-ar indritui pe acestea din urma sau unele dintre acestea la incasarea unei pensii de serviciu
similar magistratilor.

Avénd in vedere argumentele prezentate mai sus, apreciem ca adjunctii Avocatului
Poporului, indiferent de modalitatea in care s-a incheiat mandatul acestora, sunt
indrituiti la stabilirea unei pensii de serviciu in conditii similare cu cele ale magistratilor,
in considerarea trasaturilor specifice ale functiei in care sunt numiti.

In plus, prevederile criticate, astfel cum sunt formulate, dau expresie optiunii
legiuitorului de a stabili categoriile de beneficiari ai pensiei de serviciu si conditiile pe care
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aceasta categorie trebuie sa le indeplineasca pentru a beneficia de aceasta, fara sa contravina
dispozitiilor constitutionale.

Cu privire la celelalte critici de neconstitutionalitate formulate, retinem ca modul de
calcul concret al pensiei, precum si aprecierea asupra indeplinirii de catre adjunctii Avocatului
Poporului a conditiilor legale referitoare la pensia de serviciu reprezintd aspecte care tin de
interpretarea si aplicarea legii mentionate, de autoritatile publice cu atributii in domeniu si de
instantele judecatoresti.

In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit cdrora instanta de contencios constitutional se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii prevederii de lege cu care a fost sesizatd, Curtea urmeaza sa constate ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild, intrucat priveste chestiuni de interpretare
si aplicare a unor texte de lege, ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

Statutul adjunctiilor Avocatului Poporului este mai degraba aseméanéator cu cel
al_consilierilor _de conturi, cu privire la care, prin Decizia nr. 1094/2008, Curtea
Constitutionala a retinut ca, desi acestia nu fac parte din sistemul judiciar, ei sunt independenti
in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toata durata acestuia, sunt supusi

eJe, .

politice sau sa desfasoare activitati publice cu caracter politic, le sunt interzise exercitarea,
direct sau indirect, a activitatilor de comert, participarea la administrarea ori conducerea
unor societdti comerciale sau civile si nu pot fi experti ori arbitri desemnati intr-un arbitraj.
In consecinta, Curtea a concluzionat ca statutul consilierilor de conturi este similar cu cel al
Jjudecatorilor, fapt care justificd acordarea consilierilor de conturi a unei pensii de serviciu
similar judecatorilor. De retinut ca prin Decizia nr. 297/2012, Curtea a constatat ca
realizata printr-o normd de rang constitutional, aspect decisiv in analiza Curtii.

Facand o aplicare a jurisprudentei amintite a Curtii Constitutionale la statutul
adjunctilor Avocatului Poporului, este cat se poate de evidentd similitudinea cu statutul
consilierilor de conturi:

a) Adjunctii Avocatului Poporului, ca si consilierii de conturi, nu trebuie sa aiba
exclusiv pregétire juridica, putand fi si economisti si, de asemenea, nu fac parte din sistemul
judiciar, nu sunt asimilati judecatorilor si procurorilor si nu exercitd competente
jurisdictionale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 262 din 5 mai 2016);
magistratii este realizatd printr-0 normaé de rang constitutional (art. 58 alin. 2);

c) Legea nr. 35/1997, republicata, prevede la art. 2 alin. (1) ca Institutia Avocatul
Poporului este o autoritate publicd autonoma si independenta fata de orice alta autoritate
publica, in conditiile legii (independentd asemenea judecatorilor);

d) Art. 52 din aceeasi lege dispune ca Avocatul Poporului si adjunctii sai nu raspund
juridic pentru opiniile exprimate sau pentru actele pe care le indeplinesc, cu respectarea legii,
in exercitarea atributiilor;

e) Art. 53 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, republicata, adjunctii Avocatului Poporului
pot fi urmariti si trimisi in judecata penald pentru fapte, altele decat cele prevazute la art. 30,
dar nu pot fi retinuti, perchezitionati, arestati la domiciliu sau arestati preventiv fara
instiintarea prealabila a Avocatului Poporului (imunitate asemandtoare consilierilor de conturi
si judecatorilor);

f) In fine, aceeasi lege stipuleaza in art. 54 alin. (1) cd, in timpul exercitarii functiei,
Avocatul Poporului si adjunctii acestuia nu pot fi membri ai unui partid politic si nu pot
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indeplini nici o altd functie publica sau privata, cu exceptia activitatilor si functiilor didactice
din Tnvatdimantul superior (asemenea consilierilor de conturi si judecatorilor).

Nu doar ca dispozitiile criticate nu contravin principiului egalitatii, dar ele dau
eficientd unui alt principiu de baza al stiintei dreptului, care reclami ca la o situatie
identica sa se aplice o solutie identica.

C. Analiza criticii de neconstitutionalitate privind personalul institutiei
Avocatul Poporului (Art. I pct. 65 care introduce art. 55 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului)

In sesizarea Presedintelui Romaniei este criticat articolul I pct. 65 ce introduce art.
552 care, la alin. (1), prevede ci personalul institutiei Avocatul Poporului este format din
demnitari, personal de conducere si de executie de specialitate cu statut de functionar public
parlamentar si personal incadrat prin contract individual de munca. Alin. (2) teza finala a
aceluiagi articol dispune ca personalul contractual, respectiv soferii beneficiaza de salarii
stabilite la nivelul in plata aferent functiilor similare din cadrul serviciilor Parlamentului.

Se sustine cd, din analiza textelor, nu este clar dacd personalul contractual va fi format
exclusiv din soferi sau daca intentia legiuitorului este de a echivala doar salariile soferilor din
randul personalului contractual cu cele aferente functiilor similare din cadrul serviciilor
Parlamentului. Asadar, se apreciaza ca textul este lipsit de claritate, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Apreciem ca nici aceasta criticd nu poate fi retinutd, pentru urmatoarele considerente:

Previzibilitatea unui act normativ presupune ca acesta sa fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat.

Intinderea notiunii de previzibilitate depinde insa, intr-o largd masura, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se referi, ca si de numirul si de calitatea
destinatarilor sai.

Prevederile criticate sunt suficient de clare si de precise pentru a permite destinatarului
normei juridice (in cazul de fata, Avocatul Poporului si intreg aparatul instituttiei format in
mare parte din personal de specialitate cu studii juridice), sa inteleaga statutul juridic al
personalului institutieir Avocatul Poporului, si anume acela de functionar public parlamentar.
In mod firesc, elementele privind salarizarea soferilor, apartinand categoriei personalului
contractual, au fost prevazute in mod distinct de elementele privind salarizarea personalului
cu functii publice, a caror salarizare decurge din statutul de functionar public parlamentar.

Solutia legislativa nu vine cu elemente de noutate in privinta statutului juridic al
personalului institutiei Avocatul Poporului, ci cu o serie de clarificiri menite s imprime
concizie, predictibilitate si claritate cadrului legislativ_privind statutul personalului
Avocatului Poporului.

Astfel, prevederile criticate reformuleaza, intr-o maniera sintetica si clara,
reglementdrile care contureaza deja statutul personalului institutiei Avocatul Poporului si care
se regasesc, in prezent, atit in Legea nr. 35/1997, cét si in Regulamentul de organizare si
functionare al institutiei Avocatul Poporului.
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- art. 36 alin. (3) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
. Functiile de conducere si de executie de specialitate sunt asimilate cu cele din aparatul
Parlamentului”;

Prevederile art. 36 alin. (3) din Legea nr. 35/1997, referitoare la statutul personalului
institutiei Avocatul Poporului, sunt detaliate in Regulamentul de organizare si functionare al
institutiei, care stabileste in concret in ce anume consta asimilarea functiilor de conducere
si de executie de specialitate cu cele din aparatul Parlamentului, astfel:

- aplicarea aceluiasi statut cu cel al personalului din structurile de specialitate ale
Parlamentului (art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare a institutiei
Avocatul Poporului, republicat, conform caruia Personalului institutiei Avocatul Poporului
1i sunt aplicabile prevederile Statutului personalului din structurile de specialitate ale
Parlamentului si cele din prezentul regulament.

In context, precizam ci singurul act normativ care reglementeazi Statutul personalului
din structurile de specialitate ale parlamentului este Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar. Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 7/2006, “(1)Prezenta
lege reglementeaza statutul functionarului public parlamentar din cadrul structurilor de
specialitate ale Parlamentului Romaniei.

(2)In sensul prezentei legi, prin structuri de specialitate se intelege serviciile Camerei
Deputatilor si Senatului care desfasoara activitatile prevazute la art. 3 si la art. 5 alin. (2).”

- recunoasterea drepturilor_acordate pentru functiile similare din_aparatul
Parlamentului (art. 29 din Regulamentul de organizare si functionare a institutiei
Avocatul Poporului, republicat, prevede ca ,, Personalul cu functii de conducere si de
executie beneficiaza de drepturile prevazute de lege pentru functiile similare din aparatul
Parlamentului ”;

- dreptul personalului de conducere si de executie de specialitate la un salariu
stabilit la nivelul previzut de lege pentru functiile similare din aparatul Parlamentului
(art. 30 din Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului,
republicat, stabileste ca ,,Salarizarea personalului cu functii de conducere §i de executie se
face la nivelul prevazut de lege pentru functiile similare din aparatul Parlamentului”.)

Prin urmare, in ceea ce priveste salarizarea personalului cu functii de conducere si
de executie de specialitate, reiteram faptul ca aceasta se realizeaza la nivelul prevazut de
lege pentru functiile similare din aparatul Parlamentului, functiile de conducere si de
executie de specialitate fiind asimilate cu cele din aparatul Parlamentului.

Personalul cu functii_de conducere si_de executie de specialitate din cadrul
institutiei Avocatul Poporului are un statut juridic special conferit de atributiile legale,
raspunderile si incompatibilitatile specifice, prin care contribuie nemijlocit la realizarea
prerogativelor constitutionale si legale ale Avocatului Poporului, configurate prin art. 58
- 60 din Constitutie si prin Legea nr. 35/1997, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Avocatul Poporului este 0 autoritate publicid autonomd si independentdi
fati de orice altd autoritate publicd; nu se substituie autoritditilor publice, nu poate fi supus

niciunui mandat imperativ sau reprezentativ.

Solutia legislativa privind salarizarea functiilor de conducere si de executie la nivelul
functiilor similare din cadrul Parlamentului este in concordanta si cu statutul de institutie
nationalid pentru promovarea si protectia drepturilor omului, Tn sensul stabilit prin
Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) nr. 48/134 din 20
decembrie 1993, prin care au fost adoptate Principiile de la Paris, stabilit prin prevederile art.
1 alin. (1Y) din Legea nr. 35/1997, republicati, astfel cum au fost acestea modificate recent
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prin Legea nr. 9/2018, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 17 din data de 8 ianuarie
2018.

Printre criteriile de acreditare se regéseste si acela al salarizirii personalului
institutiei pentru protectia si promovarea drepturilor omului. n acest sens, Subcomitetul
pentru Acreditare® aratd, in documentul intitulat Observatiile Generale (Instrumente
Interpretative ale Principiilor de la Paris) — Sectiunea ”Finantarea adecvata a Institutiilor
Nationale pentru Promovarea si Protectia Drepturilor Omului”, faptul ca salariile si
beneficiile acordate personalului institutiei trebuie sa fie comparabile cu cele prevazute
pentru functionarii publici care exercita atributii similare in alte institutii independente
In sistemul public, ca o garantie a independentei financiare.

e In ceea ce priveste soferii, din economia Legii nr. 153/2017 a salarizarii,
observam ca functia de sofer este considerata functie de executie, astfel incat in ceea ce
priveste salarizarea acestei categorii de personal contractual au incidenta prevederile art. 29
si art. 30 din Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului,
republicat in temeiul art. II din Hotararea Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului nr. 1/2011 privind modificarea si completarea Regulamentului de organizare si
functionare a institutiei Avocatul Poporului, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 692 din 29 septembrie 2011, dandu-se textelor o noua numerotare, care prevad
ca "Personalul cu functii (...) de executie beneficiaza de drepturile prevazute de lege pentru
Sfunctiile similare din aparatul Parlamentului”, respectiv ,Salarizarea personalului cu
functii (...) de executie se_face la nivelul prevazut de lege pentru functiile similare din
aparatul Parlamentului.”

Fata de argumentele sus-mentionate, apreciem ca textul articolului | pct. 65 care
introduce art. 552 in cuprinsul Legii nr. 35/1997 intruneste exigentele constitutionale ale
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, fiind menit sa imprime claritate, precizie si
predictibilitate in conturarea statutului juridic al personalului institutiei Avocatul
Poporului.

De altfel, o solutie legislativa similard se regdseste si in ceea ce priveste statutul
personalului Autoritatii Electorale Permanente, institutie administrativa autonoma cu
personalitate juridicd §i cu competentd generald in materie electorala, care are misiunea de a
asigura organizarea si desfasurarea alegerilor si a referendumurilor, precum si finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale, cu respectarea Constitutiei, a legii si a
standardelor internationale si europene in materie.

D. Analiza criticii de neconstitutionalitate referitoare la stabilirea prin
ordin al Avocatului Poporului a conditiilor pentru ocuparea functiilor din aparatul
institutiei Avocatul Poporului (Art. I pct. 67 din legea supusd controlului de
constitutionalitate)

Referitor la critica adusad prevederilor art. I pct. 67 care modifica art. 57,
prevazand la alin. (2) cd Avocatul Poporului stabileste prin ordin conditiile pentru
ocuparea functiilor din aparatul institutiei Avocatul Poporului, in sesizarea sa,
Presedintele Romaniei subliniaza ca aceste dispozitii care reglementeaza conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca o persoand in vederea ocuparii functiilor respective - elemente
esentiale in executarea obligatiilor nascute dintr-un raport de serviciu - sunt lipsite de
predictibilitate in aplicare intrucat creeazd o stare de confuzie in legatura cu cerintele pe care

® Functioneaza in cadrul Comitetului International de Coordonare al Institutiilor Nationale pentru Promovarea si
Protectia Drepturilor Omului
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va trebui sa le Indeplineascd aceastd categorie de personal, in situatia in care conditiile
specifice ocuparii functiei vor fi cunoscute abia dupa reglementarea lor prin ordin si intrd in
contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la
cerintele de previzibilitate si accesibilitate a legii.

Analizand sesizarea de neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, constatdim urmatoarele:

Critica privind modalitatea de stabilire (prin ordin) a conditiilor pentru ocuparea
functiilor din aparatul institutiei Avocatul Poporului este nefondata, actul administrativ,
respectiv ordinul la care face referire autorul obiectiei, fiind dat in temeiul si in aplicarea
actelor normative ce constituie sediul reglementarii in materie, teza fiind, in parte,
acceptatd si de autorul obiectiei, concluzia adoptatd denaturdnd, 1nsa, atdt continutul
reglementdrii criticate, dar si a principiului ierarhiei actelor la care anterior am facut referire.

Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand lipsa de claritate si precizie a
normelor supuse controlului de constitutionalitate, observam ca prevederile art. 57 alin.
(2) din actul criticat nu pot fi disociate de dispozitiile art. 552 din acelasi act, care reprezinti
norme de trimitere, urmand a fi interpretate si aplicate prin coroborare cu normele legale care
reglementeaza statutul personalului cu functii de conducere si de executie din cadrul institutiei
Avocatul Poporului.

Astfel, potrivit art. 552 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, personalului de conducere
si de executie de specialitate din cadrul institutiei Avocatul Poporului ii sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar,
beneficiind in mod corespunzitor de toate drepturile si avind toate obligatiile acestuia.
Prin urmare, sediul materiei pentru selectarea, numirea, evaluarea si promovarea
functionarului public parlamentar, precum si cel pentru modificarea, suspendarea si incetarea
raportului de serviciu se afla in Legea nr. 7/2006, prin ordin al Avocatului Poporului
stabilindu-se, 1n aplicarea si cu respectarea Legii nr. 7/2006, doar aspecte legate de conditiile
punctuale de ocupare a postului, solicitate in acord cu fisa postului si determinate de
necesititile organizationale concrete ale institutiei.

E. Analiza criticii de neconstitutionalitate referitoare la acordarea sporului de
15% pentru conditii de munca viatamatoare personalului Mecanismului national de
prevenire si personalului institutiei care efectueazd vizite sau anchete in spatii unde existdi
factori ce pot afecta sanatatea si integritatea fizica si psihica [art. I pct. 65, art. 552 alin. (4)]
Fata de elementele invocate de autorul sesizirii de neconstitutionalitate,
consideram ca acestea nu pot face obiectul unui veritabil control de neconstitutionalitate,
Tntrucat acestea aduc in prim plan oportunitatea reglementarii criticate, dar si modul de
interpretare si aplicare a acesteia.
Conform sesizarii de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei in privinta
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, legea introduce, prin art. | pct. 65, art. 552 alin. (4), dispozitii
prin care personalul Mecanismului National de Prevenire si personalul institutiei care
efectueaza vizite sau anchete in spatii unde existd factori ce pot afecta sinitatea si
integritatea fizica si psihica beneficiaza de sporuri de 15% pentru conditii vitimatoare.
Se apreciaza ca aceste dispozitii intra in contradictie cu alte reglementari in vigoare,
care privesc salarizarea personalului platit din fonduri publice, inclusiv cu privire la
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cuantumul sporurilor care pot fi acordate. Asadar, se considera ca modificarile avute in
vedere de legea dedusa controlului instantei constitutionale sunt incomplete si insuficiente,
Intrucdt acestea ar fi trebuit sa se raporteze la regulile stabilite prin legea cadru Th materie —
Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. Din aceastdi
perspectiva, textul de lege afecteazd, in opinia Presedintelui Romdniei, cerintele privind
calitatea legii stabilite prin art. | alin. (5) din Constitutie.

In contextul criticilor retinute in sesizarea de neconstitutionalitate, mentionam ca: prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 181/2014, institutia
Avocatul Poporului prin Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie a
fost desemnata ca singura autoritate nationala care indeplineste atributiile specifice de
Mecanism national de prevenire a torturii in locurile de detentie.

De asemenea, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 35/1997, republicati, Avocatul
Poporului, adjunctii acestuia, precum si personalul de specialitate al institutiei Avocatul
Poporului au dreptul sa faca anchete proprii, si ceara autoritiatilor administratiei
publice orice informatii sau documente necesare anchetei, sa audieze si sa ia declaratii
de la conducatorii autoritatilor administratiei publice si de la orice functionar care poate
da informatiile necesare solutionarii petitiei, in conditiile prezentei legi.

» Monitorizarea tratamentului aplicat persoanelor aflate in locuri de detentie se
realizeaza, in cazul Domeniului privind prevenirea torturii, prin efectuarea de vizite anuntate
sau inopinate. Sunt locuri de detentie, potrivit legii: penitenciarele, inclusiv penitenciarele-
spital; centrele educative, centrele de detentie; centrele de retinere si arestare preventiva;
serviciile de tip rezidential pentru minorii care au savarsit fapte penale si nu raspund penal;
spitalele de psihiatrie si pentru masuri de sigurantd, spitalele de psihiatrie; centrele de tranzit;
centrele de cazare a strdinilor luati Tn custodie publica, aflate in subordinea si administrarea
Inspectoratului General pentru Imigrari; centrele speciale de primire si cazare a solicitantilor
de azil aflate in subordinea Inspectoratului General pentru Imigrari, avand regimul juridic al
zonei de tranzit; centrele in care se acorda servicii de asistenta pentru consumatorii de droguri,
1n regim Tnchis; orice alt loc in care persoanele sunt private de libertate Tn baza unei decizii a
unei autoritati, la cererea acesteia sau cu acordul expres ori tacit al acesteia sau face parte din
sistemul de sandtate sau sistemul de asistentd sociald (centrele rezidentiale pentru copii,
centrele rezidentiale pentru persoane cu dizabilitdti, cdmine pentru persoane varstnice).

Avand in vedere tipul locurilor de detentie, potrivit ultimei evaluari din anul 2016,
existd 2318 locuri de detentie: 44 centre aflate in subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor; 139 centre aflate in subordinea Ministerului Afacerilor Interne; 2103 unitati
de asistenta sociald ale Ministerului Muncii si Justitiei Sociale; 34 unitati aflate Tn subordinea
Ministerului Sanatatii.

Celelalte Domenii de activitate ale institutiei Avocatul Poporului efectueaza
anchete pentru constatarea incalcarii drepturilor si libertitilor persoanelor fizice de
catre autorititile publice (spre exemplu, penitenciare, spitale de psihiatrie, centrele de
plasament, centre pentru copii, centre pentru persoane cu dizabilitati, locuinte de tip
familial, centre de cazare pentru solicitantii de azil si centre pentru striinii luati in
custodie publica s.a.m.d.).

» Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie a efectuat in anul
2015-54 vizite, In anul 2016-85 de vizite, Tn anul 2017-80 de vizite, iar celelalte Domenii
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de activitate au efectuat: in anul 2015-240 anchete, in anul 2016-194 anchete, in anul
2017-208 anchete.

Astfel, personalul institutiei care a efectuat vizite/anchete in locuri de detentie a
luat contact cu diferite medii de lucru periculoase si conditii vatamatoare (penitenciare,
centre de retinere si arestare preventiva, spitale de psihiatrie, sanatorii de neuropsihiatrie, etc.),
s-au aflat Tn situatii de risc (revoltele din penitenciare din anul 2016), au intervievat
persoane aflate in diverse regimuri de siguranta (de maxima sigurantd, inchis, semideschis,
deschis, in spitale de psihiatrie de maxima sigurantd) sau cu diferite afectiuni transmisibile
(SIDA, TBC, boli dermatologice etc.).

Mai mult, in timpul efectudrii vizitelor/anchetelor, personalul institutiei este expus
mai multor riscuri, printre care: risc toxico-alergic generat de contactul cu documente
arhivate cu vechime variabila in stare de degradare, pulberi celulozice, pulberi minerale
(bacterii, fungi), risc de imbolnavire (bacterii, virusuri) prin contact cu adresanti bolnavi
contagiosi sau in tratament, Tn cursul activitatilor specifice care presupun interactiuni cu
acestia, suprasolicitare neuro-psiho-senzorialid (memorie, vaz, atentie) datoratd ritmului
rapid si a intervalului 1n care trebuie rezolvate situatii, in timp util, preluarea datelor etc,
precum si risc de accidentare in cursul deplasarilor pe teren in timpul efectuarii vizitelor la
locurile de detentie.

» Personalul angajat in locurile de detentie vizitate sau in institutiile care fac
obiectul anchetelor beneficiaza de sporuri pentru conditii vitiméitoare.

In acest sens, mentiondm cu titlu de exemplu ci la Penitenciarul Poarta Albi,
judetul Constanta si la Penitenciarul Craiova Pelendava, in anul 2017 se acordau
personalului urmatoarele sporuri: 10% conform OMJ nr. 945/C/2003 (campuri
electomagnetice), 15% prevazut de OMJ nr. 910/C/2007 (mediu cu grad ridicat de poluare
interioard) si 20% (izolare); la Penitenciarul Drobeta Turnu Severin, se acordau in anul 2016
spor pentru conditii grele de munca de 15% si spor pentru conditii vatamatoare de muncd de
10%.

De asemenea, potrivit Hotararii nr. 153/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului
pentru conditii de munca prevazut in Anexa nr. II la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a conditiilor de acordare a
acestuia, pentru familia ocupationald de functii bugetare "Sadndtate si asistentd sociald",
personalul care lucreaza in unititi de pneumoftiziologie (spitale si sanatorii) primeste
sporuri pentru activitatea desfasurata in conditii deosebit de periculoase de 1a 55% pana
la 85% din salariul de baza.

Potrivit art. 14 alin. (1) Anexa nr. Il din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului din fonduri publice (familia ocupationald pe functii bugetare “sanatate si
asistentd sociald”), pentru conditii deosebit de periculoase, personalul care isi desfasoara
activitatea Tn centrele de recuperare si reabilitare neuropsihiatricd/alte centre rezidentiale
pentru persoane cu afectiuni neuropsihiatrice, In module de reabilitare comportamentala,
precum si personalul din unitétile de asistenta sociald in care sunt ingrijiti bolnavi TBC, SIDA
sau cu nevoi de recuperare neuromotori, neuropsinomotorie, neuromusculara si neurologic,
un spor de pana la 75% din salariul de baza, corespunzitor timpului lucrat la locurile
de munca respective.

P Personalul de executie din cadrul institutiei Avocatul Poporului beneficiaza de spor
pentru conditii de munca doar pentru activitatea pe care o desfasoard in spatiile institutiei
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Avocatul Poporului si care au fost expertizate de catre Directiile de Sanatate Publicd —
Compartimentul Medicina Muncii. Ca atare, in perioada in care personalul institutiei
Avocatul Poporului isi desfiasoari activitatea in afara institutiei, in medii periculoase
(spre exemplu, o vizita poate dura o zi sau doua zile, iar o ancheta 4-8 ore, in functie de
problematica sesizata), acesta este lipsit de sporul pentru conditii vitamatoare, de care
beneficiaza personalul institutiei vizitate.

Potrivit Anexei VIII al Legii cadru nr. 153/2017, personalul de specialitate din cadrul
Curtii de Conturi, care prin natura muncii de control si audit are acces la documente si
informatii care, potrivit legii, sunt clasificate, beneficiaza de un spor de pana la 25%
acordat pentru gestionarea datelor si informatiilor clasificate.

Mai mult, potrivit Legii nr. 35/1997, Avocatul Poporului, adjunctii acestuia si
personalul de specialitate au acces, in conditiile legii, la informatiile clasificate si secrete
detinute de autoritatile publice, in masura in care le considerd necesare pentru solutionarea
petitiilor care le-au fost adresate, fara ca personalul de specialitate sa beneficieze de un spor
de pani la 25% acordat pentru gestionarea datelor si informatiilor clasificate, asa cum
este cazul Curtii de Conturi.

in acelasi context al muncii de control efectuati de Curtea de Conturi la alte
institutii publice, pentru care personalului i se acorda sporuri pentru conditii deosebit de
periculoase, sunt si vizitele si anchetele efectuate de personalul institutiei Avocatul
Poporului, dar pentru care legiuitorul nu a prevazut in Legea-cadru nr. 153/2017 a
salarizirii personalului plitit din fonduri publice, acordarea unui spor personalului
care-si desfasoara activitatea in afara institutiei, in conditii deosebit de periculoase din
spatii unde exista factori ce pot afecta sinatatea si integritatea fizica si psihica.

Prin Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.2 [referitor la art.21 alin.(22)] din Legea pentru
modificarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, Curtea a statuat ca
legiuitorul este in drept, sd instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,
premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acordi, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula.

» Referitor la cuantumul sporurilor rezultat ca urmare a stabilirii sporului pentru
conditii de munca vatamatoare, mentionam ca sporul in discutie se aplica corespunzator
timpului efectiv lucrat la locurile de munci respective.

F. Critica de neconstitutionalitate privind obligativitatea rezervarii postului
unui consilier juridic sau a unei persoane din cadrul institutiei Avocatul Poporului in
ipoteza numirii in functia de Avocat al Poporului

Din examinarea criticii de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, constatam
ca argumentele invocate se refera la o altd solutie legislativa, intrucat se sustine ca “se instituie
un privilegiu pentru fostii adjuncti ai Avocatului Poporului la ocuparea unui post in cadrul
institutiei, In detrimentul altor persoane care ar indeplini criteriile cerute pentru ocuparea
respectivului post prin concurs”. Or, ipoteza avutd in vedere de catre legiuitor se refera la
situatia rezervarii postului ocupat anterior de persoana numita in functia de Avocat al
Poporului, iar nu la ocuparea unui post fara concurs.

Solutia legislativa avuta in vedere de autorul sesizdrii a existat, Intr-adevar, intr-un
proiect de lege anterior, Tnsd, a fost inldturatd de catre Parlament, in procesul de reexaminare
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a legii initiat la solicitarea Presedintelui Romaniei, astfel Tncat in prezent, critica de
neconstitutionalitate a rimas fara obiect.

Textul criticat reprezintd o masura de protectie instituitd in favoarea persoanelor
numite in functia de Avocat al Poporului sau de adjunct al Avocatului Poporului, determinata
de caracterul temporar al acestei functii de demnitate, care atrage suspendarea contractelor de
munca sau, dupd caz, a raporturilor de muncéa/serviciu, si, implicit, rezervarea posturilor
ocupate anterior numirii ca Avocat al Poporului sau adjunct al Avocatului Poporului, pe
perioada in care persoanele vizate 1si desfasoara activitatea in aceasta calitate.

G. Referitor la aspectele relative la cheltuielile bugetare generate de aplicarea
Legii nr. 35/1997, cu modificarile adoptate de Parlament, observam ca, in derularea
procedurii legislative, s-a solicitat si s-a transmis avizul favorabil al Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital din Senat (nr. XX11/413/26.06.2018), care a

analizat implicatiile financiare sub toate aspectele, inclusiv din perspectiva noilor atributii
suplimentare, insotite de cresterea numarului de personal.

In textul Constitutiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare inainte
de aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicirii in lege a sursei respective
(Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, Decizia nr.105 din 27
februarie 2014). Lipsa precizarii exprese a sursei de finantare nu presupune implicit
inexistenta sursei de finantare (Decizia nr. 1056 din 14 noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din
19 iunie 2013, Decizia nr. 1092 din 15 octombrie 2008, Decizia nr. 1093 din 15 octombrie
2008).

Aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu isi are temeiul in art.138
alin. (5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern. Dacd Guvernul nu are resurse financiare
suficiente, poate sa propuna modificarile necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului
sau de initiativa legislativa (Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, Decizia nr. 64 din 16
noiembrie 1993). De altfel, fiind vorba de drepturi viitoare, cheltuiala nu apasa asupra
bugetului aflat in curs de executie Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraf 57).

In plus, contrar sustinerilor autorului obiectiei de neconstitutionalitate, modificarile
legislative survenite din Incadrarea personalului ca functionar public parlamentar nu implica
trecerea pe o alta grila de salarizare, deoarece si in prezent, asa cum am aratat anterior,
personalul cu functii de conducere si de executie din cadrul institutiei Avocatul
Poporului este salarizat potrivit grilei de salarizare corespunzatoare functionarilor
publici parlamentari (a se vedea Legea nr. 153/2017).
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SECTIUNEA a 2-a
COLABORAREA DINTRE AVOCATUL POPORULUI SI CURTEA
CONSTITUTIONALA

Prin posibilitatea sesizarii directe a Curtii Constitutionale de catre Avocatul Poporului
Nu s-a urmarit ca acesta sa fie transformat intr-un arbitru intre institutiile statului si nici sa se
substituie Curtii Constitutionale sau Parlamentului. Tocmai din acest motiv, Avocatul
Poporului nu trebuie sa fie obligat sa sesizeze direct Curtea Constitutionald, ci trebuie sa aiba
posibilitatea de a analiza indeplinirea conditiilor de admisibilitate stabilite de lege,
precum si de a aprecia asupra neconcordantei dispozitiilor legale criticate fata de
prevederile Legii fundamentale.

Avocatul Poporului se poate implica, prin mijloacele constitutionale si legale proprii,
n controlul de constitutionalitate a legilor si ordonantelor, realizat in Romania de catre Curtea
Constitutionala, astfel:

- poate sesiza Curtea Constitutionald cu obiectii de neconstitutionalitate
privind legile adoptate de Parlament, inaintea promulgarii acestora de catre Presedintele
Romaniei;

- poate ridica in fata Curtii Constitutionale, exceptii de neconstitutionalitate

privind legile si ordonantele in vigoare;

- formuleaza, la solicitarea Curtii Constitutionale, puncte de vedere la
exceptiile de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, care se refera la drepturile si
libertatile cetdtenilor.

In ceea ce priveste activitatea in domeniul constitutionalittii legilor si ordonantelor,
trebuie inteles faptul cd nu orice act normativ, apreciat din prisma diverselor interese ca
fiind imoral, inoportun sau inadecvat social si economic, cuprinde elemente care sa
atraga neconstitutionalitatea acestuia.

2.1._Obiectii de neconstitutionalitate

Potrivit art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata: ,, Curtea Constitutionala
se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor, Tnainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a Guvernului, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati
sau de cel putin 25 de senatori, precum i, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei”. Dispozitiile constitutionale au fost transpuse la nivelul legislatiei ce
reglementeaza institutia Avocatul Poporului, in cuprinsul art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,
conform carora “Avocatul Poporului poate sesiza Curtea Constitutionala cu privire la
neconstitutionalitatea legilor, inainte de promulgarea acestora.”

Suntem 1in sfera controlului de constitutionalitate a priori, iar introducerea Avocatului
Poporului printre subiectele de sezina se justificd pe capacitatea institutiei de a identifica, in
baza raporturilor institutionale cu Parlamentul si a contactului permanent cu societatea civila,
situatiile legale care ar contraveni, din perspectiva legiferarii, dispozitiilor constitutionale. In
aceasta situatie sunt aplicabile regulile procedurale atat parlamentare, cat si cele ale jurisdictiei
constitutionale. Acestea se regasesc in Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
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Curtii Constitutionale, republicatd. Potrivit acestei legi, sesizarile trebuie facute in forma
scrisa si motivate.

In vederea exercitarii acestui drept, cu 5 zile (sau 2 zile Tn cazul legilor adoptate
prin procedurid de urgenti) nainte de a fi trimise spre promulgare la Presedintele
Romaniei, legile se comunica Avocatului Poporului.

In aplicarea dispozitiilor constitutionale, Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institugiei Avocatul Poporului, republicata si Legea nr. 47/1992, republicata,
contin prevederi privind posibilitatea Avocatului Poporului de a formula obiectii de
neconstitutionalitate.

In vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in anul 2018, au
fost analizate 443 proiecte de leqgi.

Avand 1n vedere volumul si complexitatea actelor normative supuse analizei, precum
si timpul scurt aflat la dispozitia Avocatului Poporului pentru a examina actele normative in
cauza, acestea raman in atentia institutiei Avocatul Poporului, urmand a fi analizate de la caz
la caz, iar in situatia in care sunt constatate, fie din oficiu, fie la cererea petentilor, incalcari
ale drepturilor si libertétilor fundamentale consacrate de Constitutie, Avocatul Poporului va
interveni in limitele coordonatelor legale, prin mijloacele sale specifice de sesizare a instantei
de contencios constitutional.

2.2. Exceptii de neconstitutionalitate directe

Precizari

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republicata: ,, Curtea Constitutionala
hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in
fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului”, iar in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 35/1997, republicata, “Avocatul Poporului poate sesiza direct Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor”

In aceasta situatie, in care Avocatul Poporului se adreseaza direct Curtii, printr-0
exceptie, nefiind necesara parcurgerea unei etape prealabile in fata instantelor judecatoresti,
suntem in domeniul controlului de contitutionalitate a posteriori. in ceea ce priveste procedura
aplicabila, observam ca exceptia nu se ridica in fata instantei judecatoresti, ci direct in
fata Curtii Constitutionale.

Desi 1n literatura de specialitate s-a apreciat ca, in lumina dispozitiilor constitutionale
si legale privind rolul institutiei Avocatul Poporului, excepfia poate fi ridicatda numai atunci
cdand legile si ordonantele incalca drepturile si libertatile persoanelor fizice, devenind o
garantie a exercitarii acestora, Curtea Constitutionala a constatat, prin Decizia nr. 336/2013,
ca Avocatul Poporului poate declansa controlul de constitutionalitate pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate indiferent de problemele vizate prin aceasta, insa ridicarea directd
a_exceptiei de neconstitutionalitate este si ramane la aprecierea exclusiva a Avocatului
Poporului, acesta neputind fi obligat sau impiedicat de nicio autoritate publicd sd ridice o

atare exceptie.
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Exceptii de neconstitutionalitate ridicate in anii anteriori - solutionare

Tn cursul anului 2018, au fost supuse dezbaterii Curtii Constitutionale 3 dintre
exceptiile ridicate de Avocatul Poporului in anii anteriori, dintre acestea una fiind admisa de
ciatre Curtea Constitutionald, celelalte doud fiind respinse, dupa cum urmeaza:

a) Prin Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018 Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) si (3) si art. 280 alin. (2)
din _Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinatatii, si a constatat ca aceste
dispozitii, precum si sintagma "sistemul dosarului electronic de sanatate al pacientului” din
cuprinsul art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt
neconstitutionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul Poporului a sustinut ca,
in materia asigurarii asistentei medicale, cadrul legal trebuie reglementat intr-o maniera
care si nu vina in coliziune cu drepturile fundamentale prevazute de art. 26 din
Constitutie, care stabilesc obligatia autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata
intimi, familialdi si privati. In materia drepturilor personale, regula unanim
recunoscuta este aceea a garantarii si respectarii acestora, respective a confidentialitatii,
statul avind in acest sens obligatii majoritar negative, de abtinere, prin care sa fie
evitata, pe cat posibil, ingerinta sa in exercitiului dreptului sau al libertaitii.

Totodatd, Avocatul Poporului a apreciat ca dispozitiile legale criticate prezinta un grad
mare de generalitate, desi privesc un domeniu sensibil, respectiv datele personale de natura
medicala, cuprinse in dosarul electronic de sanatate. Legiuitorul s-a limitat la a enunta in mod
generic obligativitatea utilizarii dosarului electronic de sanatate al pacientului, fara a stabili in
concret garantii adecvate, menite sd asigure protectia datelor cu caracter personal, cuprinse in
cadrul acestuia. De asemenea, s-a rezumat la a reglementa ca modalitatea de utilizare si
completare a dosarului antereferit va fi stabilitd prin norme metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la acesta, care se aproba prin hotarare a Guvernului. Astfel, textele
analizate fac trimitere la acte normative cu forta juridica inferioara legii, asa incat modalitatea
de utilizare si completare a dosarului antereferit se va realiza in baza unei proceduri
neprevazute de lege si deci "susceptibila de a fi calificatd ca arbitrara". Simpla trimitere, Tn
cazul dat, la o legislatie infralegala, respectiv la hotarari ale Guvernului, care trimit, la randul
lor, la ordine - acte normative caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate - incalca
principiul legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie; Tn acest sens se face referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 21 ianuarie 2015, paragraful 60. Astfel, cerintele art.
26 din Constitutie nu mai sunt realizate prin lege, ci prin acte administrative, respectiv
Hotararea Guvernului nr. 34/2015 si Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.123/849/2016.

Sub acest aspect a fost retinut caracterul lacunar al normelor care reglementeaza
dosarul electronic de sanatate, de vreme ce regulile substantiale, esentiale Tn materia protectiei
vietii intime, familiale si private, precum si a protectiei datelor cu caracter personal nu sunt
reglementate prin lege. Chiar daca ipoteza data poate fi considerata, aparent, o omisiune
legislativa, nu poate fi ignorat viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceasta
omisiune este cea care genereaza incalcarea Constitutiei. Lasarea la latitudinea unor autoritati
administrative a accesului la datele retinute, relativizeaza cadrul normativ al dosarului
antereferit.

Curtea Constitutionald, a stabilit, in acord cu aspectele argumentate de Avocatul
Poporului, ”Prelucrarea datelor cu caracter medical trebuie astfel reglementata incat sa asigure
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confidentialitatea acestora. La acest moment, Curtea nu este in masura sa analizeze daca
garantiile cuprinse in actele de reglementare secundard sunt suficiente sau nu, ori daca ar
trebui completate cu alte garantii, 0 asemenea sarcina si competenta putand fi exercitate numai
dupa ce ele vor fi transpuse in lege. Trebuie reamintit faptul ca garantiile asociate protectiei
acestor date, chiar reglementate la nivel legal, trebuie sa aiba un standard inalt de aparare a
confidentialitatii datelor medicale ale pacientului. De asemenea, legea trebuie sa prevada, in
mod expres, atat natura raspunderii, cat si sanctiunile - care in sine trebuie sa fie corespondente
ca intensitate standardului inalt de protectic a datelor medicale - aplicabile persoanelor
implicate Tn gestionarea dosarului electronic de sdnatate, in cazul incalcarii obligatiilor si
garantiilor ce urmeaza a fi reglementate prin lege.” Relatiile sociale sunt reglementate primar
prin legi/ordonante de urgenta/ordonante, in timp ce actele administrative cu caracter normativ
pot organiza punerea in executare sau executarea acestora, dupa caz, fara ca ele insele sa fie
izvor primar de drept. Reglementarea unor norme primare n corpul unui act de reglementare
secundara reprezinta o contradictie in termeni. Astfel, acest din urma act trebuie sa se limiteze
strict la organizarea punerii in executare sau la executarea dispozitiilor primare, i nu sa
reglementeze el insusi astfel de dispozitii. De aceea, actele administrative cu caracter
normativ, fie ele hotarari ale Guvernului sau ordine ale ministrilor, nu pot, prin conginutul lor
normativ, sa excedeze domeniului organizarii executarii actelor de reglementare primara [art.
108 alin. (2) din Constitutie], respectiv a executarii acestora sau a hotararilor Guvernului [art.
77 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010],
dupa caz, pentru ca, printr-un atare procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi a
legii. In consecinta, dat fiind faptul ci textele legale criticate nu numai ca permit o asemenea
abordare, dar o i normativizeaza intr-un mod univoc - prin trimiterea extensiva pe care o
realizeaza la actele de reglementare secundara -, Curtea urmeaza sd constate incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Avand in vedere neconstitutionalitatea retinuta prin raportare la art. 1 alin. (5) si art.
26 din Constitutie, Curtea Constitutionald a constatat cd - in lipsa consacrarii legale a
garantiilor aferente dreptului la viatd intimd, familiala si privatd, in raport cu continutul
dosarului electronic de sandatate -, dispozitiile legale existente in privinta dosarului
electronic de sandtate nu mai pot face parte din dreptul pozitiv.

b) Prin Decizia nr. 805 din 6 decembrie 2018, Curtea Constitutionala a respins
exceptia formulati de Avocatul Poporului avind ca obiect prevederile art. 42 alin. (6%) si
(9) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 225/2016.

In exceptia ridicati, Avocatul Poporului a sustinut ca dispozitiile legale criticate,
potrivit carora termenul de plata a facturii curge de la data emiterii facturii si, in plus, factura
constituie titlu executoriu, au un caracter excesiv pentru utilizatorii obligati sa plateasca
factura in doar 15 zile de la emitere, nu de la primire, termenul instituit fiind unul incert, care
depinde de o serie de factori subiectivi, imprevizibili (spre exemplu, operativitatea
functionarii serviciilor de comunicare prin postd). Totodata, a apreciat ca solutia legislativa
adoptatd este lipsita de garantii In ceea ce il priveste pe debitorul obligatiei de plata a facturii,
neachitarea in termen putdnd avea importante consecinte asupra securitatii si stabilitatii
raporturilor juridice, precum si asupra patrimoniului utilizatorului, fard ca intarzierea in
indeplinirea obligatiilor sa 1i fie imputabild. Sub aspectul acestor posibile, dar grave
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consecinte patrimoniale, textele legale criticate aduc atingere si dreptului de proprietate
privata, garantat de art. 44 din Constitutie.

C) Prin Decizia nr. 62 din 22 ianuarie 2019 Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate avind ca obiect dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 62/2011 a dialogului social, modificatdi si completata.

In exceptia invocatd, Avocatul Poporului a apreciat ca prevederile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 62/2011, republicata, sunt in afara spiritului Legii fundamentale, a Conventiei
europene si, nesocotind situatia economica si sociala din Romania, afecteaza insasi libertatea
sindicala prin impunerea prin lege a unui numar minim de membri pentru constituirea
unui sindicat, raportat la aceeasi unitate. Ca atare, intr-o economie ce se bazeaza pe
intreprinderi mici i mijlocii, cu o medie Intre 5 si 26 de salariati, pragul minim de 15 salariati
pentru infiintarea unui sindicat apare ca excesiv si reprezintd o piedica pentru angajatii din
intreprinderile mici si mijlocii de a-si face un sindicat.

Exceptii de neconstitutionalitate ridicate in anul 2018

In ceea ce priveste activitatea concretd desfisurati in materia controlului de
constitutionalitate exercitat prin intermediul exceptiilor ridicate direct, mentiondm ca, in anul
2018, Avocatul Poporului a_formulat un numir _de 5 exceptii_de neconstitutionalitate
directe avand ca obiect:

a) protectia nediscriminatorie a drepturilor si libertatilor persoanelor fizice
ce locuiesc Tn mediul urban, raportat la cele care locuiesc in mediul rural, fata de acte
de tulburare a linistii publice, prin invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 pct. 27 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, republicata;

b) garantarea dreptului persoanelor aflate in executarea unei pedepse
privative de libertate de a mentine legitura cu membrii apropiati ai familiei sale, prin
inlidturarea din categoria sanctiunilor disciplinare a suspendarii dreptului de a primi
vizite, aspect pentru care Avocatul Poporului a invocat exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 101 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal;

C) apararea interesului superior al minorilor cu afectiuni grave cu varsta
intre 16-18 ani, ai caror parinti nu au dreptul la concediu si indemnizatie pentru
ingrijirea copilului bolnav, concretizatd prin ridicarea directa a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurdari sociale de sdndtate, cu
modificarile si completarile ulterioare;

d) asigurarea egalitatii de sanse prin acordarea rentei viagere pentru toti
sportivii cu nevoi speciale care au obtinut medalii la competitii olimpice destinate
persoanelor cu dizabilititi, inclusiv celor care au reprezentat Romania si au obtinut
medalii la Jocurile Mondiale ale Surzilor, in prezent Jocurile Olimpice ale Surzilor
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(Jocurile Olimpice Tacute), precum si la Jocurile Olimpice ale Persoanelor cu Handicap
Intelectual, prin sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 64 alin. (1) din Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) recunoasterea dreptului la alocatia de stat pentru tinerii care urmeaza
invataméantul secundar inferior sau gimnazial de a solicita si primi alocatia, in conditii
identice cu tinerii care au Tmplinit varsta de 18 ani, care urmeaza cursurile
invataméantului liceal sau profesional, organizate in conditiile legii, pAna la terminarea
acestora, prin invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, republicatd.

Prezentarea obiectului exceptiilor de neconstitutionalitate directe

In ceea ce priveste activitatea in domeniul controlului de constitutionalitate al
legilor si ordonantelor, este de remarcat, in acest an, colaborarea fructuoasa dintre Biroul
contencios constitutional si recurs in interesul legii si Biroul Teritorial Brasov, structura
care semnalat doud posibile incélcari ale Legii fundamentale prin acte normative si care au
constituit premisele ridicarii directe a exceptiilor de neconstitutionalitate prezentate la lit. c)
si lit. e) din prezenta sectiune.

a) Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 pct. 27 din Legea nr.
61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a
ordinii i linistii publice, republicata.

Dispozitiile legale criticate care stabilesc ca organizarea de petreceri cu caracter privat
si utilizarea de aparaturd muzicala la intensitate de naturd a tulbura linistea locuitorilor, in
corturi, alte amenajari sau in spatiu neacoperit, situate in perimetrul apropiat imobilelor cu
destinatia de locuinte sau cu caracter social, Th mediul urban constituie contraventie, daca nu
este comisa in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie considerata infractiune aduc
atingere principiului egalitatii cetitenilor in fata legii.

Principiul egalitatii in drepturi, inscris in art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
presupune egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri. Acest principiu impune statului asigurarea unui cadru legal menit sd permita
aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel
incat acestea sd fie egale in drepturi, fard privilegii si fara discriminari.

In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat in
mod constant ca ,,violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva §i
rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite”. De asemenea, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
s-a stabilit ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventia
europeanad a drepturilor omului, numai atunci cand autoritatile statale ,, introduc distinctii intre
situatii analoage si comparabile”, fara ca acestea sa se bazeze pe ,, o justificare rezonabila §i
obiectiva”.

Avénd n vedere continutul dispozitiilor legale criticate reiese ca persoanele care
locuiesc in mediul rural se afla intr-o situatie discriminatorie, fata de persoanele care
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locuiesc in mediul urban, fara ca tratamentul juridic sa aibd o justificare rezonabild si
obiectiva.

Pe cale de consecinta, pe considerentul egalitatii de tratament intre persoane, este
necesar ca persoanele care locuiesc in mediul rural sa fie plasate intr-o pozitie egala cu cele
fiind vorba de sanctionarea organizarii de petreceri cu caracter privat si utilizarea de aparatura
muzicala la intensitate de natura a tulbura linistea locuitorilor, in corturi, alte amenajari sau in
spatiu neacoperit, situate in perimetrul apropiat imobilelor cu destinatia de locuinte sau cu
caracter social.

Nesocotirea  principiului  egalitdtii in  drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului, in acest sens, Curtea Constitutionald a constatat ca, potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un privilegiu (Decizia nr. 62/1993),
iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il
reprezinta acordarea sau accesul la privilegiu (Decizia nr. 685/2012, Decizia nr. 164/2013).

Avand in vedere cele de mai sus, Avocatul Poporului a retinut ca acordarea unei
pozitii privilegiate persoanelor care locuiesc in mediul urban, prin prevederile art. 2 pct.
27 din Legeanr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociald, a ordinii si linistii publice, republicata, generand, astfel, discriminari, fard a exista
vreo motivare obiectiva si rationald care sa le justifice, contravine art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit cdruia ,, Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari”.

Solutia Curtii Constitutionale
La data intocmirii prezentului raport, dosarul constituit la Curtea Constitutionali
se afla in curs de solutionare.

b) Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 101 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Dispozitiile art. 101 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal au fost considerate de Avocatul Poporului ca fiind de natura a aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 11, art. 26 si art. 53 din Constitutie
referitoare la dreptul international si dreptul intern, dreptul la viata intima, familiala si
privata, respectiv restrangerea exercitiului unor drepturi si libertiti, raportate la art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
privitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie, pentru urmitoarele
argumente:

Conform dispozitiilor criticate printre sanctiunile care pot fi aplicate in cazul
savdrsgirii abaterilor disciplinare este enumerata si suspendarea dreptului de a primi vizite,
pe o perioadd de cel mult 3 luni.

In ceea ce priveste dreptul de a primi_vizite, trebuie mentionat ci Regulile
Penitenciare Europene incurajeazd mentinerea contactului cu exteriorul, considerat de
importantd vitald pentru reintegrarea detinutilor in societate. Astfel, Regula 24 prevede la
primul punct dreptul de a primi vizite si de a pastra legitura cu familiile, cunoscutii si
reprezentantii organizatiilor din societatea civila sau ai altor institutii: ,, Detinutilor li se va
permite sa comunice, cdt de des posibil, prin corespondenta, telefon sau alte mijloace de
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comunicare cu familiile lor, terte persoane si reprezentantii organismelor exterioare, precum
si s@ primeasca vizite de la aceste persoane.” (Regula 24.1).

Scopul mentinerii legaturilor cu familia si cunoscutii este acela de a reduce efectele
negative ale incarcerarii si a facilita astfel resocializarea dupa terminarea pedepsei. Vizitele si
modul in care sunt realizate reprezinta astfel o forma de normalizare a vietii in
penitenciar: ,, Modalitatile de realizare a vizitelor trebuie sa permita detinutilor sa mentind
si sd dezvolte relatiile cu familiile, cdt mai normal posibil” (Regula 24.4), motiv pentru care
autoritatile penitenciare au obligatia de a incuraja si facilita contactul detinutilor cu lumea
exterioara (24.5). Regulile europene penitenciare sunt in concordantd cu Recomandarea
(2003) 23 care se referd la managementul administratiei penitenciare privind pedepsele pe
viata sau a celor de lungd duratd si cu articolul 8 (Dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Chiar daca, din motive de siguranta, vizitele si comunicarea cu persoanele din exterior
sunt limitate, trebuie totusi sa existe ,, un nivel minim acceptabil de contact” ( Regula 24.2).

Dreptul la vizita reprezintd poate unul dintre cele mai importante drepturi ale
persoanelor private de libertate, reprezentand practic singura lor conexiune cu exteriorul, cu
lumea reald. Astfel, in vederea mentinerii legaturii cu familia si pentru realizarea contactului
cu diverse persoane si organizatii, administratia penitenciarului trebuie sa asigure posibilitatea
vizitarii detinutilor.

Constitutia nu defineste notiunea de viata intima, familiala si privata, insd in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Niemietz c. Germaniei, 1992) s-a
decis ca protectia vietii private nu acopera doar sfera intima a relatiilor personale, ci si
,dreptul individului de a lega si dezvolta relatii cu semenii sdi”, deoarece ,,ar fi prea
restrictiva limitarea notiunii de viata privatd la un cerc interior in care individul isi traieste
viata personala asa cum crede de cuviinta”. Prin urmare, in sensul jurisprudentei Curtii
Europene, elementul definitoriu al dreptului la viata intima, familiala si privata se refera la
sfera relatiilor_interumane (Decizia nr. 239 din 10 mai 2005, M. Of. nr. 540 din 24 iunie
2005).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul notiunii de
,viagd familiala”, in sensul art. 8 din Conventie, au fost incluse si raporturile dintre rude
apropiate ,,care pot avea un rol considerabil in materie (...), ceea ce implica pentru stat
obligatia de a actiona in asa fel incat sa asigure rezolvarea normala a acestor raporturi”
(cauza Marckx c. Belgiei, 1979) (Decizia nr. 14 din 12 ianuarie 2010, M. Of. nr. 79 din 5
februarie 2010).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ci, desi
privarea de libertate a unei persoane presupune limitiari ale vietii sale private si de
familie, este esential dreptul persoanei in cauzi de a mentine legitura cu membrii
apropiati ai familiei sale.

Este recunoscut cd restrictiile referitoare la numarul vizitelor, la supravegherea acestor
vizite si supunerea persoanei aflate in detentie la un anumit regim de executare sau la anumite
feluri ale vizitelor constituie interferente in dreptul la respectarea vietii private si de familie,
prevazut la art.8 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fard a constitui incdlcari ale acestui drept, insd ingerinta in exercitarea
dreptului la viata privata trebuie sa fie proportionala cu_situatia care a determinat-o.

Raportat la cauza de fata, observam ca, desi ingerinta legald in dreptul prevazut la art.
26 din Constitutie si art. 8 din Conventie poate avea un scop legitim (sanctionarea unor abateri
disciplinare), este adecvata si necesara scopului propus (pastrarea ordinii in penitenciar), ea
nu pastreaza un just echilibru intre interesele concurente, anume: interesul statului in
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legatura cu ordinea publica, dar si interesul persoanei de a-i fi protejata viata intima,
familiala si privata.

Tn literatura de specialitate se subliniazi constant ca suspendarea dreptului de a primi
vizite pe o perioada de cel mult 3 luni reprezinta o sanctiune ce se aplica celor care de regula
comit abateri pe durata vizitelor ori au comis abateri grave pe timpul executarii pedepsei.
Apreciem ca aceastd sanctiune este una severd, dat fiind faptul cd legatura cu exteriorul este
extrem de importanta pentru condamnati.

In baza principiul normalizarii vietii in penitenciar si al celui conform caruia privarea
de libertate este in sine 0 masura extrema (Regula 102.2), Regulile Penitenciare Europene
descurajeaza aplicarea procedurilor disciplinare si a sanctiunilor in cazul abaterilor
disciplinare: ,,Procedurile disciplinare vor constitui mecanisme de ultim resort” (Regula
56.1). Tn schimb, sunt recomandate medierea si mecanismele restaurative pentru a rezolva
conflictele care apar in penitenciar (Regula 56.2).

, Abaterea disciplinara” este definitd ca fiind ,,comportamentul care constituie o
amenintare pentru ordine, sigurantd si securitate” (Regula 56.3), dar ramane la latitudinea
statelor membre sad stabileasca prin lege care tipuri de actiuni/inactiuni reprezintd abateri
disciplinare, care sunt procedurile ce trebuie aplicate in cazul diferitelor tipuri de abateri, care
sunt sanctiunile si care este durata lor pentru a pedepsi abaterile disciplinare, precum si ce
autoritati au competenta sa impund sanctiuni si la ce instantd poate apela detinutul pentru
recurs (Regula 56.3).

Potrivit Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si a Regulamentului de
aplicare a Legii nr. 254/2013, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016:

Abaterile disciplinare sunt clasificate, in functie de obligatiile persoanelor condamnate
si interdictiile incalcate de acestea, in:

eabateri disciplinare foarte grave;

eabateri disciplinare grave;

eabateri disciplinare usoare;

esanctiunile disciplinare care pot fi aplicate in cazul savarsirii abaterilor disciplinare
sunt: a)avertismentul; b)suspendarea dreptului de a participa la activitati culturale, artistice si
sportive, pe o perioadad de cel mult o luna; c)suspendarea dreptului de a presta o munca, pe o
perioada de cel mult o luna; d)suspendarea dreptului de a primi si de a cumpara bunuri, cu
exceptia celor necesare pentru igiena individuald sau exercitarea drepturilor la aparare,
petitionare, corespondenta si asistentd medicald, pe o perioadd de cel mult doud luni;
e)suspendarea dreptului de a primi vizite, pe o perioada de cel mult 3 luni; f)izolarea
pentru maximum 10 zile.

esanctiuni in cazul comiterii de abateri disciplinare usoare: se poate aplica una dintre
urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)avertismentul; b)suspendarea dreptului de a participa la
activitati culturale, artistice si sportive, pe o perioada de cel mult o lund; c)suspendarea
dreptului de a presta o munca, pe o perioada de cel mult o luna.

in cazul comiterii, in mod repetat, de abateri disciplinare usoare, sanctiunile
disciplinare ce pot fi aplicate sunt cele previazute pentru abaterile disciplinare grave.

esanctiuni in cazul comiterii de abateri disciplinare grave: se poate aplica una dintre
urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)suspendarea dreptului de a participa la activitati
culturale, artistice si sportive pe o perioada de cel mult o luna; b)suspendarea dreptului de a
presta o munca pe o perioadd de cel mult o lund; c)suspendarea dreptului de a primi si de a
cumpara bunuri, cu exceptia celor necesare pentru igiena individuald sau exercitarea
drepturilor la aparare, petitionare, corespondenta si asistentd medicala pe o perioada de cel
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mult o lund; d)suspendarea dreptului de a primi vizite pe o perioada de cel mult doua
luni.

esanctiuni in cazul comiterii de abateri disciplinare foarte grave: se poate aplica una
dintre urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)suspendarea dreptului de a primi i de a cumpara
bunuri, cu exceptia celor necesare pentru igiena individuald sau exercitarea drepturilor la
aparare, petitionare, corespondenta si asistentd medicald, pe o perioada de cel mult douad luni;
b)suspendarea dreptului de a primi vizite pe o perioada de cel mult 3 luni; c)izolarea
pentru maximum 10 zile.

Suspendarea dreptului de a primi vizite, ca sanctiune disciplinara, micsoreaza
sansele de acordare a liberarii conditionate, prin neindeplinirea conditiei referitoare la
buna conduita. Or, atat pastrarea legaturii cu familia, cat si folosirea la munca
reprezinta factori de care depinde reintegrarea sociala a detinutilor.

Pe cale de consecinta, potrivit art. 101 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 pentru
abaterea disciplinara savarsita detinutii pot fi sanctionati cu suspendarea dreptului de
a primi vizite, ceea ce presupune suspendarea pe o perioada de timp a legaturii cu familia.
Or, conform Requlii nr. 43 (3) din_Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite
privind tratamentul detinutilor, sanctiunile disciplinare sau masurile restrictive nu
presupun interzicerea contactelor cu familia.

Mijloacele de contact cu familia pot fi restrictionate doar pentru o perioada limitata si
in modul strict prevazut pentru mentinerea securitatii si ordinii. Includerea dreptului de a
primi vizite In categoria drepturilor care pot fi ingradite si implicit aplicarea sanctiunii
disciplinare constéand in suspendarea dreptului la vizita afecteaza relatia detinutilor cu
familiile si reduce rolul incluziunii sociale post-liberare a persoanelor private de
libertate.

Avocatul Poporului considera ca, astfel cum este reglementatd, masura suspendarii
dreptului la vizite nu respectd principiul proportionalitdtii, deoarece, in activitatea sa,
desfasurata ca Mecanism pentru Prevenirea Torturii, a constatat cd sanctiunea constand in
suspendarea dreptului de a primi vizite are o pondere foarte mare, in conditiile in care apare,
Tn mod uzual, corelarea acesteia cu suspendarea altor drepturi).

Prin urmare, in interpretarea si aplicarea art. 8 din Conventie, pentru a
determina daca ingerinta autorititilor in viata privata si de familie este necesara intr-o
societate democratica si daca este mentinut un just echilibru intre diferitele interese in
joc, este necesara efectuarea unui test de proportionalitate, in sensul de a stabili daca
aceasti ingerinti este prevazuta de lege, daci urmareste unul sau unele scopuri legitime
si daca este proportionali cu aceste scopuri.

Potrivit principiului proportionalitatii, orice masura luati trebuie si fie adecvata
- capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre interesele concrete
pentru a fi corespunzitoare scopului urmarit. Astfel, in vederea realizarii testului de
proportionalitate, trebuie, mai intai, sa se stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin
masura criticata si daca acesta este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se
va putea raporta doar la un scop legitim.

Urmarind reperele de mai sus, apreciem ¢ masura suspendarii dreptului la vizita,
ca sanctiune disciplinara, nu apare ca fiind proportionala cu scopul legitim urmarit din
perspectiva relatiei existente intre interesul general invocat si cel individual.

Respectarea dreptului la viata intima, familiala si privatd impune autoritatilor statului
atat obligatii negative, urmarind apararea individului impotriva oricaror ingerinte arbitrare a
puterii publice in exercitarea prerogativelor ce asigura insusi continutul acestui drept, cat si
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obligatii pozitive, inerente asigurarii respectului efectiv al vietii de familie, care pot implica
si necesitatea adoptarii de masuri de protectie a vietii private, chiar cu privire la relatiile dintre
indivizi. Asa fiind, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in Hotararea din 22
ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza Ignaccolo-Zenide Tmpotriva Romaniei, cd autoritatile
statului trebuie sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient care sa aiba ca scop
indeplinirea acestor obligatii pozitive ce le revin, in temeiul art. 8 din Conventie.

Art. 39 din Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul
detinutilor (Regulile Nelson Mandela) stabileste ca administratia penitenciarelor trebuie
sa asigure proportionalitatea intre sanctiunea disciplinara si incilcarea pentru care a
fost stabilita sanctiunea, si trebuie sa tind evidenta tuturor sanctiunilor disciplinare
impuse. Or, in conditiile in care chiar si abaterile disciplinare usoare, sivarsite in mod
repetat, pot atrage aplicarea sine die a masurii suspendarii dreptului la vizita, se ajunge
in ipoteza in care restrangerea temporara a exercitirii dreptului la viata intima, familiala
si privatd capata caracterul unei ingradiri permanente a exercitarii acestuia, cu
consecinta incalcarii cerintelor constitutionale ale art. 53 din Legea fundamentala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit ca detentia, ca
orice altd masura privativa de libertate, antreneaza prin natura sa restrictii asupra vietii private
si de familie. Cu toate acestea, este esential pentru respectarea vietii de familie ca
autorititile penitenciare sa permiti persoanei private de libertate si sia-| sprijine, atunci
cand este necesar, pentru a mentine contactul cu familia si rudele apropiate [a se vedea,
printre multe altele, Messina impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25498/94, pct. 61-62, CEDO 2000-
X;Lavents Tmpotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 139, 28 noiembrie 2002, si Khoroshenko
Tmpotriva Rusiei (MC), nr. 41418/04, pct. 106, CEDO 2015].

Prin urmare, avand in vedere competenta sa generala in privinta protectiei drepturilor
si libertatilor omului, Avocatul Poporului a apreciat ca prevederile art. 101 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a maisurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal contravin dispozitiilor
art. 26 din Constitutie referitor la viata intima, familiala si privata si celor ale art. 53
privind restringerea exercitiului unor drepturi si libertiti, raportate la art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motivat
de faptul ci nu pastreaza un just echilibru intre interesele concurente, anume: interesul
statului in legituri cu ordinea publici, dar si interesul persoanei de a-i fi garantata viata
intima, familiala si privata.

Solutia Curtii Constitutionale
La data Tntocmirii prezentului raport, dosarul constituit la Curtea Constitutionala
se afla in curs de solutionare.

C) Exceptie de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completdrile ulterioare

Potrivit art. 26 alin. (11) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,, (1Y) In cazul copilului cu afectiuni grave, asiguratii au dreptul la concediu si
indemnizatie pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pand la 16 ani”.
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Acordarea concediului si indemnizatiei doar pentru ingrijirea copilului cu afectiuni
grave in varstd de pana la 16 ani este discriminatorie si Incalcd principiul constitutional
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Potrivit prevederilor art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004, "Copilul reprezintd persoana
care nu a implinit vdrsta de 18 ani si nici nu a dobdndit capacitatea deplina de exercitiu
potrivit legii".

Art. 38 alin. (2) din Codul Civil, aratd ca “Persoana devine majora la implinirea
varstei de 18 ani”.

Reglementarile internationale in materie consacra interesul superior al copilului care
trebuie sa prevaleze intotdeauna, sens in care, potrivit art. 3 din Conventia cu privire la
drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 20
noiembrie 1989 si ratificatd prin Legea nr.18/1990, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.314 din 13 iunie 2001, ,,fn toate actiunile care privesc copiii,
intreprinse de institutiile de asistenta sociala publice sau private, de instantele judecatoresti,
autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor prevala.”

Prevederea legala 1n discutie 1i discrimineaza pe copiii, care au implinit 16 ani si care
suferd de o boala grava. Astfel, acordarea concediului medical si indemnizatiei doar
asiguratului al carui copil are varsta pand in 16 ani echivaleaza cu o aplicare rigida a
principiului egalitatii in drepturi a cetdtenilor intre categorii de persoane, respectiv copiii cu
varsta pand la 16 ani si copiii care au Tmplinit varsta de 16 ani. Or, si Intr-un caz si in celalalt
(minori cu afectiuni grave) legiuitorul trebuie sd acorde minorilor cu afectiuni grave,
indiferent de varsta pe care acestia o au in cursul minoritatii, aceleasi drepturi la ocrotire si
protectie.

Avocatul Poporului a observat ca primeaza calitatea de minor a persoanei care are
absolutd nevoie de un parinte pentru perioada in care se luptd cu o boala grava, criteriul de
varsta fiind unul secundar, care nu poate prevala in raport cu obligatia de ocrotire §i protectie
pe care statul este dator sa o asigure minorilor in temeiul art. 49 din Constitutie.

In considerarea art. 49 din Legea fundamentald, in componenta sa referitoare la
minori, legiuitorul are obligatia constitutionald de a reglementa un regim special de protectie
s1 asistentd a minorilor si tinerilor. Or, reglementand aceste aspecte, observam ca se creeaza
o discriminare pe criteriu de varstd a minorilor care se lupta cu o boald grava, in conditiile in
care art. 49 din Constitutie nu prevede si nu permite nicio altd conditie in afara aceleia ca
acestia sa fie minori.

Aceastd consacrare a dreptului minorului la ocrotire speciald, sub forma ocrotirii
parintelui, fara nicio discriminare, corespunde principiilor generale care stau la baza statului
roman, prevazute de art. 1 alin. (2) din Constitutie si prevederilor privind ocrotirea copiilor
cuprinse in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in Conventia pentri apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in alte pacte si tratate la care Romania este
parte.

Art. 106 din Codul civil mentioneaza faptul ca: (1) Ocrotirea minorului se
realizeaza prin parinti, prin instituirea tutelei, prin darea in plasament sau, dupa caz, prin
alte mdasuri de protectie speciald anume previzute de lege.

Exercitarea drepturilor si indeplinirea indatoririlor parintesti trebuie subsumate
interesului superior al copilului. Legea nu determina continutul concret al notiunii de
»interes al minorului”. Interesul minorului include toate drepturile sale, fara a se limita, insa,
la acestea. Enuntat ca principiu legal inca din anul 2004, prin Legea nr. 272/2004, interesul
superior al copilului este exprimat foarte general si cuprinziator in preambulul
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului, ratificata
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prin Legea nr. 18/1990, republicata: ,,dezvoltarea plenara si armonioasa a personalititii
copilului, asigurarea unui ,mediu familial, intr-o atmosfera de fericire, dragoste si
intelegere”, pregitirea pentru a trii ,,independent in societate” si educatia in spiritul
idealurilor ,,pdcii, demnitatii, libertdtii, tolerantei, egalitatii si solidaritatii”.

Juridic, interesul copilului este configurat de totalitatea drepturilor sale fundamentale,
astfel cum rezulta din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului si Constitutia Romaniei. Cu titlu de exemplu,
mentiondm dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica, dreptul la identitate, dreptul la
libera exprimare si dreptul la libertatea de gandire, dreptul la protectia Tmpotriva oricaror
forme de violentd, vatdmare, abuz fizic sau mintal, abandon si neglijenta, dreptul la Invatatura
etc.

Rezultatd din utilizarea conceptului legal de ,interes superior al copilului”,
»superioritatea” interesului copilului trebuie inteleasa, astfel cum rezultd si din art. 2 din
Legea nr. 272/2004, in sensul ca spre realizarea acestor drepturi trebuie s convearga, sa se
subordoneze si la aceste drepturi trebuie sa se raporteze actiunile tuturor factorilor ale caror
responsabilitati generale, sectoriale ori specifice implica relatia cu copilul — de la parinti la
sistemul de invatamant, sistemul medical, societatea in ansamblul ei.

Prin urmare, constatam ca o astfel de reglementare diferentiatd a regimului juridic al
minorului care a implinit varsta de 16 ani nu-si gaseste justificare in nicio ratiune obiectiva si
rezonabila, cu atat mai mult cu cat, principiul interesului superior al copilului va prevala in
toate demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice si de
organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti, iar
familia este implicata in toate deciziile, actiunile si masurile privitoare la copil si la ingrijirea,
cresterea si formarea, dezvoltarea si educarea acestuia

In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci nesocotirea
principiului egalitatii in drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea
privilegiului sau a discriminirii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incélcarea principiului si ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, 1l reprezinta acordarea
sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, Tn acest sens, 12 Decizia nr.685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia
nr.164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata acordati unei
persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitufionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane,
ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar,
sintagma ,,fara privilegii si fard discriminari" din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie
priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica,
in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite astfel cum s-a aratat mai sus.

Or, observam ca in cadrul aceleiasi categorii de subiecti ai drepturilor respective
intervin discriminari, desi acestia se afla in situatii juridice similare prin statutul lor, iar o
atare reglementare instituie un dezavantaj in sarcina unora dintre ei, fapt ce are ca rezultat
ruperea echilibrului juridic.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere competenta sa generald in privinta protectiei
drepturilor si libertitilor omului, Avocatul Poporului a apreciat ci dispozitiile art. 26 alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurdri sociale de sandtate, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt neconstitutionale
prin raportare la prevederile art. 16 din Constitutie.

Solutia Curtii Constitutionale
La data intocmirii prezentului raport, dosarul constituit la Curtea Constitutionala
se aflain curs de solutionare.

d) Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 64 alin. (1)
din Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului, cu modificirile si completarile
ulterioare

Caracterul constitutional al dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 69/2000 a
educatiei fizice si sportului, cu modificarile si completarile ulterioare, din perspectiva
asigurarii protectiei oferite de art. 16 si art. 50 din Legea fundamentald, este asigurat numai
in masura in care renta viagera se aplica tuturor sportivilor cu nevoi speciale care au
obtinut medalii 1a competitii olimpice destinate persoanelor cu dizabilitati, inclusiv celor
care au reprezentat Romania si au obtinut medalii la Jocurile Mondiale ale Surzilor, in
prezent Jocurile Olimpice ale Surzilor (Jocurile Olimpice T#cute), precum si la Jocurile
Olimpice ale Persoanelor cu Handicap Intelectual.

Potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului, cu
modificarile si completarile ulterioare. “Sportivul de performanta care a obtinut o medalie
de aur, de argint sau de bronz in probele sportive individuale ori pe echipe din cadrul
Jocurilor Olimpice sau Jocurilor Paralimpice ori 0 medalie de aur la campionatele
mondiale sau europene de seniori la probele sportive individuale sau pe echipe ce au fost
incluse cel putin o dati in programul Jocurilor Olimpice sau al Jocurilor Paralimpice are
dreptul, la cerere si cu confirmarea Ministerului Tineretului §i Sportului, la o rentd viagera”.

Precizari preliminare privind jocurile olimpice destinate persoanelor cu nevoi
speciale

In lumea sporturilor internationale, sunt organizate Jocuri Olimpice si competitii
pentru atletii cu handicap, asa cum sunt Jocurile Paralimpice si Jocurile Olimpice pentru
Surzi (Deaflympics), precum si Jocurile Olimpice pentru Persoane cu Handicap
Intelectual (Special Olympics).

Comitetul Olimpic recunoaste, ca organizatii sportive independente, CISS (Comitetul
International al Sportului pentru Surzi) infiintat in 1924 si SOI (Organizatia Internationala
Special Olympics, destinatd persoanelor cu Handicap Intelectual) infiintata in 1968.

Examinind preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 61/2016 pentru
modificarea si completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, observam ca
acest act normativ a avut ca premiza nediscriminarea sportivilor cu nevoi speciale fata
de ceilalti sportivi.

Dreptul la renti viagera a fost acordat tocmai in considerarea calitatii de sportiv
cu nevoi speciale si nu in functie de categoria de jocuri olimpice la care acesta a obtinut
medalii, asa incit de renta viagera ar trebui sa beneficieze toti sportivii cu nevoi speciale.
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Astfel, ordonanta a fost motivatd de ’necesitatea crearii unui cadru normativ
nediscriminatoriu pentru premierea si sustinerea financiara a sportivilor cu nevoi speciale
la acelasi nivel cu ceilalti sportivi, pentru acelasi tip de performante obtinute la competitii
nationale si internationale oficiale”. Totodatd, S-a retinut cad “neadoptarea in regim de
urgenta a masurilor de reglementare propuse prin prezenta ordonanta de urgenta va avea ca
efect imposibilitatea acordarii de sprijin financiar si de premiere a sportivilor cu nevoi
speciale, va genera blocaje si ineficientd si va mentine inechitatile si discriminarile cu privire
la premierea sportivilor cu nevoi speciale in raport cu ceilalti sportivi, precum si mentinerea
inechitatilor si discriminarilor referitoare la modul de calcul si plata rentelor viagere intre
sportivii cu aceeasi performantd, pe de-o parte, si intre sportivii cu nevoi speciale si ceilalti
sportivi, pe de alta parte, cu impact grav asupra activitatii sportive de performanta si,
implicit, si asupra imaginii Romdniei, intrucdt sportul reprezinta una dintre valorile
fundamentale ale unei societati.”

Cu toate acestea, scopul declarat al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 61/2016,
de asigurare a unui tratament juridic nediscriminatoriu, nu a fost in intregime realizat, avand
in vedere faptul ca, intr-o interpretare restrictiva a dispozitiilor acesteia, sportivii Cu Nnevoi
speciale care au obtinut medalii la Jocurile Olimpice ale Surzilor si la Jocurile Olimpice ale
persoanelor cu Handicap Intelectual, nu sunt prevazuti in mod expres in ipoteza nomei
juridice.

Avocatul Poporului a apreciat ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale Tn
masura in care dreptul la renta viagera se acorda tuturor sportivilor cu nevoi speciale
care au obtinut medalii la competitii olimpice destinate persoanelor cu dizabilitati,
inclusiv celor care au reprezentat Romania si au obtinut medalii la Jocurile Mondiale
ale Surzilor, in prezent Jocurile Olimpice ale Surzilor, precum si celor care au obtinut
medalii la Jocurile Olimpice pentru Persoane cu Handicap Intelectual.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci existenta unui handicap
presupune, pentru toate persoanele care se confrunta cu acesta, eforturi comparabile de
adaptare la conditiile de trai. Se poate sustine cd, in aceastd lumina, tipul de competitie
olimpica la care au obtinut medalii nu poate plasa persoanele cu handicap intr-o situatie mai
avantajoasa sau mai putin avantajoasd, atat prin raportare la categoria sportivilor cu nevoi
speciale din care fac parte, cat si prin raportare la ceilalti sportivi de performanta.

Tn considerentele Deciziei nr. 681/2014, Curtea Constitutionala a retinut ca "statutul
de persoand cu handicap trebuie sd ii plaseze intr-o pozitie egald pe toti cei care au acest
statut, care trebuie sd se bucure in aceeasi masurda de aceleasi facilitati fiscale, in speta
fiind vorba despre scutiri de impozit pe veniturile realizate. Tn mod contrar, se instituie o
situatie discriminatorie in cadrul aceleiasi categorii de persoane, care este contrard
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitufie.
Optiunea legiuitorului pentru acordarea unor scutirvi de impozit pentru persoanele cu
handicap grav sau accentuat care realizeaza venituri din salarii a fost justificata de
necesitatea protejarii veniturilor obfinute de cdtre acestea, fiind intemeiata pe o serie de
considerente obiective, si anume incurajarea persoanelor cu handicap sa se integreze in
masa activa a populatiei. Asa fiind, pe considerentul egalitatii de tratament intre persoanele
cu handicap grav sau accentuat, facilitatile fiscale aplicate veniturilor de natura salariala ar
trebui sa se extinda si asupra veniturilor obtinute din activitati independente — profesii libere
—, asa cum, de altfel, legiuitorul a inteles sa le extinda si asupra veniturilor realizate din
pensii de catre persoanele cu handicap grav sau accentuat.”

Avocatul Poporului a considerat cd rationamentul aplicat de Curtea Constitutionala in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (4) lit. k%) din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal este pe deplin aplicabil si in privinta dispozitiilor art.
64 alin. (1) din Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare

Or, Avocatul Poporului a observat ca in cadrul aceleiasi categorii de subiecti (persoane
cu dizabilitati care au obtinut medalii la competitii olimpice pentru persoane cu nevoi
speciale) intervin discriminari, desi acestia se afla in situatii juridice similare prin statutul lor,
iar o atare reglementare instituie un dezavantaj in sarcina unora dintre ei, fapt ce are ca rezultat
ruperea echilibrului juridic.

Principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere, in esenta, pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational. Or, in cazul de fatd nu a putut fi identificat un criteriu obiectiv si rational care sa
permita instituirea unui tratament juridic diferentiat intre sportivii cu deficiente.

Textul legal criticat introduce o situatie discriminatorie nascutd in cadrul aceleiasi
categorii de persoane, in spetd sportivii cu nevoi speciale care au obtinut medalii la competitii
olimpice, cu consecinta infrangerii exigentelor constitutionale ale art. 16 alin. (1) potrivit
carora "Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”, precum si a celor reglementate de art. 50 privind protectia speciald a
persoanelor cu handicap.

Avocatul Poporului a apreciat ca optiunea legiuitorului pentru acordarea unor rentei
viagere pentru sportivii de performanta cu nevoi speciale a fost justificata de necesitatea
eliminarii discriminarilor dintre sportivii cu nevoi speciale si ceilalti sportivi, fiind intemeiata
pe o serie de considerente obiective, si anume indeplinirea obligatiei Statului de a asigura
conditii pentru practicarea sportului de catre persoanele cu handicap si de a incuraja
persoanele cu handicap sa se integreze in masa activa a populatiei.

Asa fiind, pe considerentul egalitatii de tratament intre sportivii cu nevoi speciale,
acordarea dreptului la renta viagera ar trebui sa se extinda si in privinta sportivilor cu nevoi
speciale care au obtinut medalie de aur, de argint sau de bronz in probele sportive
individuale ori pe echipe din cadrul Jocurilor Mondiale ale Surzilor (devenite in prezent
Jocurile Olimpice ale Surzilor), precum si din cadrul Jocurilor Olimpice pentru
Persoane cu Handicap Intelectual.

In ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Avocatul
Poporului a apreciat ci omisiunea legiuitorului de a include in norma juridica categoriile
de persoane cu handicap participante la toate competitiile olimpice destinate persoanelor
cu dizabilitati, are relevanta constitutionald generdnd un viciu de constitutionalitate prin
aceea cd, astfel, statul esueazd in indeplinirea obligatiei constitutionale de realizare a unei
politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire i de tratament ale handicapului, Tn
vederea participdrii efective a persoanelor cu handicap in viata comunitdtii), prevazute de
art. 50 din Legea fundamentald.

Pe cale de consecintd, avind in vedere competenta sa generala in privinta
protectiei drepturilor si libertatilor omului, Avocatul Poporului nu a putut ignora viciul
de neconstitutionalitate creat de art. 64 alin. (1) din Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice
si sportului, cu modificarile si completarile ulterioare, si a apreciat ca acestea sunt
constitutionale, prin raportare la prevederile art. 16 si art. 50 din Constitutie, numai in
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masura in care se aplica tuturor sportivilor cu nevoi speciale care au obtinut medalie de
aur, de argint sau de bronz in probele sportive individuale ori pe echipe din cadrul
Jocurilor Mondiale ale Surzilor (devenite in prezent Jocurile Olimpice ale Surzilor),
precum si din cadrul Jocurilor Olimpice pentru Persoane cu Handicap Intelectual.

Solutia Curtii Constitutionale
La data Tntocmirii prezentului raport, dosarul constituit la Curtea Constitutionali
se afld in curs de solutionare.

e) Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, republicati

Avocatul Poporului a sustinut ¢ dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii, republicati, sunt constitutionale in masura in care
prevederea potrivit careia ,, alocatia de stat pentru copii se acorda si tinerilor care au implinit
varsta de 18 ani, care urmeazd cursurile invatimdntului liceal sau profesional, organizate
in conditiile legii, piand la terminarea acestora” nu exclude posibilitatea tinerilor care
urmeaza invatimantul secundar inferior sau gimnazial de a solicita si primi alocatia, in conditii
identice cu tinerii care au implinit varsta de 18 ani, care urmeaza cursurile invatamantului
liceal sau profesional, organizate in conditiile legii, pana la terminarea acestora.

Potrivit art. 13 din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, cu modificirile si
completirile ulterioare, ,, (1)[nvitarea pe tot parcursul vietii este un drept garantat de lege;
(2)Invatarea pe tot parcursul vietii include totalitatea activitdtilor de invitare realizate de
fiecare persoana, incepand cu educatia timpurie, in scopul dobdndirii de cunostinte, formarii
de deprinderi/abilitati si dezvoltarii de aptitudini semnificative din perspectiva personald,
civicd, sociald si/sau ocupationald, iar prevederile art. 16 din acelasi act normativ prevad
ca ,, (1)Invitamantul general obligatoriu este de 11 clase §i cuprinde invatamantul primar,
invatamantul gimnazial si primii 2 ani ai invatamantului secundar superior. Invdtamantul
liceal devine obligatoriu pdana cel mai tarziu in anul 2020; (2)Obligatia de a frecventa
invatamantul obligatoriu de 11 clase, la forma cu frecventa, inceteaza la varsta de 18 ani;
(3)In scopul realizarii finalitatilor educatiei si a formarii profesionale prin sistemul national
de invatamant, invatamantul liceal de stat este generalizat si gratuit.

Dreptul la invitatura este reglementat de art. 32 din Constitutie, care, in alin. (1)
dispune ca ,, Dreptul la invataturd este asigurat prin invatamdntul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si cel profesional, prin invatamadntul superior, precum si prin alte forme
de instructie si de perfectionare”.

Art. 1 din Legea nr. 61/1993, republicata, stabileste ca: ,, (1)Se instituie alocatia de
stat pentru copii ca forma de ocrotire a statului acordata tuturor copiilor, fara discriminare.

(2)Beneficiaza de alocatie de stat pentru copii toti copiii in vdrsta de pana la 18 ani.

(3)Alocatia de stat pentru copii se acordi si tinerilor care au implinit varsta de 18
ani, care urmeazd cursurile invatimdantului liceal sau profesional, organizate in conditiile
legii, pana la terminarea acestora.

(4)Tinerii prevazuti la alin. (3) care repeti anul scolar nu beneficiazd de alocatie de
stat, cu exceptia celor care repetd din motive de sdandtate, dovedite cu certificat medical.”.

Pe cale de consecinta, o eventuala solutie de acordare a alocatiilor doar tinerilor care
urmeaza cursurile invatdmantului liceal sau profesional, organizate in conditiile legii, pana la
terminarea acestora, nu se poate realiza decat in masura in care este justificata de realitatile
sociale. Or, realitatea demonstreaza ca sunt si situatii de exceptie, in care tineri care implinesc
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18 ani urmeaza cursurile clasei a VIII-a si din motive obiective si neimputabile acestora nu au
avut o identitate formala, situatie pentru care nu a putut frecventa cursurile scolare la timp
(invatamant primar, secundar inferior sau gimnazial, secundar superior si liceal).

Astfel, in contextul actual, acordarea alocatiei de stat doar tinerilor care au implinit
varsta de 18 ani, care urmeaza cursurile invatdmantului liceal sau profesional, organizate in
conditiile legii, pand la terminarea acestora, nu este adaptata realitatilor sociale din
Romania.

Excluderea de la acordarea alocatiei a tinerilor care au implinit 18 ani si frecventeaza
cursurile secundare inferioare sau gimnaziale echivaleazd cu o incalcare a principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, Cu consecinta unei discriminari nejustificate in cadrul
aceleiasi categorii de persoane si anume, tinerii. In context, am ficut precizarea ci, potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea tinerilor nr. 350/2006, completata si modificata, tinerii sunt definiti
ca fiind cetitenii cu varsta cuprinsa intre 14 si 35 de ani.

Prin urmare, acordarea alocatiei de stat pentru tinerii care au Implinit 18 ani trebuie sa
se subsumeze indeplinirii a trei conditii: sa se realizeze pana la terminarea cursurilor
liceale si profesionale (fard a exclude posibilitatea acordarii acesteia in cazurile in care tinerii
implinesc 18 ani in timp ce frecventeaza invatamdntul secundar inferior sau gimnazial); Nu
mai tarziu de implinirea varstei de 35 de ani si sub conditia nerepetirii anului scolar (cu
exceptia cazurilor medicale).

Principiul egalitatii in drepturi, inscris in art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
presupune egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminadri. Acest principiu impune statului asigurarea unui cadru legal menit sd permita
aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel
incat acestea sa fie egale in drepturi, fara privilegii si fara discriminari.

In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat in mod
constant cd "violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, sau
daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite".
De asemenea, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventia europeana a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, numai atunci cand autoritatile statale ,, introduc distinctii
intre situatii analoage §i comparabile”, fara ca acestea sd se bazeze pe ,,o justificare
rezonabila si obiectiva”.

Avocatul Poporului a apreciat ca instituirea unei/unor conditii suplimentare pentru
acordarea alocatiei, in speta, ,, urmeaza cursurile invatamantului liceal sau profesional” are
in vedere, In mod exclusiv, un criteriu de niveluri (asa cum este structurat sistemul national
de invatamant preuniversitar in Roméania in art. 23 din Legea nr. 1/2011 cu modificarile si
completirile ulterioare), criteriu care, in cazul de fata, nu poate constitui o justificare
obiectiva si rationala cu privire la diferenta de tratament juridic la care este supusa o
anumita categorie de persoane.

In acest context, aplicarea unui astfel de criteriu incalcii principiul egalititii
consacrat de textul art. 16 alin. (1) din Constitutie, chiar daca art. 4 alin. (2) din Legea
fundamentala nu include in mod expres nivelul studiilor in cadrul principiilor de
nediscriminare. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ci enumerarea cuprinsa
in art. 4 alin. (2) din Constitutie are un caracter enuntiativ si nicidecum limitativ, avand in
vedere dispozitiile art. 20 alin. (1) din Constitutie raportate la art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2 pct. 1 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, potrivit cdrora exercitarea drepturilor si libertatilor
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recunoscute sa fie asigurata fara nici o discriminare ce ar putea rezulta din ,, orice alta situatie”
pe langa criteriile de nediscriminare expres enumerate (Decizia Curtii Constitutionale nr.
513/2006).

Desi, instituirea unor conditii pentru acordarea alocatiei de stat pentru copii sau tineri
reprezintd optiunea legiuitorului, astfel de conditii nu pot fi impuse cu scopul de a discrimina
0 anumitd categorie de persoane - tineri care urmeazd cursurile secundare inferioare sau
gimnaziale fata de tinerii care urmeaza cursurile invatamantului liceal sau profesional, fara a
exista vreo justificare rationald si obiectiva.

Legiuitorul a avut in vedere nivelul maxim pana la care unui tanar i se poate acorda
alocatia de stat pentru copii, in spetd, situatia in care acesta , urmeazd cursurile
hvatamantului liceal sau profesional organizate in conditiile legii, pind la terminarea
acestora”. In caz contrar, ne-am afla in situatia in care unui tAnir care urmeazi cursurile
secundare inferioare sau gimnaziale i s-ar refuza acordarea alocatiei, iar, ulterior, urmand
cursurile invatdmantului liceal sau profesional, i s-ar acorda (s-ar relua practic acordarea
alocatiei), pe considerentul cd se incadreaza in ipoteza normei legale.

Solutia Curtii Constitutionale
La data intocmirii prezentului raport, dosarul constituit la Curtea Constitutionaldi
se afla in curs de solutionare.

2.3 Formularea punctelor de vedere asupra constitutionalitatii legilor si
ordonantelor care se refera la drepturile omului

Precizari

Potrivit prevederilor art. 22 din Legea nr. 35/1997, republicata, “In cazul sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor care se refera la drepturile
omului, Curtea Constitutionala va solicita si punctul de vedere al institutiei Avocatul
Poporului.”

O prevedere similard se regaseste si in art. 30 din Legea nr. 47/1992, republicata,
potrivit careia “presedintele Curtii Constitufionale, primind incheierea de sesizare de la
instanta judecdtoreascd, o va comunica si Avocatului Poporului, indicind data pdna la care
poate sa trimitd punctul sau de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocata intr-
un proces concret.”

Legea nr. 47/1992, republicata, stabileste si posibilitatea Avocatului Poporului de a
prezenta, la solicitarea instantei de contencios constitutional, puncte de vedere cu privire la
sesizarile de neconstitutionalitate formulate de presedintele uneia dintre Camerele
Parlamentului sau Guvern.

In anul 2018, Curtea Constitutionala a transmis Avocatului Poporului, in vederea
formularii unui punct de vedere, un numar de 1788 exceptii de neconstitutionalitate.

Dintre acestea, intr-un numar de 9 dosare ale Curtii_Constitutionale au fost
formulate puncte de vedere fie in sensul neconstitutionalitatii textelor legale criticate, fie
sub rezerva de interpretare a dispozitiilor legale invocate de autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate.
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Prezentarea punctelor de vedere formulate de Avocatul Poporului la solicitarea
Curtii Constitutionale

In cele ce urmeazi vom prezenta, pentru exemplificare, obiectul unora dintre
exceptiile de neconstitutionalitate in privinta carora Avocatul Poporului a formulat punctul
sau de vedere in sensul neconstitutionalitatii dispozitiilor legale invocate, fie punctul de
vedere a fost exprimat sub rezerva de interpretare a textelor legale criticate.

a) Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romdnia, cu modificarile si completirile ulterioare, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele
Mdsuri pentru finalizarea activititilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului
de imprumut dintre Romdnia §i Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea i
completarea unor acte normative, in mai multe dosare ale Curtii Constitutionale in care s-
a solicitat punctul de vedere al Avocatului Poporului, acesta a apreciat ca sintagma
wcategoriei de folosinta la data preluarii acestuia”, cuprinsa in dispozitiile legale precitate,
este constitutionald in masura in care valoarea despagubirii acordate pentru privarea de
proprietate operatd de stat este in mod rezonabil proportionala cu valoarea bunului.

Prin normele supuse controlului de constitutionalitate s-a stabilit ca ,,Evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinti la data preluarii acestuia,
si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu”.

Criticile formulate cu privire la normele legale indicate au fost expuse, in
principal, in sensul ca sintagma ,,categoriei de folosinta la data preluarii acestuia” vine in
contradictie cu prevederile art. 44 alin. (5), art. 20 si art. 1 alin. (3) din Constitutie, precum
si cu art. 1 din Primul Protocol la Conventia europeana pentru apiararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale.

Astfel, este adevirat ci, in jurisprudenta sa', instanta de contencios constitutional,
facand referire la art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, privind evaluarea imobilului prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii Tn vigoare a legii, a statuat ca ,,aceasta
constituie modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpunad in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, asa cum rezulta din expunerea
de motive a Legii nr. 165/2013 (...), care a fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntdrii
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 Tn
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin care a fost retinuta in sarcina statului
roman obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri
legislative §i pe o practica judiciarad si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii
unor reguli de procedurd clare si simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporitd. Prin aceeasi hotardre, in cadrul mdsurilor cu caracter general
sugerate cu titlu orientativ, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a luat act cu interes de

10 A se vedea in acest sens, Decizia nr. 269/2014 a Curtii Constitutionale.
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propunerea avansata de Guvernul roman in planul sau de actiune ce vizeaza stabilirea unor
termene constrangdtoare pentru toate etapele administrative, aratand ca o astfel de masura,
cu conditia sa fie realista si dublata de un control jurisdictional efectiv, ar putea avea un
impact pozitiv asupra eficientei mecaniSMului de despdagubire”.

Totodatd, s-a subliniat in numeroase situatii faptul ca In materia acordarii
despagubirilor este aplicabil principiul tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de
calcul al despagubirilor sa se supund regulilor in vigoare la data acordarii lor prin decizie a
autoritatii abilitate. Sub acest aspect, ,,daca, prin jocul unor prevederi legale, anumite
persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective” (Decizia nr. 44/1996).

Cu toate acestea, Avocatul Poporului a apreciat ca, prin raportare la art. 20 din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol la Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, criticile de neconstitutionalitate asupra
sintagmei ,,categoriei de folosinta la data preluarii acestuia” din cuprinsul dispozitiilor art.
21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi
retinute, in masura in care valoarea despagubirii acordate pentru o privare de
proprietate operata de stat nu este in mod rezonabil proportionala cu valoarea bunului.

Prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii impotriva
Romaniei (paragraful 127), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca, in cazul
privarii de proprietate in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la conventie, imperative
de interes general pot pleda pentru o despagubire inferioara valorii reale de pe piata a bunului,
cu conditia ca suma platitid sa se raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului
(Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si altii impotriva Regatului Unit,
paragraful 54, Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntatd in Cauza Lithgow si altii impotriva
Regatului Unit, paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza
Scordino Tmpotriva Italiei (nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele).

De asemenea, prin hotararea-pilot precitata, statului roman i-a fost lasata, ce-i drept,
o largd marja de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca obligatiile juridice
impuse, insd, in opinia Avocatului Poporului trebuie sd garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale, astfel incat despagubirile acordate sa nu fie cu mult sub valoarea bunurilor. Or,
in cazul in care statul in momentul evaluarii imobilului are in vedere, pe de-0 parte, aplicarea
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, raportarea fiind
facuta la nivelul anului 2013, iar pe de alta parte, se iau in considerare caracteristicile tehnice
ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia (perioada anilor 1945), cu
plata despagubirilor facuta peste cel putin 5 ani de la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
exista riscul ca valoarea despagubirilor sa nu mai poate fi in mod rezonabil proportionala
cu valoarea bunului.

Intr-o exceptie de neconstitutionalitate avand ca obiect aceleasi norme legale, s-a
desprins ideea ca valoarea despagubirii acordate pentru privarea de proprietate operata de stat
apare ca nefiind proportionald cu valoarea bunului (din moment ce acesteia i s-a evaluat un
teren arabil cu valoarea de 0,37 lei/puncte/m?, in conditiile in care pe piata libera oferta ar fi
de 12,5 euro/m?).

Concluzionand, in privinta sintagmei ,,categoriei de folosinta la data preluarii
acestuia” din cuprinsul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completirile ulterioare, Avocatul Poporului a apreciat ca este constitutionald in masura
in care valoarea despagubirii acordate pentru privarea de proprietate operata de stat
este in mod rezonabil proportionali cu valoarea bunului.
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*Punctul de vedere prezentat mai sus a fost transmis Curtii Constitutionale intr-
un numar de 5 dosare.

Solutia Curtii Constitutionale:
La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionald nu pronuntase o
decizie in privinta textului de lege criticat.

b) Prevederile art. 126 alin. (5) si alin. (6) din Codul de procedura penali au
fost apreciate de Avocatul Poporului ca fiind neconstitutionale prin raportare la art. 1 alin.
(5) si art. 124 alin. (3) din Legea fundamentald referitoare la previzibilitatea legii, respectiv
la principiul independentei justitiei. Astfel, criticile autorului exceptiei au fost considerate
ca fiind fondate in ceea ce priveste lipsa reglementarii termenului in care procurorul sau
instanta de judecata verifica mentinerea conditiilor care au determinat luarea masurilor de
protectie.

De asemenea, Avocatul Poporului a retinut ca din modul de redactare al art. 126 alin.
(5) si (6) din Codul de procedura penala se poate deduce cd, in cursul judecdtii, procurorul
este acela care verifica daca se mentin conditiile care au determinat luarea masurilor de
protectie, mentine sau dupa caz, dispune incetarea acestora.

Prin urmare, norma analizatd, prin reglementarea competentei procurorului de a
dispune in cursul judecatii, asadar ulterior desesizarii prin emiterea rechizitoriului, asupra
unor masuri procesuale luate Tn cursul urmaririi penale, incalca atét principiul constitutional
al independentei justitiei, cat si principiul separarii functiilor judiciare, reglementat de
art. 3 din Codul de procedura penala.

Avocatul Poporului a aratat ca, in faza procesuala a judecatii, instanta are competenta
exclusiva de a decide asupra mentinerii sau incetarii masurilor procesuale dispuse anterior.

Solutia Curtii Constitutionale:
La data intocmirii prezentului raport, Curtea Constitutionald nu pronuntase o
decizie in privinta textului de lege criticat.

C) Avocatul Poporului a apreciat ca dispozitiile art. 55 lit. a) si lit. b) din Legea
nr. 254/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in raport de art. 11 si art. 20 din
Constitutie si art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
Sfundamentale sunt neconstitutionale, considerind cd nu existd ratiuni care sa justifice
exceptarea perioadei in care persoana detinuta se aflia sub tratament medical in infirmerii
si spitale de la acordarea mdsurilor compensatorii, fiind in egald mdsurd atdt perioada de
executare a pedepsei, cdt si necesar ca aceasta sa beneficieze de conditii corespunzdtoare
de cazare si igiend.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut: Tn sensul prezentului articol, nu se
considera executare a pedepsei in conditii necorespunzdatoare ziua sau perioada in care
persoana a fost:

a) internata in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in spitale din reteaua sanitara a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua
sanitara publica,

b) in tranzit.”

Textul de lege criticat a fost introdus prin Legea nr. 169/2017 care are ca obiect
acordarea unei masuri compensatorii in cazul executdrii pedepsei In conditii
necorespunzatoare, factorii care reprezinta conditii necorespunzatoare fiind enumerati in alin.
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(3) al aceluiasi articol. Astfel, la calcularea pedepsei executate efectiv, pentru fiecare
perioada de 30 de zile executate in conditii necorespunzitoare se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

Alineatul (2) al art. 55! din Legea nr. 254/2013, cu modificirile si completirile
ulterioare, prevede ca la stabilierea conditiilor necorespunzatoare, se are in vedere “’cazarea
unei persoane in oricare centru de detentie din Romdnia care a avut lipsuri la conditiile
impuse de standardele europene”. Atat infirmeriile (din cadrul locurilor de detinere), cat si
spitalele (fie din reteaua sanitara a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului
Afacerilor Interne, fie din reteaua sanitara publicd) sunt centre de detentie, iar perioada in care
detinutul se afla in aceste spatii reprezinta perioada de executare a pedepsei. Dar, alin. (5)
prevede ca perioada in care detinutul a fost internat in infirmerie sau spital nu se
considerd executare a pedepsei in conditii necorespunzdtoare. Totodata, este exceptatd ziua
in care detinutul este in tranzit.

Potrivit expunerii de motive, “S-a optat pentru excluderea de la considerarea ca
executate Intr-un spatiu necorespunzator perioada in care detinutul a fost internat in spital
deoarece regimul specific acordat acesteia nu este de naturd a determina suprapopularea sub
3 mp. Totodata, tranzitul este exclus datorita conditiilor specifice transportului care nu pot fi
raportate la cerintele Curtii Europene a Drepturilor Omului.” Daca in ceea ce priveste
tranzitul se poate intelege cd, iIntr-adevar, conditiile specifice transportului nu permit
raportarea la conditiile de cazare impuse de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, regimul
din infirmerie si spital poate fi supus conditiilor minime de cazare, sanitare si de igiena impuse
de standardele europene.

Avocatul Poporului a considerat ca suprapopularea, respectiv igiena inadecvata
afecteazd deopotriva detinutii aflati in infirmerii sau spitale si pe cei din penitenciare,
fiind in egald masura situatii care justifica aplicarea acelorasi standarde care interzic
tratamentele inumane ori degradante. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a constatat frecvent o incalcare a art. 3 din Conventie prin lipsa de spatiu personal
alocat persoanelor private de libertate si pentru conditiile sanitare nesatisfacatoare (de
exemplu, Ciorap Tmpotriva Moldovei, nr. 12.066/02, pct. 70, 19 iunie 2007; Kalashnikov
Tmpotriva Rusiei, nr. 47.095/99, pct. 97 si urmatoarele, CEDO 2002-VI; Racareanu impotriva
Romaniei, nr. 14.262/03, pct. 49, 1 iunie 2010; Dragan Tmpotriva Romaniei, nr. 65.158/07,
pct. 66, 2 februarie 2016), fara ca acestea sa excluda perioada in care detinutul a executat
pedeapsa in infirmerie sau in spital. Apreciem ca pentru perioada in care se afli in
suferintd medicala detinutul nu este mai putin indreptitit la conditii corespunzitoare de
cazare, la respectarea normelor sanitare de baza, precum si cerintelor de igiena.

in plus, Avocatul Poporului a amintit ca, potrivit practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu este necesara prezenta indiciilor ca a existat o intentie de umilire sau
injosire pentru a concluziona ca suferinta cauzatd de conditiile de detentie depaseste nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei si atinge nivelul tratamentului degradant interzis de
art. 3 din conventie (de exemplu, Hotararea din 10 iulie 2012 in Cauza Vartic impotriva
Romaniei, cererea nr. 12.152/05, pct. 52).

Totodatd, examinarea actului normativ si a expunerii de motive nu a relevat criterii
obiective si rezonabile de natura sa justifice tratamentul juridic diferentiat intre detinutul care
a executat pedeapsa in penitenciar si cel care a executat pedeapsa in infirmerie sau spital (fie
din reteaua sanitara a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor
Interne, fie din reteaua sanitara publica).

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2018



98

2.4 Petitii avdnd ca obiect solicitarea de ridicare a unei exceptii directe

Asa cum am amintit anterior, Avocatul Poporului a primit un numar de 5055 petitii
referitoare la solicitarea de ridicare a unei exceptii de neconstitutionalitate privind legi
sau ordonante in vigoare. Aceste solicitdri sunt analizate de consilierii Biroului contencios
constitutional si recurs 1n interesul legii prin raportare la dispozitiile constitutionale invocate
de catre petenti.

Procedura sesizarii Curtii Constitutionale este 0 procedura care implicd aspecte
judiciare, acesta fiind motivul pentru care petitiile in aceasta materie trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte specifice. Astfel, pentru invocarea directd a exceptiei de neconstitutionalitate
de catre Avocatul Poporului, este necesara respectarea in mod corespunzator a rigorilor
procedurale privind realizarea controlului de constitutionalitate, impuse de art. 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, precum si a celor de fond.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost consacrati o anumita structurs inerenti
si intrinseca oricarei exceptii de neconstitutionalitate. Sesizarea de neconstitutionalitate
trebuie sa cuprinda 3 elemente:

- textul legal in vigoare contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, cu
mentiunea ca, prin Decizia nr. 64/2017, s-a recunoscut Avocatului Poporului posibilitatea de
a ridica exceptia de neconstitutionalitate privind ordonante de urgenta care, degsi publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nu sunt inca in vigoare datoritd faptului ca ele
insele prevad o data ulterioara de intrare in vigoare.

- textul constitutional de referinta pretins incalcat, precum si

- motivarea relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,

argumentarea neconstitutionalitatii textului criticat.

Conditiile mentionate mai sus sunt necesare in contextul in care potrivit art. 10 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992, republicata, , sesizarile trimise Curtii Constitutionale, pe langa
faptul ca trebuie sd fie facute in forma scrisa, ele trebuie sa fie si motivate”.

Petitiile solutionate de consilierii Serviciului contencios constitutional au avut ca
obiect urmatoarele solicitdri adresate de petenti:

a) sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, republicatd, cu modificarile ulterioare. Petentul a apreciat ca, prin procedura
clasificarii actelor normative se limiteaza accesul la acestea, devenind opozabile numai pentru
cei care au autorizatie si numai pe criteriul ,,nevoii de a cunoaste”, creand un conflict in
reprezentarea mentala a cititorului intre cele doud aspecte antagonice ale sintagmei, respectiv
cuvantul normativ care creeazd ideea de public, accesibil oricui si termenul clasificat care
induce cititorului ideea de ascuns. In plus, sintagma ,,acte normative clasificate” este plina de
echivoc, dubitativa si lipsitd de previzibilitate, aducand atingere art. 1 alin. (5), art. 21 si art.
31 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
24/2000, republicata, cu modificarile ulterioare art. 65 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 fata
de art. 1 alin. (5) si art. 31 din Constitutie, Avocatul Poporului a mentionat cd aceasta nu
poate fi retinuta.

Principiul legalitatii, statuat la nivel comunitar prin art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si consacrat la nivel national
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de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentali, presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile n aplicarea lor, astfel cum reiese si din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotardrea din 5 ianuarie
2000, pronuntata in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, paragraful 109, si Hotararea din 8 iulie
2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei, paragraful 70).

Norma juridicd trebuie sd fie enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetateanului sa 1si controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata
de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Insa, avand
in vedere ca datorita caracterului de generalitate al legilor, redactarea acestora nu poate avea
o precizie absoluta, cerinta de previzibilitate a normei se poate complini printr-o interpretare
judiciara coerenta si previzibila.

In plus, reglementarea principala in Romania privitoare la liberul acces la informatiile
de interes public este reprezentata de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public. Potrivit art. 1 al acestei legi, accesul liber si neingradit la
orice informatii de interes public constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor
dintre persoane si autoritatile publice.

Chiar daca accesul liber la informatie este garantat prin lege, tot legea este cea care
permite ca in anumite situatii acesta si fie restrictionat. In acest context, Avocatul
Poporului a subliniat ca art. 31 din Legea fundamentala indica faptul ca , dreptul la
informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau Securitatea
nationala”, iar art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului mentioneaza ca
. exercitarea libertatii de opinie si a libertatii de a primi sau comunica informatii ori idei
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni, care, intr-0 societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Asadar, existd situatii in care, din cauza efectului daunator pe care l-ar putea avea
publicitatea anumitor acte normative clasificate, fie pentru stat, fie pentru institutiile sau
autoritatile acestuia, sau chiar pentru persoane juridice de drept privat, se impune ca unele
dintre acestea sa fie tinute secrete si astfel accesul la continutul unor asemenea acte normative
sa nu fie permis decat unui grup restrans de persoane si numai In masura necesitatii de a
cunoaste.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale Avocatul Poporului a
mentionat ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucét prevederile legale criticate nu sunt de drept
procedural.

b) Sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 282/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 20/1994 privind
mdasuri pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente, prin raportare la art.
16 si art. 53 din Constitutie.

Constructiile expertizate tehnic si incadrate in clasa I de risc seismic prin raport
de expertiza tehnica, indiferent de forma de proprietate, destinatie, categorie si clasa de
importanta, conform art. 2 alin. (6) din acelasi act normativ, proprietarii constructiilor — atat
persoane fizice, cat si juridice, asociatiile de proprietari, persoanele juridice care au in
administrare constructii, precum si conducatorii institutiilor publice si detinatorii cu orice titlu
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de constructii de interes si utilitate publica vor proceda, in realizarea obligatiilor care le
revin conform legii civile si calititii in constructii, la:

a) realizarea proiectarii lucrarilor de interventie de catre persoane fizice sau juridice
autorizate i verificarea proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, in termen de 2 ani
de la data primirii notificarii incadrarii in clasa I de risc seismic a constructiei expertizate;

b) executia lucrarilor de interventie de cdtre persoane juridice autorizate care au
responsabili tehnici cu executia atestati, inclusiv urmarirea, verificarea §i receptia executiei
lucrarilor de interventie prin diriginti de santier autorizati, In termen de 2 ani de la data
finalizarii proiectului de consolidare.

Avocatul Poporului _a observat ci aceleasi obligatii legale revin tuturor
proprietarilor de imobile, persoane fizice sau juridice, indiferent de destinatie.

Pe cale de consecinta, legiuitorul a interzis ,,organizarea §i desfasurarea de activitati
permanente si/sau temporare in spatiile prevazute la art. 2 alin. (5) lit. a) si altele asemenea,
care implica aglomerari de persoane, pana la finalizarea lucrarilor de interventie realizate
in scopul cregsterii nivelului de siguranta la actiuni seismice a constructiei existente, incadrata
prin raport de expertizd tehnicd in clasa I de risc seismic” — conform art. 2 alin. (6) din
aceeasi lege.

Or, laart. 2 alin. (5) lit. a) din lege, sunt explicitate spatiile publice cu alti destinatie
decit cea de locuinta - realizate n scopul desfasurarii de activitati care implica aglomerari
de persoane, precum: sali de spectacol, de expozitii, de lecturd, spatii pentru comerf, structuri
turistice de cazare §i alimentatie publica si prestari de servicii, asistenta sociala si medicala,
administratie publica si altele asemenea, indiferent daca aceste spatii sunt rezultatul
conceptiei initiale a constructiei ori, dupa caz, al unor amenajari ulterioare.

In ceea ce priveste pretinsa discriminare intre proprietarii de spatii comerciale si cei
de locuinte, Avocatul Poporului a constatat cd nu poate fi retinuta. Asa cum s-a ardtat mai
sus, toti proprietarii de imobile au aceleasi obligatii legale, indiferent de destinatia imobilului.
Cat priveste interdictia instituitd de art. 2 alin. (6') din lege, Avocatul Poporului a mentionat
ca principiul constitutional al egalitdfii nu are semnificatia uniformitatii, existand posibilitatea
instituirii unor reglementdri juridice diferite pentru situatii care sunt diferite, in cazul in care
aceasta se justifica in mod rational si obiectiv. In jurisprudenta sa, de exemplu, in Decizia nr.
1/1994 si Decizia nr. 254/2015, Curtea Constitutionald a statuat ca principiul egalitétii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In spetd, Avocatul Poporului a constatat ci destinatia diferitd a unui imobil,
precum si numarul diferit de persoane care tranziteaza un spatiu sunt elemente de naturd sa
justifice un tratament juridic diferit.

Fata de cele expuse, Avocatul Poporului a apreciat cd dispozitiile de lege criticate se
aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara privilegii si fara
discriminiri, fiind conforme cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea art. 53 din Constitutie, Avocatul
Poporului a mentionat ca, prevederile legale criticate nu consacra un caz de restrangere a
exercifiului unor drepturi sau libertati fundamentale in sensul art. 53 din Constitutie, situatie
in care ar fi obligatorie respectarea principiului instituit la alin. (2) al aceluiasi articol.
Restrangerea exercitiului unor drepturi, spre a fi caracterizata ca atare, trebuie sa decurga
nemijlocit din lege, sd aiba caracter temporar, sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si sa fie instituitd doar pentru perioada
in care actioneaza cauzele ce au determinat-0.
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Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 53 din Constitutie, prin lege poate fi restrans
exercitiul unor drepturi (inclusiv al dreptului de proprietate, daca se impune, asa cum prevede
textul constitutional, "pentru/...]prevenirea consecingelor unei calamitati naturale ori ale
unui sinistru deosebit de grav"). Or, dispozitiile Legii nr. 282/2015 criticate, prin ipoteza, au
ca obiect tocmai reglementarea unor masuri necesare pentru prevenirea unor consecinte
deosebit de grave asupra vietii si integritiatii oamenilor, Tn eventualitatea unui seism in
urma ciruia imobilele vizate de actul normativ s-ar putea prabusi.

Totodata, Avocatul Poporului a precizat ca normele legale criticate sunt subsecvente
alin. (7) teza finala a art. 44 din Constitutie, potrivit carora ca dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

c) Sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 146 alin. (2*) si alin. (2?) din Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a
gazelor naturale, modificata si completati si ale art. II din Legea nr. 167/2018 pentru
modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, din
perspectiva incalcarii art. 15 alin. (2), art. 44 si art. 1 alin. (3) din Constitutie. Petentul a
apreciat ca daca legiuitorul modifica conditiile de licentiere constant si imperativ prin
edictarea unor acte normative care obliga titularul de licenta la obtinerea, din nou, a licentei,
asteptarea sa legitima ca prevederile legale sd raména aceeasi pe toatd durata de acordare a
licentei este infranta de modificari arbitrare, succesive si unilaterale din partea legiuitorului si
a autoritatilor publice.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 146 alin. (2%) si alin. (22) din
Legea nr. 123/2012, modificata si completata si a art. II din Legea nr. 167/2018 nr.
123/2012, din perspectiva incalcarii art. 15 alin. (2), art. 44 si art. 1 alin. (3) din Constitutie,
Avocatul Poporului a mentionat ca aceasta nu poate fi retinuta.

Dispozitiile legale criticate care stabilesc, pentru operatorii pietelor centralizate de
gaze naturale, noi conditii pentru obtinerea licentei pentru desfdsurarea activitafii de
administrare a pietelor centralizate de gaze naturale, precum si termene pentru Autoritatea
Nationalda de Reglementare in Domeniul Energiei in vederea aprobarii reglementarilor
referitoare la activitatile din sectorul gazelor naturale, evaluarea si emiterea licentelor pentru
operatorii pietelor centralizate de gaze naturale nu sunt de naturd sa aduca atingere
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Impunerea de reguli si obligatii noi in sarcina operatorilor pietelor centralizate de gaze
naturale nu reprezintd in sine o incalcare a prevederilor constitutionale, intrucat prin
dispozitiile legale criticate sunt instituite termene adecvate/rezonabile care sa permita
subiectului de drept sa raspunda noilor cerinte legislative. Astfel, nu sunt incalcate exigentele
constitutionale sub aspectul principiului securitatii juridice si a principiului increderii legitime

PR

instituite prin acestea.

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 26/2012), Curtea Constitutionald a statuat ci
»impunerea de reguli si obligatii noi fard reglementarea unui termen adecvat care sd permita
subiectului de drept sa raspunda noilor cerinte legislative reprezinta o incalcare a exigentelor
constitutionale sub aspectul principiului securitatii juridice si a principiului increderii legitime
instituite prin acestea”.

Avocatul Poporului a apreciat ca termenele acordate operatorilor pietelor centralizate
de gaze naturale, pentru a indeplini noile conditii si de a solicita autoritatilor publice
competente 0 noua recunoastere sunt termene rezonabile.
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Referitor la principiul stabilititii/securitatii raporturilor juridice, prin Decizia nr.
404/2008, Curtea Constitutionald a retinut ca, desi nu este in mod expres consacrat de
Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu,
instanta de la Strasbourg a retinut cd "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice". (Hotdrarea din 6 iunie 2005
pronuntata in Cauza Androne impotriva Romaniei; Hotararea din 7 octombrie 2009
pronuntatad in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei).

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, "odata ce Statul adopta
o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentru a
evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate
de catre masurile de aplicare a acestei solutii (...)". (Hotararea din 1 decembrie 2005
pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007
pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romaniei).

In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineascd, Curtea Constitutionala
constatd cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a
edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus aratate.

Desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea constata ca
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si conginutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesara.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora "Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei", si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, "in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constata ca reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de
tehnica legislativd determind aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

Avéand n vedere cele de mai sus, precum si continutul prevederilor legale criticate,
Avocatul Poporului a concluzionat c¢a nu se aduce atingere principiului neretroactivitatii legii
si nici stabilitatii/securitatii raporturilor juridice.

In ceea ce priveste invocarea art. 44 din Constitutie, Avocatul Poporului a constatat ca
dispozitiile legii criticate nu contravin prevederilor constitutionale care consacra dreptul de
proprietate privatd. Exercitarea drepturilor si libertatilor consacrate de Constitutie trebuie sa
se realizeze cu bund - credintd, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in
egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept, precum si a interesului public.

d) Sesizarea Curtii Constitutionale in privinta Deciziei de compensare emisi de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor din cadrul Autorititii Nationald pentru
Restituirea Proprietdtilor, in temeiul art. 17 alin. (1) lit. a, art. 21 si art. 25 din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
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modificatd si completatd. Prin decizia de compensare mentionatd mai sus a fost validata
Dispozitia Primarului Municipiului Bucuresti emisa in favoarea petentului pentru imobilul
apartament situat in municipiul Bucuresti, imobil care a facut obiectul unui dosar de
despagubiri, pe care Insa petentul o considera neconstitutionala si lovita de nulitate. Criticile
cu privire la Decizia de compensare emisda de Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor in dosarul de despagubiri au privit, in principal, deducerea ilegala, din valoarea
apartamentului revendicat, a valorii unui credit nerambursat la nivelul anului 1977.

in rispunsul formulat, Avocatul Poporului a comunicat urmitoarele:

- solutia stabilitd de catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor nu poate fi
modificata de institutia Avocatului Poporului, care potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatului Poporului, republicata, ,,in
exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se substituie autoritatilor publice”

- instanta de contencios constitutional nu realizeaza controlul de constitutionalitate a unor
acte emise de Comisia Nationalda pentru Compensarea Imobilelor din cadrul din cadrul
Autoritatii Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, in speta, decizii de compensare, in
conditiile in care Curtea Constitutionald hotaraste si asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate direct de catre Avocatul Poporului, privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori
a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta in acord cu prevederile art. 29 — art. 31 din Legea
nr. 47/1992, republicata.

- singura modalitate de contestare a Deciziei de compensare emisd in dosarul de
despagubiri de catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor este cea prevazuta de
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania care prevede ca ,,Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si art. 34 pot fi atacate de persoana care se considera indreptatita la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii”. Aspectele ce tin de modul de aplicare a legii, care poate conduce la o anumita
valoare a despdgubirilor, mult mai mica decat o valoare proportionald cu cea a bunului,
precum si eventualele elemente de nelegalitate pe care le poate contine decizia de compensare,
de naturd sa determine desfiintarea acesteia, se realizeaza doar in cadrul unui litigiu desfasurat
in fata instantei de judecati. In proces, in baza probelor propuse, incuviintate de citre
judecdtor si administrate, instanta de judecata va decide asupra caracterului legal al deciziei
de compensare.

e)Analizarea oportunitatii aplicarii textelor legale cuprinse in Legea nr. 571/2004
privind protectia personalului din autoritdtile publice, institutiile publice §i din alte unitdti
care semnaleaza incalcari ale legii, pentru avertizorii de integritate in interes public din
cadrul societdtilor bancare cu capital integral de stat.

Tn acest caz petentul a solicitat analizarea unor aspecte care vizeaz3 interpretarea si aplicarea
in cazul functionarilor bancari a dispozitiilor Legii nr. 571/2004 privind protectia personalului din
autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitéti care semnaleaza incélcari ale legii, inclusive
prin raportare la prevederile art. 175 Cod penal.

Avocatul Poporului a exprimat urmatoarea opinie:

- prevederile Legii nr. 571/2004 au o arie de aplicare concreta si restransa, iar
avertizorul, astfel cum este definit prin lege, trebuie sa fie incadrat in si sa sesizeze incalcari
din urmatoarele entitati: (i) autoritati si institutii publice din cadrul administratiei publice
centrale sau locale; (ii) aparatul Parlamentului, aparatul de lucru al Administratiei
Prezidentiale, aparatul de lucru al Guvernului; (iii) autoritati administrative autonome; (iv)
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institutii publice de culturd, educatie, sanatate si asistenta sociala; (v) companii nationale, regii
autonome de interes national si local si societati nationale cu capital de stat; (vi) consilii
stiintifice si consultative, comisii de specialitate si alte organe colegiale organizate in structura
ori pe langa autoritdtile sau institutiile publice.

- Legea nr. 571/2004 a fost adoptata, in principiu, pentru a se crea un instrument de
siguranta pentru situatiile in care un functionar public sau angajat contractual intentioneaza sa
refuze executarea unui ordin pe care il considera ilegal, avand, in temeiul acestui act normativ,
posibilitatea sustragerii de la anumite atitudini abuzive pe care angajatorul le-ar putea exercita
asupra sa.

- legat de masura aplicarii prevederilor Legii nr. 571/2004 cu privire la functionarul
bancar din cadrul societatilor bancare cu capital integral de stat (cazul de fata indicat de catre
petent), din moment ce in actul normativ indicat nu sunt dispozitii legale exprese referitoare
la acesta, situatia in cauza reprezintd o problema de interpretare si aplicare a legii care nu
poate fi rezolvata pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate, ci doar prin completarea
corespunzatoare a legii.

- in privinta aspectelor nereglementate, modificarea cadrului legislativ cade in
sarcina exclusiva a legiuitorului, care trebuie sa aiba in vedere intregul spectru de acte
normative ce reglementeazi in prezent statutul functionarilor bancari. Completarea legii
ramane singura cale prin care situatia expusd de catre petent poate fi remediata, astfel Incat
normele legale referitoare la protectia legala a avertizorului de integritate s devina incidente
atat in cazul functionarilor bancari, cat si in privinta altor autoritati omise de catre legiuitor la
adoptarea Legii nr. 571/2004.

- a fost indicata decizia nr. 2/15.01.2014 a Curtii Constitutionale relevanta pentru
problema de drept analizata care a retinut ca ,,determinante pentru includerea sau excluderea
persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat,
temeiul juridic in baza caruia se presteaza respectiva activitate sau raportul juridic dintre
persoana in cauza §i autoritdtile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane
juridice de interes public”. Prin aceeasi decizie s-a mai retinut ca ,,unele dintre persoanele
care exercita profesii liberale sunt considerate «functionari publici» in conditiile art. 175
alin. (2) din Codul penal, atunci cand, desi functioneaza in baza unei legi speciale si nu sunt
finantate de la bugetul de stat, exercita un serviciu de interes public §i sunt supuse controlului
sau supravegherii unei autoritati publice".

- o altd decizie invocata in sensul celor indicate mai sus este si Decizia nr.
18/30.05.2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald in dosarul nr. 977/1/2017 cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, care a stabilit ca, in sensul
legii penale, functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral privat,
autorizata si aflata sub supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, este functionar public, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

- problema de drept supusa dezlegarii nu presupune interpretarea unor dispozitii legale
in abstract, ci aplicarea unei decizii pronuntate anterior de instanta suprema la o situatie
particulara, si revine instantei investite cu solutionarea cauzei sd ldmureasca In ce masura
normele legale indicate ar putea fi aplicabile functionarilor bancari (angajati ai unei societati
bancare cu capital integral de stat) in conditiile prevdzute de lege si raportat la specificul
spetelor analizate din acest punct de vedere.

f)  Sesizarea Curtii Constitutionale in privinta dispozitiilor art. 10 din
Ordonanta de Urgenta nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu care prevad ca ,, Pensia de serviciu se actualizeazd, din
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oficiu, In fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul National de
Statistica. Dacd in urma actualizdrii rezultd o pensie mai micd, se pastreaza pensia aflata in
plata”.

Petentul a sustinut ca sintagma ,,cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an”, face ca
unele Case sectoriale de pensii sa aplice indicatorul din anul pentru care acest indicator a fost
publicat de Institutul National de Statistica, deci nu anul precedent, ci cel dinaintea lui. Astfel,
actualizarea pensiilor de serviciu, din oficiu, cu rata anuald a inflatiei cunoscuta la data de 1
1anuarie a fiecarui an, se realizeaza in mod eronat, Intrucat nu este utilizat indicatorul aferent
anului anterior celui in care se actualizeaza pensia, ci indicatorul cunoscut la 1 ianuarie al
anului n care se face actualizarea.

Avocatul Poporului a formulat urmétorul raspuns:

- rata medie anuala a inflatiei este calculatd de Institutul National de Statistica, iar
procedura de diseminare a informatiei statistice se realizeaza potrivit Programului statistic
national anual avizat de Consiliul Statistic National si aprobat prin Hotarare a Guvernului.

- Curtea Constitutionald a retinut, iIn mod constant, faptul ca, acceptarea unei critici de
neconstitutionalitate care tinde la modificarea unui act normativ ar echivala cu transformarea
instantei de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61
din Constitutie, potrivit caruia "Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”,
fiind in contradictie si cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata potrivit
carora "Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor Cu
privire la care a fost sesizata, farda a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului®.

- un control de legalitate poate fi exercitat asupra actelor emise de catre autoritatile publice,
in speta deciziile de actualizare a pensiilor de serviciu emise de Casele sectoriale de Pensii, pe calea
actiunii directe, in fata comisiilor de contestatii, ca procedurd administrativa prealabild si
respectiv, ulterior acesteia, in fata instantelor judecatoresti.

g)  Sesizarea Curtii Constitutionale in privinta prevederilor Legii nr. 165/2013
privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent,
aimobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, modificati
si completatd, petentul considerand-o neconstitutionala si o lege care incalcd in mod grav
dreptul de proprietate, intrucdt despdagubirile acordate conform acestei legi sunt stabilite
conform grilei notariale din 2013 si sunt derizorii i neserioase. Petentul a solicitat ca institutia
Avocatului Poporului s realizeze demersuri in vederea declararii Legii nr. 165/2013, modificata si
completata ca fiind neconstitutionald, abrogarii acesteia si promulgarii unei noi legi care sa acorde
despagubiri mai mari in dosarele de retrocedare.

Petentului i s-a adus la cunostinta ca in privinta prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, fatd de art. 44 alin. (5), art. 20
si art. 1 alin. (3) din Constitutie, precum si cu art. 1 din Primul Protocol la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Avocatul
Poporului_a considerat, in_punctele sale de vedere formulate la solicitarea Curtii
Constitutionale, cd sintagma ..categoriei de folosinta la data preluarii acestuia” din
cuprinsul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, cu modificirile si_completarile
ulterioare, este constitutionali in méisura in care valoarea despigubirii acordate pentru
privarea de proprietate operati de stat este in mod rezonabil proportionali cu valoarea
bunului.
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h) Analizarea prevederilor legale cuprinse in Legea nr. 33/2007 referitoare la
exercitarea dreptului constitutional de a candida la alegerile europarlamentare,
republicata, respectiv conditia necesara a fi indepliniti cu privire la numarul de semndturi
necesare pentru ca un candidat independent sa poatd candida la aceste alegeri.

Avocatul Poporului a apreciat ca nu se impune sesizarea Curtii Constitutionale
pentru urméatoarele motive:

- in ceea ce priveste modificarea solutiei legislative consacrate de art. 16 alin. (4) si
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicata in jurisprudenta sa, Curtea Constituionald a retinut, in
mod constant, faptul ci, acceptarea unei critici de neconstitutionalitate care tinde la
modificarea unui act normativ ar echivala cu transformarea instantei de contencios
constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 din Constitutie,
potrivit caruia "Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a tarii”, fiind in contradictie
si cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata potrivit carora "Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

- pe ordinea de zi a sedintelor Camerei Deputatilor se afla Propunerea legislativa
pentru modificarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European (PI-x nr. 196/2018) care propune modificarea art. 16 alin. (4) si art.
17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicati mentionata mai sus. Propunerea legislativa are ca
obiect modificarea legii, in sensul reducerii numarului minim de semnituri necesare
pentru depunerea candidaturii la functia de membru din Roménia in Parlamentul
European, precum si in sensul modificarii pragului electoral. Potrivit Expunerii de motive
aferente propunerii legislative, reducerea numarului de semndturi necesare depunerii
candidaturilor da posibilitatea unui numar mai mare de formatiuni politice si candidati
independenti sa se inscrie in competitia electorala si, totodata, mai multor partide si candidati
independenti sa faca parte din Parlamentul European, marindu-se astfel numarul cetatenilor
ale caror optiuni electorale se regasesc in Parlamentul European. De asemenea, eliminarea
pragului electoral sau Tnlocuirea acestuia cu pragul natural ar avea drept beneficiu Tndreptarea
actualei discrimindri dintre partidele si aliantele electorale, pe de o parte, si candidatii
independenti, pe de alta parte.

) Sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei raportat la
prevederile art. 471 din Codul civil si respectiv cele ale art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemizatia lunara
pentru cresterea copiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In sprijinul pretinsei neconstitutionalititi a prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea nr.
273/2004 privind procedura adoptiei raportat la prevederile art. 471 din Codul civil, art. 2 alin.
(1) si art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, autorul a indicat o discriminare in
ceea ce priveste durata concediului de care poate beneficia adoptatorul sau optional oricare
dintre sotii familiei adoptatoare in comparatie cu durata concediului de care pot beneficia
parintii firesti ai copilului si astfel, normele criticate contravin Legii fundamentale privind
egalitatea in drepturi care mentioneaza ca ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”.
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Avocatul Poporului a considerat ca nu se impune sesizarea Curtii Constitutionale
pentru urmaétoarele argumente:

- in esenta, critica de neconstitutionalitate vizeaza diferenta de tratament juridic dintre
parintii firesti ai copilului care pot beneficia de concediu pentru cresterea copilului pana la 2
ani in raport cu parintii adoptivi care beneficiaza de acordarea unui concediu de acomodare
de maximum 1 an de zile care include si perioada incredintarii copilului in vederea adoptiei.

Diferenta de tratament juridic este justificata de diferenta existenta intre cele
doua notiuni juridice distincte: concediu pentru cresterea copilului si concediul de
acomodare. Concediul de acomodare este prevazut de lege a fi acordat intr-o situatie
particulara si reprezinta ,,perioada de potrivire” necesara pentru integrarea copilului adoptat
in familia adoptatoare, acesta avand un regim special si derogatoriu de la reglementarile
comune privind concediul pentru cresterea copilului in varstd de pana la 2 ani acordat in
aceeasi masura atat parintilor biologici, cat si celor adoptivi, dupa caz.

Legea instituie in favoarea adoptatorului sau la alegere oricaruia dintre consortii
familiei adoptatoare care presteaza munca si implicit obtine resurse financiare susceptibile de
a fi impozitate pe venit, din activitati salariale si asimilate acestora sau, dupa caz, activitati
independente sau activitati agricole, o perioada de concediu de acomodare pe un interval
maximum de 12 luni, perioada care inglobeaza si intervalul de timp aferent incredintarii
copilului in vederea adoptiei, dar si o recompensa financiara lunara, sub forma unei
indemnizatii, In concordantd cu indicatorul social de referintd, in cuantum de 3,4 ISR.
Concediul poate fi privit ca o oportunitate acordata persoanei adoptabile de a-si cunoaste
eventualul parinte adoptiv, de a convietui cu acesta si de a reactiona, cumva, pozitiv sau
negativ, la tabieturile acestuia. Mai mult, concediul de acomodare cu durata de maximum un
an, care include si perioada incredintarii copilului in vederea adoptiei, precum si o
indemnizatie lunara se poate acorda la cerere persoanelor indreptatite (in spetd parintii
adoptatori) oricand pana la implinirea varstei de 18 ani de catre minorul adoptat si nu pana la
varsta de maximum 2 ani cum este prevazut pentru concediul acordat in vederea cresterii
copilului in varsta de pana la doi ani.

Astfel, concediul de acomodare are un regim diferit de cel al concediului de
crestere al copilului in varsta de pana la 2 ani. Mai mult, parintii care adopta un copil
in varsta de pana la doi ani pot beneficia, la alegere, de un concediu de crestere al
copilului de pana la doi ani potrivit art. 1 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.
111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

J) Sesizarea Curtii Constitutionale in conformitate cu art. 146 din Constitutia
Romaniei, in vederea declararii neconstitutionalitatii art. 3 lit. ¢), art. 12 si art. 14 din Legea
nr. 30/2016 pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, adoptati la Istanbul la 11
mai 2011, din perspectiva incalcarii art. 1 alin. (5), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (2) si alin.
(3), art. 20, art. 34 si art. 41 din Constitutia Romdniei.

Analizand criticile de neconstitutionalitate din numeroasele petitii primite, Avocatul
Poporului a constatat ca acestea se refereau strict la noua definitie juridicd a genului,
respectiv la consecinta juridica care decurge din teza finala a art. 3 lit. c), respectiv aceea
a conditionarii rolurilor de gen de modul in care este ea normativizata in Romania.

O analiza atentd a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratd ca au
fost pronuntate decizii privind orientarea sexuald si identitatea de gen: 0 decizie privind
autoritatea parentala (Salguiero Da Silvia Monta c. Portugalia — 1999); o decizie privind
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drepturi locative (Karner c. Austria—2003); recunoasterea transsexualilor (Christine Goodwin
c. Regatul Unit — 2002; Grant c. Regatul Unit — 2006) etc.

Tn continuare, Avocatul Poporului a mentionat faptul ci dacd un stat nu recunoaste
anumite drepturi ori le recunoaste, in anumite conditii, este expresia diversitdtii sistemelor
Jjuridice §i a modului diferit de evolutie a normelor de drept intern, in acord cu evolutia
sociala, cu valorile morale ale societdtii respective, care incredinteazda statului ocrotirea
acestor valori. In acest context, este optiunea statului de a decide in ce mod acordi ocrotire
anumitor valori sociale. In cazul noii definitii juridice a genului, dreptul intern vine n
sprijinul promovarii Principiilor In Romania, multumita art. 11 alin. (2) din Constitutie, care
prevede “Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern” §i art.
20 alin. (2) din Constitutie “Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile.”

Schimbarile legislative din ultimul deceniu au urmarit respectarea drepturilor omului,
in special abrogarea articolului 200 din Codul penal cu privire la relatiile intre persoane de
acelasi sex si Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, care include explicit orientarea sexuald intre criteriile de
nediscriminare.

Or, prin ratificarea Conventiei, legiuitorul normeaza acest aspect al vietii sociale
dorind sa acorde ocrotire - prin recunoastere si prin stabilirea efectelor juridice - anumitor
forme de asociere sau de convietuire a unor persoane fizice. Aceastd optiune este dreptul
fiecdarui sistem social de a-si stabili, in acord cu "moravurile" contemporane proprii, prin
mecanismele de guvernare, prin organele reprezentative, regulile de convietuire sociala si
transformarea lor in norme juridice (ordinea publica).

In ceea ce priveste evolutia acestui concept, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si in doctrind s-a retinut ca, in toleranta si pluralismul social, isi gaseste
fundamentul caracterul adecvat al rolurilor de gen, astfel incat acesta recunoaste dreptul
fiecarei persoane de a fi orice gen aleg, adica in sensul inldturarii rolurilor stereotipe de gen si
a promovarii egalitdtii de gen.

In final, s-a concluzionat ci argumentele de neconstitutionalitate pun in discutie, in
realitate, modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor criticate de catre autoritatile
competente, ceea ce nu reprezintd o problema de constitutionalitate.

k) Sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 78/2018 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2018.

Fata de criticile de neconstitutionalitate invocate, Avocatul Poporului a apreciat ca nu
se impune sesizarea Curtii Constitutionale intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului cu
privire la rectificarea bugetara pe anul 2018 a fost transmisd Consiliului Legislativ, spre
avizare, de catre Secretariatul General al Guvernului cu Adresa nr. 275 din 5 septembrie 2018.
Consiliul Legislativ a emis, la data de 6 septembrie 2018, Avizul nr. 876 favorabil proiectului
de ordonanta de urgenta, cu precizarea ca nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor
legislative preconizate.

Art. 9 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, precizeaza ca: “"Dupa elaborarea lor §i incheierea procedurii
de avizare prevazute la alin. (1), proiectele de legi, propunerile legislative, precum si
Proiectele de ordonante si de hotarari cu caracter normativ ale Guvernului se supun in mod
obligatoriu avizarii Consiliului Legislativ”.
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Or, Guvernul si-a indeplinit sarcina constitutionali de a solicita avizul Consiliului
Legislativ, mai ales ci in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca lipsa
avizului autoritatilor publice implicate nu conduce in mod automat Ila
neconstitutionalitatea actului normativ asupra ciruia acesta nu a fost dat, intrucit ceea
Cce prevaleaza consta in obligatia Guvernului de a-l solicita (Decizia nr. 455/2018).

Referitor la incilcarea art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (4) din Constitutie si
art. 115 alin. (4) si alin. (6) din Constitutie, Avocatul Poporului a constatat cd aceasta este
neintemeiatd, intrucat in expunerea de motive la Ordonanta de urgentd nr. 78/2018, urgenta
acestui act normativ este justificata exhaustiv fiind invocate motive care tineau de necesitatea
asigurdrii fondurilor necesare: platii majorarilor salariale; pentru achizitionarea de incubatoare
si alte echipamente medicale pentru mama si copil, pentru programe si actiuni de sanatate,
pentru achizitie de echipamente pentru testarea auditiva la nou-nascuti; pentru dotarea cu
aparaturd medicala in cadrul proiectului "Reforma sectorului sanitar" derulat cu Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare; acordarea unor facilitati la transport
acordate diferitelor categorii sociale, respectiv studenti, pensionari, veterani de razboi etc.

Avocatul Poporului a observat ca a fost indeplinitd existenta cumulativd a doua
elemente: urgenta reglementarii in situatii care impune luarea unor solutii imediate si
evitarea unei grave atingeri aduse interesului public.

Asadar, situatia avutd in vedere de Guvern a putut fi calificatd ca fiind una
extraordinard, astfel incat, pe cale de consecintd, se poate sustine existenta unei urgente in
adoptarea reglementarii criticate.

Planificarea bugetului statului si concretizarea politicilor si masurilor financiare
si bugetare ale statului in plan legislativ sunt aspecte ce nu privesc controlul de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, in caz contrar realizandu-se o
ingerinta a acestei instante in atributele puterilor legislativa si executiva ale statului, ceea ce
ar contraveni principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consfintit de art. 1 alin.
(4) din Constitutie, sens in care este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu
Decizia nr. 214 din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
428 din 20 mai 2005. (Decizia nr. 802/2015)

Asadar, elaborarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr .78/2018 a avut in vedere
ratiuni de politica financiard i bugetara a statului, considerate a se constitui intr-o urgenta a
momentului, ceea ce corespunde art. 115 alin. (4) si alin. (6) din Constitutie.

Din perspectiva rolului sau de aparator al drepturilor si libertatilor fizice,
Avocatul Poporului este dator sa analizeze cu mare atentie implicarea sa in controlul de
constitutionalitate al unor acte normative care cuprind masuri in beneficiul cetatenilor.

Cit priveste incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie, intrucdt nu exista avizul
C.S.A.T. am mentionat ci aceasta nu poate fi retinutd. n aplicarea acestor prevederi, art. 4
lit. d) pct. 5 si 6 din Legea nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem
de Aparare a Térii, prevede, printre atributiile CSAT, ca acesta ,,avizeaza proiectele de acte
normative initiate sau emise de Guvern privind propunerile de buget ale institutiilor cu
atributii In domeniul securitatii nationale si alocatiile bugetare destinate ministerelor si
serviciilor cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale”. Pe de alta
parte, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,In cazurile prevazute de lege, in faza de elaborare a
proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sd solicite avizul autoritatilor interesate in
aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementarii”. De asemenea, art. 31 alin. (3) din
aceeasi lege prevede ca ,,Forma finala a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor
de acte normative trebuie sa cuprinda referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al
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Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic si Social.”
Asadar, in temeiul dispozitiilor legale, Guvernul avea doar obligatia de a solicita avizul
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

Prin urmare, in cadrul procedurii legislative, initiatorul a respectat obligatia legala, de
a solicita avizul Consiliul Suprem de Aparare a Tarii. Imprejurarea ca autoritatea care trebuie
sd emitd un astfel de aviz, desi 1 s-a solicitat, nu si-a Indeplinit aceasta atributie ,, constituie o
intelegere gresita a rolului sau legal §i constitutional, fara a fi insa afectata
constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat avizul” (a se vedea Decizia nr. 383 din
23 martie 2011, publicata i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.281 din 21 aprilie
2011, par.l.3, Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, par.l.2. si Decizia nr.575 din 4 mai 2011,
par.IV.A.2., publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011).

Avocatul Poporului 1si exercitd atributiile in limitele constitutionale si legale stabilite
n vederea Tndeplinirii rolului sau de aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor fizice,
fara a se substitui altor autoritati publice, care, 1a randul lor, trebuie sa-si indeplineasca
propriile atributii, astfel cum sunt acestea reglementate in legislatia in vigoare.

In acest context, aratim ca Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 78/2018 a fost inregistrat la Senat pentru dezbatere cu nr.b449 si era In
procedura parlamentara.

Astfel, am apreciat ca rezolvarea problemei sesizate revine Parlamentului, deoarece
art. 115 alin. (5) din Constitutie stabileste ca ,,ordonanta de urgenta intra in vigoare numai
dupa depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera competentd sd fie
sesizata si dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romdniei. Camerele, daca nu se afla in
sesiune, se convoacd in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa caz, de la trimitere.
Daca in termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizatda nu se pronunta asupra
ordonantel, aceasta este considerata adoptata si se trimite celeilalte Camere care decide de
asemenea in procedura de urgenta”. Totodata, art. 115 alin. (7) din Constitutie instituie
competenta Parlamentului de a aproba sau respinge printr-0 lege, ordonantele cu care a fost
sesizat.

Pe cale de consecinta, modificarea/completarea sau chiar abrogarea, de citre
Parlament, a normelor legale criticate sunt evenimente legislative posibile in aceastd faza
a procesului legislativ.

)] Un petent a supus atentiei institutiei Avocatul Poporului
neconstitutionalitatea  dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 160/1998 pentru
organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, avind urmdtorul cuprins:

”Calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari, in cazul functionarilor
publici, se suspenda pe perioada exercitarii functiei publice.”

Pentru a constata daca in cauza a fost incélcat principiul egalitatii in drepturi, am fost
realizatd o analiza structuratd pe doua paliere. Astfel, pentru inceput, a trebuit stabilit daca
scopul urmadrit este unul legitim, iar, daca acest criteriu este indeplinit, trebuie, In continuare,
analizat dacd exista un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.

Aplicand aceste criterii cauzei de fata, s-a observat ca scopul urmarit de legiuitor este
acela de a crea impartialitatea si independenta celor care exercita functii publice si care ar
putea fi, in astfel de Tmprejurari, influentate de calitatea unor persoane cu care institutia
publica ar incheia acte.
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Referitor la existenta unui raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingereca acestuia, am retinut ca, in esenta, principiul
proportionalitatii impune ca mijloacele utilizate sa ramana in limitele a ceea ce este adecvat
si necesar pentru atingerea scopului avut in vedere. Astfel, functia publica reprezintd
ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor de putere publica de catre administratia publica centrald, administratia publica
locala si autoritagile administrative autonome. Printre principiile care stau la baza exercitarii
functiei publice, enumerate de art.3 din Legea nr.188/1999, republicata, sunt principiul
legalitatii, impartialitatii si obiectivitatii si principiul responsabilitatii, Tn conformitate cu
prevederile legale.

Tn acest sens, s-a retinut ca nu se poate indeplini o functie publica care obligi la
transparenta modului de utilizare si administrare a fondurilor publice, daca in acelasi timp o
persoana este angrenatd in desfasurarea unor activititi de interes general sau in interes
comunitar ori in interesul lor personal nepatrimonial, intrucat cumularea celor doua calitati ar
putea duce la atingerea intereselor generale ale comunitatii si a principiilor care stau la baza
statului de drept. Suntem, practic, in prezenta institutiei ,,conflictului de interese”, pe care
Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, il defineste ca fiind situatia in
care cel ce exercitd o demnitate sau o functie publica are un interes personal care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin. Conflictul de interese priveste
toate categoriile de functionari publici, precum si functiile de demnitate publica din sfera celor
trei puteri ale statului, anume prevazute in art. 70 al Legii nr. 161/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, functionarul public este in conflict de interese, dacd se afla in situatia de a fi
chemat sa rezolve cereri, sd ia decizii sau sa participe la luarea deciziilor unui organism
care exercitd o profesiune liberald, asa cum este Colegiul Medicilor Veterinari.

Prin urmare, prin dispozitiile supuse controlului de constitutionalitate din cadrul Legii
nr. 160/1998 se urmareste impartialitatea si independenta celor care exercita functii publice si
care ar putea fi, in astfel de imprejurari, influentate de calitatea unor persoane. Exact in
considerarea acestei protectii a functiei publice, persoanele care exercita asemenea functii au
intr-adevar anumite interdictii, dar toate acestea sunt asumate inca de la momentul la care se
candideaza pentru o functie publica, fiind evident ca odata cu acceptarea unei astfel de functii,
cel care preia functia va prelua nu doar drepturile conferite, dar si obligatiile impuse, si, de
asemenea, anumite interdictii $i privatiuni, toate in considerarea functiei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie din Roménia a retinut ca legiuitorul — prin
incriminarea conflictului de interese — a urmarit sa ocroteasca relatiile sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatii functionarului public, activitate care presupune o comportare
corecta a celui care exercitd o activitate in cadrul unei autoritati publice. Aceasta presupune
corectitudinea functionarului public in indeplinirea atributiilor de serviciu, dar si abtinerea
acestuia de la luarea unor decizii de naturd sa-i confere, direct sau indirect, ori prin terte
persoane, un anumit avantaj material. De asemenea, prin incriminarea faptei s-a urmarit
ocrotirea relatiilor sociale referitoare la apararea intereselor legale ale persoanelor fizice sau
juridice Tmpotriva intereselor ilicite ale functionarului public.

Sub acest aspect, Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici
consacrd, la art. 3, impartialitatea si independenta - principiu conform caruia functionarii
publici sunt obligati sa aiba o atitudine obiectiva, neutra fata de orice interes politic, economic,
religios sau de alta natura, in exercitarea functiei publice, profesionalismul - principiu conform
caruia functionarii publici au obligatia de a indeplini atributiile de serviciu cu responsabilitate,
competentd, eficientd, corectitudine si constiinciozitate, si integritatea morala - principiu
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conform caruia functionarilor publici le este interzis sa solicite sau sa accepte, direct ori
indirect, pentru ei sau pentru altii, vreun avantaj ori beneficiu in considerarea functiei publice
pe care o detin, sau sa abuzeze in vreun fel de aceasta functie.

Or, pastrarea calitatii de membru al Colegiului Medicilor Veterinari ar plasa prin ea
insdsi functionarul, in afara cadrului legal de exercitare a functiei, echivaland practic cu un
privilegiu creat acestuia, imprejurare care este de natura sa nesocoteasca prevederile art.16
din Constitutie. Interpretarea sistematica a prevederilor art.1 alin. (3) si art.16 din Constitutie
pune 1n evidentd principiul integritatii in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, de la
care, prin continutul sau normativ, textul dedus controlului se indeparteaza, nefiind justificata
o nevoie sociala reala si venind in contradictie cu regimul juridic aplicabil altor categorii
socio-profesionale (avocat, notar etc).

De altfel, solutia legislativa criticati a fost supusid deja controlului de
constitutionalitate, in considerentele Deciziei nr. 51/2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarca Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar (respinsad ca neintemeiatd), Curtea
Constitutionala retinand cd “’Suspendarea reprezinta consecinta starii de incompatibilitate in
care se afla functionarul public, potrivit dispozitiilor art. 94 din Legea nr. 161/2003, (1)
Calitatea de functionar public este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii publice
sau calitati decat cea in care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica. Cu alte
cuvinte, suspendarea calitatii de membru al Colegiului Medicilor Veterinari, deci a
exercitarii profesiei de medic veterinar, are scopul de a preintampina starea de
incompatibilitate cu functia publica dobdndita §i constituie o mdasura care intregeste statutul
juridic al medicului veterinar, statut care a constituit obiectul modificarilor operate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017.”

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea art. 40 din Constitutie,
mentiondm ca, avand in vedere atributiile Colegiului Medicilor Veterinari, acesta nu poate fi
incadrat in acceptiunea organizatiilor profesionale sau a altor organizatii avand ca scop
protejarea intereselor profesionale, mentionate de art. 29 alin. (4) din Legea nr. 188/1999,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, Intrucat acestea se refera la organizatii
cu caracter sindical, care reprezinta si promoveaza interesele functionarilor publici in raport
cu institutia angajatoare.

Astfel, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 62/2011 a dialogului social recunoaste ca
,wpersoanele incadrate cu contract individual de munca, functionarii publici si functionarii
publici cu statut special, in conditiile legii, membrii cooperatori si agricultorii incadrafi in
munca (...) fara nicio ingradire sau autorizare prealabila” au dreptul de a constitui si/sau
adera la un sindicat. Totodata, articolul 214 din Codul muncii prevede ca sindicatele sunt
mconstituite de catre salariati pe baza dreptului de libera asociere, in scopul promovarii
intereselor lor profesionale, economice si sociale, precum si al apdrarii drepturilor
individuale §i colective ale acestora prevazute in contractele colective si individuale de munca
sau in acordurile colective de munca §i raporturile de serviciu, precum si in legislatia
nationala, in pactele, tratatele si conventiile internationale la care Romania este parte”.

Motivat de cele expuse, s-a retinut ca nu exista temeiuri care sa justifice sesizarea
Curtii Constitutionale de catre institutia Avocatul Poporului.

m) Printr-un numar considerabil de petitii s-a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 1 pct. 17 din Ordonanta nr. 9/2018
privind modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei.
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Tn motivarea punctului de vedere privind neconstitutionalitatea prevederilor legale
invocate, autorii au considerat ca prin modificarile aduse de Ordonanta nr. 9/2018 s-a incélcat
principiul egalitatii in drepturi, intrucat profesorii din ciclu primar care predau la scolile cu
predare intr-o limba straina (germana/maghiard) sunt discriminati in comparatie cu colegii lor
de la scolile cu predare in limba romana, care pot sustine orele de limba romana, toti avand
aceleasi studii si aceeasi calificare. In plus, acestia au sustinut ca la examenele de titularizare,
de definitivat si de obtinere a gradelor didactice, examenele profesorilor care predau la sectiile
strdine au fost mai grele si mai numeroase decat ale colegilor de la sectia romana.

Tn acest sens, am comunicat ci in esentd Ordonanta nr. 9/2018 privind modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei modificd si completeaza dispozitiile
Legiinr. 1/2011 a educatiei nationale, intrand in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
cu numarul 744 din data de 28 august 2018.

In acest context normativ, Guvernul a intervenit si a abrogat art. 263 alin. (7%) din
Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 87/2018 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.
1/2011, intrand in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial cu numarul 833 din data de
28 septembrie 2018.

Intrucat solutia legislativa criticati nu a mai fost preluati in noua reglementare si, prin
urmare, critica de neconstitutionalitate a ramas fara obiect, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora "Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului §i
oricare ar fi obiectul acestuia”, normele identificate de Avocatul Poporului cu privire la
situatia expusa si-au Tncetat aplicabilitatea.

Tn aceste conditii, s-a constatat ci nu se justifica sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate.

n) Sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea art.6
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea i completarea Legii nr. 144/2007 privind
nfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum i pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,
avdind urmatorul cuprins:

”(1) Persoanele responsabile cu implementarea prevederilor referitoare la
declaratiile de avere si declaratiile de interese indeplinesc urmdatoarele atributii:

e) asigurad afisarea si mentinerea declaratiilor de avere si ale declaratiilor de interese,
prevazute in anexele nr. 1 §i 2, pe pagina de internet a institutiei, daca aceasta existd, sau la
avizierul propriu, in termen de cel mult 30 de zile de la primire, prin anonimizarea adresei
imobilelor declarate, cu exceptia localitatii unde sunt situate, adresei institutiei care
administreaza activele financiare, a codului numeric personal, precum s§i a semndturii.
Declaratiile de avere si declaratiile de interese se pastreaza pe pagina de internet a institutiei
§i a Agentiei pe toata durata exercitarii functiei sau mandatului si 3 ani dupa incetarea
acestora §i se arhiveaza potrivit legii”.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand incalcarea dreptului
fundamental la viatd intima, familiald si privata prin afisarea si mentinerea declaratiilor de
avere §i ale declaratiilor de interese, am subliniat ca dreptul la viata intima, familiala si privata
nu este absolut, ci, In anumite condifii, acesta poate fi supus anumitor limitari ori restrictii sau

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2018


file:///C:/Users/ralucam.AVPOPORULUI/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp461698/00137318.htm
file:///C:/Users/ralucam.AVPOPORULUI/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp134576/00124301.htm

114

ingerinte din partea autoritatilor (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 485 din 2 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din 4 mai 2009). in acelasi sens,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale stabileste prin art.8
paragraful 2 ca, dreptul la respectarea vietii private poate face obiectul unor restrictii daca sunt
prevazute de lege si dacd constituiec masuri necesare intr-0 societate democraticd pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii §i
prevenirea faptelor penale, protejarca sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoaste, in acelasi timp, ca protectia
confidentialitatii datelor personale, precum si a Intregii comunitati poate uneori sa treaca in
plan secund in raport cu necesitatea de a investiga infractiunile, de a-i urmari pe autori si
pentru a proteja publicitatea procedurilor judiciare, atunci cand se dovedeste ca interesele din
urma sunt de o importantd si mai mare. In ceea ce priveste problemele legate de accesul
publicului la date cu caracter personal, Curtea de la Strasbourg a statuat cd autoritatilor
nationale competente ar trebui sa li se acorde o anumita marja de apreciere, pentru a gasi un
echilibru echitabil intre protectia publicitatii procedurilor judiciare, pe de o parte, si interesele
unei parti sau ale unei terte parti de a pastra aceste date confidentiale, pe de alta parte.
Dimensiunea marjei de apreciere in acest sens depinde de factori precum natura si importanta
intereselor in cauza si gravitatea interventiei [Hotararea din 25 februarie 1997, pronuntata in
cauza Z. impotriva Finlandei, paragrafele 97 si 99]. In acest sens, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 498/2018.

Aplicand aceste principii in prezenta cauza, am constatat, pe de o parte, ca solutia
legislativa a publicarii declaratiilor de interese este justificatd prin prisma scopului legal al
Agentiei Nationale de Integritate de asigurare a integritatii in exercitarea demnitatilor si
functiilor publice si prevenire a coruptiei institutionale, iar pe de alta parte, ca publicarea
acestor declaratii se realizeaza, potrivit art. 6 alin. (1) lit. ) din Legea nr.176/2010, prin
anonimizarea dat