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Cuvant introductiv

Rolul Avocatului Poporului in societate este de a apara drepturile si libertatile
persoanelor fizice, fiind unul dintre principalele mijloace de control al Parlamentului
asupra administratiei publice centrale sau locale, regiilor autonome indiferent de nivelul la
care sunt ele organizate si functioneaza, cat si a serviciilor publice care se afla sub
autoritatea administratiei publice centrale sau locale, chiar daca acestea au fost
externalizate. Potrivit prevederilor art. 60 din Constitutie, Avocatul Poporului prezintd in
fiecare an Parlamentului un raport, precum cel prezent, care cuprinde referiri concrete
privind activitatea acestuia pe anul anterior, raport care trebuie sa fie depus pana pe data de
1 februarie a anului urmator celui pentru care s-a intocmit raportul.

Unul dintre mijloacele legale pe care, in exercitarea rolului sau, il are Avocatul
Poporului, il constituie petitiile, ce pot fi adresate de catre orice cetatean, atunci cand
considera cd un drept al sau a fost Incalcat de catre o institutie publica. Totodata, Avocatul
Poporului se poate si sesiza din oficiu, intrucat, potrivit prevederilor art. 59 alin. (1) din
Constitutie, acesta isi exercitd atributiile si din oficiu, nu numai le cererea persoanelor
lezate in drepturile si libertatile lor. In plus, Avocatul Poporului poate efectua anchete
proprii, in cadrul carora poate cere autoritatilor administratiei publice orice informatii sau
documente necesare anchetei, poate audia si lua declaratii de la conducatorii autoritagilor
administratiei publice si de la orice functionar care poate da informatiile necesare
solutionarii cazului.

Pornind de la afirmatia eseistului francez Joseph Joubert, care preciza ca ,,Justitia
este adevar in actiune”, putem afirma, in privinta petitiilor, sesizarilor din oficiu si
anchetelor, ca Avocatul Poporului a Incercat sa imprime in 2013 o noud orientare activitatii
institutiei, bazata in principal pe contactul direct cu cetatenii, ceea ce s-a concretizat,
preponderent, in rezolvarea nemijlocita a petitiilor adresate de cetateni, cat si in numarul
mare de anchete pe care le-a inifiat. Din statisticile institutiei putem observa faptul ca, in
2013, s-a inregistrat cel mai mare numar de anchete de la crearea Avocatului Poporului,
respectiv 101. In plus, in anul 2013 s-a dorit implicarea mai puternici a institutiei
Avocatului Poporului in rezolvarea cazurilor punctuale de 1incdlcare a drepturilor
cetatenilor, respectiv prezenta personald a Avocatului Poporului, sau a reprezentantilor sai,
la institutiile in cadrul carora au existat suspiciuni de incilcare a drepturilor cetatenilor
(penitenciare, institutii de ocrotire a drepturilor copilului, primarii etc.).

Cat priveste materia exceptiilor de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor,
este important de mentionat faptul ca, in 2013, Avocatul Poporului a intervenit acolo unde
initiativa altor institutii nu era posibild si unde a apreciat ca implicatiile care presupuneau
pentru institutie o perceptie negativa, prezentau riscul cel mai mic. Pentru a clarifica cat
mai bine competentele Avocatului Poporului, acesta a promovat o exceptie de
neconstitutionalitate legatd de competentele institutiei prevazute in legea de organizare si
functionare a institutiei Avocatul Poporului (respectiv prevederile art. 13 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare). In acest caz, Curtea Constitutionald
a Romaniei a respins ca inadmisibila exceptia, ceea ce semnifica faptul ca nu a fost dat un
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raspuns concret problemei puse de Avocatul Poporului. In acest context, consideram ci nu
vor inceta influentele politice asupra institutiei.

In afara relatiilor cu cetitenii si institutiile publice, o atentie deosebita s-a acordat si
in anul 2013 relatiilor cu mass-media, in scopul asigurdrii unei transparente a activitatii
institutiei, dar si consolidarii imaginii institutiei Avocatul Poporului, in scopul unei cat mai
bune cunoasteri de catre opinia publica a rolului si atributiilor pe care Avocatul Poporului
le are in democratia din Romania. In context, site-ul institutiei a fost in permanenti
actualizat, Incat reprezentantii presei si persoanele interesate s-au putut informa la timp cu
privire la intreaga activitate desfasurata de catre Avocatul Poporului. Pe langd o buna si
constanta colaborare a birourilor teritoriale cu presa locala, in 2013 au fost intreprinse o
serie de masuri de intarire a colaborarii institutiei cu mass-media, masuri ce sunt detaliate
in capitolul din raport dedicat relatiilor Avocatului Poporului cu presa.

In final, doresc sd reiau doud teme, de ordin constitutional si legislativ, care Inca
riman obiective nerealizate pentru institutia Avocatul Poporului. In primul rand, ma refer
la Mecanismul National de Prevenire a Torturii in Locurile de Detentie. In cursul anului
2012 institutia Avocatul Poporului a colaborat cu Ministerul Justitiei pentru finalizarea
unui proiect de lege privind modificarea Legii nr. 35/1997 in vederea preludrii atributiilor
Mecanismului National de Prevenire a Torturii in Locurile de Detentie. Din motive
obiective, proiectul de lege nu a fost finalizat si prezentat Parlamentului. In al doilea rand,
reiteram, in perspectiva revizuirii Constitutiei, cateva propuneri legislative catre
Parlamentul Romaniei, propuneri care sa consolideze pozitia Avocatului Poporului ca
institutie autonoma si independenta, si mai ales, fara implicatie politica:

- introducerea in cuprinsul legii de organizare si functionare a institutiei Avocatului
Poporului, a unor prevederi privind numirea acestuia, prevederi care sa inldture orice
posibilitate de implicare a institutiei in zona politicului;

- in ceea ce priveste implicarea institutiei in procedura de verificare a
constitutionalitatii legilor si ordonantelor, aceasta sa fie legatd doar de rolul sau
constitutional privind apdrarea drepturilor si libertatilor cetdtenesti iar nu generalizata, la
orice aspect de neconstitutionalitate.

Speram ca dezbaterea parlamentard a raportului va constitui un punct de plecare
pentru discutii asupra aspectelor semnalate in acest document.

Avocatul Poporului,

Prof.univ.dr. Anastasiu Crisu
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CAPITOLUL I

CADRUL JURIDIC DE ORGANIZARE S$I FUNCTIONARE AL
INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

SECTIUNEA 1
CADRUL CONSTITUTIONAL ST LEGAL EXISTENT

Avocatul Poporului, denumirea constitutionald sub care s-a organizat si
functioneazd in Romania clasicul ombudsman de tip vest european, s-a impus ca o
dimensiune a democratiei constitutionale cu rolul de a apara drepturile si libertatile
persoanelor fizice in raporturile acestora cu autoritatile administratiei publice.

Principalele reglementari privind Avocatul Poporului se regasesc in:
- Constitutia Romaniei, art. 58-60, art. 65 alin. 2), art. 146 lit. a) si lit. d), republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003;
- Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 844 din 15 septembrie 2004,
modificatd si completatda prin Legea nr. 383/2007 publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 900 din 28 decembrie 2007;
- Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 27 octombrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- Legea nr. 206/1998 pentru aprobarea afilierii institutiei Avocatul Poporului la Institutul
International al Ombudsmanului si la Institutul European al Ombudsmanului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din 23 noiembrie 1998;
- Legea nr. 170/1999 pentru aprobarea afilierii institutiei Avocatul Poporului la Asociatia
Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 30 noiembrie 1999;
- Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010;
- Legea nr. 258/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 847 din 17 decembrie 2010.

Avocatul Poporului este numit in sedinta comund a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru o durata de 5 ani. Pe durata mandatului sau, nu poate indeplini nici o alta
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functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior.

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului numesc adjunctii
Avocatului Poporului, specializati pe domeniile de activitate stabilite prin Legea nr.
35/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

- drepturile omului, egalitate de sanse Intre barbati si femei, culte religioase si minoritati
nationale;

- drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap;

- armata, justitie, politie, penitenciare;

- proprietate, munca, protectie sociala, impozite si taxe.

Avocatul Poporului isi exercita atributiile fie din oficiu, fie la cererea persoanelor
lezate in drepturile si libertdtile lor, In limitele stabilite de lege. Constitutia obliga
autoritatile publice sda asigure Avocatului Poporului sprijinul necesar in exercitarea
atributiilor sale.

In sedinta comuni a celor doud Camere ale Parlamentului, Avocatul Poporului
prezinta, anual sau la cererea acestora, rapoarte care cuprind informatii cu privire la
activitatea institutiei Avocatul Poporului. Ele pot contine recomandari privind modificarea
legislatiei sau masuri de altd naturd pentru ocrotirea drepturilor si libertatilor persoanelor
fizice.

Tréasaturile juridice particulare ale Avocatului Poporului sunt date de prevederile
legale care detaliazd dispozitiile constitutionale. Astfel, Avocatul Poporului este o
autoritate publicd autonoma si independentd fatd de orice alta autoritate publica; nu se
substituie autoritatilor publice, nu poate fi supus nici unui mandat imperativ sau
reprezentativ, iar activitatea sa are caracter public; are buget propriu care face parte
integrantd din bugetul de stat; Avocatul Poporului si adjunctii sdi nu raspund juridic pentru
opiniile exprimate sau pentru actele pe care le indeplinesc, cu respectarea legii, in
exercitarea atributiilor prevazute de lege.

Pentru realizarea rolului sdu constitutional si legal, Avocatul Poporului, primeste,
examineaza si solutioneaza, in conditiile legii, petitiile adresate de orice persoana fizica,
fara deosebire de cetdtenie, varstd, sex, apartenentd politicd sau convingeri religioase.
Petitiile adresate Avocatului Poporului trebuie formulate in scris §i transmise prin posta,
inclusiv cea electronica, prin telefon, fax, sau direct, prin intermediul audientelor. Practica
a demonstrat ca audientele reprezinta principalul mijloc de dialog cu cetatenii, utilizat in
majoritatea cazurilor, dar si modalitatea cea mai rapidd prin care se pot identifica clar
problemele petitionarilor, lacunele legislative sau reglementarile agresive la adresa
drepturilor si libertatilor cetatenilor. Petitionarul trebuie sa dovedeasca refuzul
administratiei publice de a solutiona legal cererea. Petitiile adresate Avocatului Poporului
sunt scutite de taxa de timbru.

Pentru solutionarea problemelor cu care este sesizat, Avocatul Poporului are
dreptul de a solicita autoritatii administratiei publice in cauza, luarea masurilor ce se cuvin
pentru apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, precum si de a sesiza
autoritatile publice ierarhic superioare in legatura cu lipsa de reactie a celor somati sa
dispuna masurile necesare.
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Avocatul Poporului are dreptul sd facd anchete proprii, sd ceard autoritatilor
administratiei publice orice informatii sau documente necesare anchetei, sa audieze si sa ia
declaratii de la conducatorii autoritatilor administratiei publice si de la orice functionar
care poate da informatiile necesare solutionarii petitiei.

De asemenea, in exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite
recomandari. Prin recomandarile emise, Avocatul Poporului sesizeaza autoritatile
administratiei publice asupra ilegalitatii actelor sau faptelor administrative.

Competenta Avocatului Poporului in solutionarea unor petitii care privesc
autoritatea judecatoreascd se concretizeaza in posibilitatea sa legald de a se adresa, dupa
caz, ministrului justitiei, Ministerului Public sau presedintelui instantei de judecatd, care
sunt obligati sd comunice masurile luate. Este o modalitate legald prin care Avocatul
Poporului poate interveni in situatiile de birocratie generate de neaplicarea art. 21 din
Constitutie, care a valorificat prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale privind dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Avocatul Poporului se poate implica in controlul de constitutionalitate a legilor si
ordonantelor, realizat de catre Curtea Constitutionald. Astfel, Avocatul Poporului poate
sesiza Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea legilor adoptate de
Parlament, inaintea promulgarii acestora de catre Presedintele Romaniei; poate ridica in
fata Curtii Constitutionale, exceptii de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele in
vigoare; formuleaza, la solicitarea Curtii Constitutionale, puncte de vedere la exceptiile de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, care se refera la drepturile si libertatile
cetatenilor.

De asemenea, Avocatul Poporului, poate sesiza instanta competenta de contencios
administrativ In temeiul art. 3 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
recursuri in interesul legii, in conditiile art. 329 din Codul de proceduri civild sau art. 414°
din Codul de procedura penald, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti.

SECTIUNEA a 2-a

PREOCUPARI PRIVIND MODIFICAREA CADRULUI LEGAL DE FUNCTIONARE
A INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

Activitatea institutiei Avocatul Poporului se afla in permanent in atentia
legiuitorului. In cursul anului 2013, s-au aflat in dezbatere parlamentard mai multe
initiative legislative privind modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatului Poporului.

Vom enumera in cele ce urmeaza, initiativele legislative privind modificarea Legii
nr. 35/1997.
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- Pl-x nr. 80/2013 - Propunere legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului. Prin
aceastd propunere legislativd s-a urmarit obligarea Avocatului Poporului sa
sesizeze direct Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
ordonantelor si ordonantelor de urgenta ale Guvernului, la solicitarea motivata a
minimum 20 de senatori sau 35 de deputati ori a minimum 2.000 de cetateni, fara
deosebire de cetatenie, varsta sau sex. Propunerea legislativa a fost respinsa de
Camera Deputatilor si de Senat.

- Pl-x nr. 209/2013 - Propunere legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului.
Propunerea a avut drept scop infiintarea in cadrul institutiei Avocatul Poporului a
Avocatului Copilului.

- Pl-x nr. 370/2013 - Propunere legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului.
Propunerea legislativa a vizat infiintarea in cadrul institutiei Avocatul Poporului a
Avocatului Diasporei. Procedura legislativd a incetat prin retragerea de catre
initiator a propunerii legislative.

- Pl-x nr. 569/2013 - Propunere legislativd pentru completarea Legii nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, avand ca obiect
de reglementare infiintarea in cadrul institutiei Avocatul Poporului a unui adjunct
specializat in drepturile cetatenilor romdni rezidenti in straindtate.

- Pl-x nr. 578/2013 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
avand ca obiect de reglementare posibilitatea ca cetatenii aparfindnd minoritatilor
nationale, cu domiciliul sau resedinta In unitati administrativ teritoriale in care au o
pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, sa prezinte petitii orale sau scrise si
sd primeasca raspunsuri in aceste limbi.

in continuarea demersurilor intreprinse pe parcursul anului anterior, in sensul
infiintarii Mecanismului National de Prevenire, in anul 2013, institutia Avocatul Poporului
a transmis, la solicitarea Ministerului Justitiei, observatiile solicitate privind Proiectul de
lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 care are ca obiect infiintarea, in
cadrul institutiei Avocatul Poporului, a Mecanismului National de Prevenire a Torturii
in Locurile de Detentie.

Totodata, institutia Avocatul Poporului si-a exprimat disponibilitatea de a contribui
la indeplinirea obligatiilor asumate de Romania prin ratificarea Protocolului optional, in
sensul functionarii Mecanismului National de Prevenire in cadrul institutiei Avocatul
Poporului.

In vederea desfasurarii in bune conditii a activitatii de implementare a Protocolului
optional, am apreciat ca, anterior promovarii unui Proiect de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, este necesara clarificarea urmatoarelor aspecte:
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» Garantarea resurselor bugetare necesare functionarii Mecanismului National de
Prevenire, avand in vedere prevederile art. 18 pct. 3 din Protocolul optional la Conventia
impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
aprobat prin Legea nr. 109/2009, conform carora ,, Statele-parti se angajeaza sa puna la
dispozitie resursele necesare functionarii mecanismelor nationale de prevenire”;

» Clarificarea in cuprinsul proiectului de lege a modului in care vor fi indeplinite
conditiile cerute de Protocolul optional privind existenta unui personal calificat si
specializat, cu pregatire profesionala variata: specialisti in drept penal, dreptul refugiatilor
si al azilantilor, protectia internationald a drepturilor omului, specialisti In medicind si
medicin legala, psihologi, psihiatri, persoane cu experientd in politie. In acest context,
amintim dispozitiile art. 18 pct. 2 din Protocol conform carora ,, Statele-parti iau masurile
necesare pentru a se asigura ca expertii din cadrul mecanismului national de prevenire au
aptitudinile §i cunostintele profesionale necesare.”

Astfel, apare ca necesara reglementarea expresa, in proiectul de lege, a criteriilor
pentru selectarea membrilor Comisiei de experti, ponderea fiecarei specializari a acestora
si modalitatea de selectie a membrilor Comisiei de experti (inclusiv a reprezentantilor
organizatiilor non-guvernamentale), precum si modalitatile de asigurare a instruirii
profesionale a membrilor Comisiei de experti;

» Atribuirea unui spatiu corespunzator indeplinirii in bune conditii a activitatii
institugiei Avocatul Poporului, avand in vedere includerea in structura sa a Mecanismului
de Prevenire a Torturii. In prezent, spatiul in care isi desfisoard activitatea institutia
Avocatul Poporului este insuficient raportat la numarul actual de angajati, cu atat mai mult
cu cat infiintarea Mecanismului impune majorarea personalului.

Concluzionand, observam 1n ultima perioada o crestere a interesului initiatorilor de
proiecte legislative fatd de institutia Avocatul Poporului, rezultatd din propunerile de
modificare si completare a cadrului legislativ privind institutia Avocatul Poporului.

Cresterea importantei institutiei in cadrul societatii romanesti prin largirea sferei de
competentd a instituiei Avocatul Poporului presupune o implicare activa prin realizarea
atributiilor sale n scopul apararii drepturilor si libertatilor fizice.
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CAPITOLUL I1
VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE

Prezentarea generald a activitatii n anul 2013 poate fi sintetizatd In urmatoarele
date statistice:

- 18051 de audiente, in cadrul carora au fost invocate incalcari ale drepturilor
persoanelor fizice, dintre care 2039 la sediul central si 16012 la birourile
teritoriale;

Pentru institutia Avocatul Poporului, este important ca cetatenii sa obtina informatii
cu privire la drepturile si libertatile garantate de lege, pentru a se crea conditiile necesare
cunoasterii §i exercitarii lor. O buna cunoastere a acestor drepturi si libertati permite
realizarea lor optima. De aceea, cu prilejul audientelor, petitionarilor 1i se dau explicatii
asupra problemelor pe care le invoca, se acorda indrumari de specialitate privind posibilele
cai de urmat pentru solutionarea problemelor si institutiile sau autoritatile competente.

- 9282 de petitii, inregistrate la institutia Avocatul Poporului, dintre care 5437 la
sediul central si 3845 la birourile teritoriale;
Din totalul acestora, un numar de 6855 de petitii a fost transmis institutiei Avocatul
Poporului pe suport de hartie, 2339 prin posta electronica, dintre acestea 88 fiind primite
din strainatate.

- 7765 de apeluri telefonice, inregistrate prin serviciul de dispecerat, dintre care
2009 la sediul central si 5731 la birourile teritoriale;

Persoanele fizice care s-au adresat telefonic institutiei Avocatul Poporului, au fost
in special cele aflate la mari distante, precum si cele cu dificultati de deplasare. Prin
serviciul dispecerat, persoanele fizice solicitd, prin telefon, informatii institutiei Avocatul
Poporului. De reguld, in urma unor asemenea discutii acestora li se recomanda sa depuna o
cerere scrisa.

- 101 anchete, efectuate de institutia Avocatul Poporului, dintre care 13 anchete au
fost efectuate la sediul central si 88 la birourile teritoriale;
Anchetele constituie mijloace puse la dispozitie de lege Avocatului Poporului
pentru examinarea petitiilor, reprezentand totodata, sursele perceperii celor mai concrete
informatii ce pot fi valorificate pentru solutionarea petitiilor.

- 63 de sesizari din oficiu;
Avocatul Poporului se poate sesiza din oficiu atunci cand afla, prin orice mijloace,
incélcari ale drepturilor sau libertétilor persoanelor fizice.

- 22 de recomandari, emise de Avocatul Poporului;
Avocatul Poporului poate emite recomandari adresate autoritatii administratiei
publice, daca constata ilegalitatea actului administrativ. Recomandarea poate fi considerata
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atdt ca o staruintd pe langd autoritatile administratiei publice, cat ca si un avertisment
destul de serios adresat acestora. Recomandarile emise de Avocatul Poporului nu produc
efecte juridice garantate prin sanctiuni.

- 681 de puncte de vedere, exprimate la solicitarea Curtii Constitutionale;

In cauzele in care se solicitd punctul de vedere al Avocatului Poporului este pusa in
discutie posibila contradictie a unor dispozitii legale fatd de prevederile Legii
fundamentale. Prevederile constitutionale cel mai frecvent invocate sunt cele referitoare la:
principiul separatiei puterilor in stat, principiul egalitatii in drepturi, accesul liber la
justitie, inclusiv dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul la informatie,
libertatea individualda, prezumtia de nevinovatie, dreptul la viatd, integritate fizica si
psihica, dreptul de proprietate, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
principiul neretroactivitatii legii, dreptul la munca, protectia sociala a muncii, nivelul de
trai, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, dreptul international si dreptul
intern, tratate internationale privind drepturile omului, integrarea in Uniunea Europeana.

Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere in sensul constitutionalitagii sau
neconstitutionalitatii prevederilor legale criticate, ori al inadmisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

- 6 exceptii de neconstitutionalitate, ridicate direct de Avocatul Poporului;

Referitor la sesizarea directd a Curtii Constitutionale cu exceptii de
neconstitutionalitate, mentiondm ca in anul 2013 s-au inregistrat 241 de solicitari de
ridicare de exceptii de neconstitutionalitate din partea unor petenti. Acestora li se adauga
un numar de peste 2361 de petitii primite prin e-mail, avand un continut identic, prin care i
s-a solicitat Avocatului Poporului sd sesizeze Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii de modificare si completare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor
fara stapan.

- 2 promoviri de recurs in interesul legii;

Din cuprinsul art. 329 din Codul de procedura civila si art. 414% din Codul de
procedura penald reiese ca pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
citre toate instantele judecatoresti, Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea si ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.

in cursul anului 2013 au fost promovate doud recursuri in interesul legii, dupa cum
urmeaza:

- Recursul in interesul legii cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si
art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004 a recunostintei fatd de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
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revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la calculul indemnizatiei lunare
reparatorii si a indemnizatiei lunare acordate categoriilor de persoane stabilite de
normele juridice mentionate (persoanele care beneficiaza de titlurile de Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite, Luptiator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989, precum si de urmasii de Erou-martir).

- Recursul in interesul legii privind interpretarea dispozitiilor legale in baza carora
se calculeaza dobanzile aferente sumelor incasate si restituite de administratiile
finantelor publice din tara cu titlu de taxa pe poluare, taxa de prima inmatriculare
si taxa pentru emisiile poluante, unde instantele de judecatd au retinut ca temei
legal urmatoarele texte: art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000
privind nivelul dobénzii legale pentru obligatii banesti, art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, art. 994 din vechiul Cod civil, art. 1535 din Legea nr.
287/2009 (Codul civil), art. 124 si art. 70 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 - Codul de procedura fiscala.

Totodata, au fost primite 46 de cereri privind promovarea unui recurs in interesul
legii, in diferite domentii: litigii de munca, proprietate, drepturi patrimoniale etc.

- 4 rapoarte speciale.

Avocatul Poporului poate prezenta un raport special presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului sau, dupd caz, primului-ministru, daca constata, cu prilejul
cercetdrilor intreprinse, lacune 1n legislatie sau cazuri grave de coruptie ori de nerespectare
a legilor tarii. Cercetdrile trebuie sa fie legate de cazuri concrete cu care Avocatul
Poporului a fost sesizat.
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CAPITOLUL 111

ANCHETE, RECOMANDARI, RAPOARTE SPECIALE SI SESIZARI
DIN OFICIU- MIJLOACE DE INTERVENTIE SPECIFICE
INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

Pentru realizarea scopului sau constitutional si legal, acela al respectarii drepturilor
si libertatilor persoanelor fizice, institutia Avocatul Poporului are la dispozitie ca procedee
si mijloace de interventie specifice: anchetele, recomandarile, rapoartele speciale si
sesizarile din oficiu.

Prin intermediul anchetelor efectuate se solicita autoritatilor administratiei publice
informatiile sau documentele necesare solutionarii petitiilor, se audiaza si se iau declaratii
de la conducatorii autoritatilor administratiei publice sau functionarii care au incalcat
drepturile sau libertatile persoanelor fizice.

In cazurile in care Avocatul Poporului constatd incalciri ale drepturilor si ale
libertatilor prin acte administrative, solicitd reformarea sau revocarea actului administrativ
in cauza, repararea prejudiciilor produse si repunerea persoanei fizice lezate in situatia
anterioard. Pe cale de consecintd, autoritatile implicate sunt obligate sa ia toate masurile
pentru inldturarea ilegalitatilor constatate, repararea prejudiciilor si inlaturarea cauzelor
care au generat sau au favorizat incdlcarea respectivda, informand despre aceasta pe
Avocatul Poporului.

Avocatul Poporului are posibilitatea legala sa se adreseze autoritatilor publice
ierarhic superioare, in legaturd cu lipsa de reactie a celor indrituiti sa dispund masurile
legale, in situatia in care autoritatea administratiei publice sesizatd nu se conformeaza
solicitarii adresate de acesta. Totodatd, In cazul unor incdlcéari grave ale drepturilor sau
libertatilor sau ilegalitatii unui act administrativ, Avocatul Poporului poate emite
recomandari adresate autoritatilor administratiei publice care au incalcat drepturile
fundamentale sau au emis acte ilegale.

De asemenea, in cazul in care Avocatul Poporului constata lacune in legislatie sau
cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii, va prezenta presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, la cererea acestora sau din proprie inifiativa, sau, dupa
caz, primului-ministru, un raport, care trebuie sa contind cele constatate.

SECTIUNEA 1
ANCHETE

Pentru clarificarea aspectelor semnalate prin petitii, au fost efectuate un numar de
101 anchete.

Vom enumera anchetele efectuate, iar analiza tematica, precum §i constatarile
anchetelor efectuate si deficientele identificate in activitatea administratiei publice vor fi
detaliate la domeniile de activitate.
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Astfel, au fost efectuate:
e 18 anchete privind protectia copiilor si a tinerilor, protectia persoanelor cu handicap si
dreptul la un nivel de trai decent, prevazute de art. 49, art. 50 si art. 47 din Constitutie, la:
Primaria comunei Petresti, judetul Dadmbovita si la Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Dambovita; Primaria comunei Rascaeti, judetul Dambovita si la
Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Dambovita; Primaria
Medgidia, judetul Constanta; Primaria comunei Nicolaec Balcescu, judetul Constanta;
Primaria orasului Eforie, judetul Constanta; Primaria comunei Magura, judetul Bacau si la
Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Bacau; Comisia pentru
Protectia Copilului din cadrul Consiliului Judetean Maramures; Directia de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Maramures; Centrul de plasament, asistentd si sprijin a
tinerilor care urmeaza sa pardseasca sistemul de protectie Sighetu Marmatiei; Casa de tip
Familial Eminescu, Sighetu Marmatiei; Centrul pentru persoane fard adapost din cadrul
Primariei Municipiului Brasov; Primaria comunei Gherghesti, judetul Vaslui si la Institutia
Prefectului Judetul Vaslui; Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
Vaslui; Directia Generala de Asistenta Socialad si Protectia Copilului Bihor si la Centrul de
Plasament pentru Copii cu Probleme Psiho-sociale Oradea; Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti si la Scoala Generala nr. 113, sector 4 Bucuresti; CPRU Iasi,
DGASPC lasi, IPJ Iasi, Liceul ”Virgil Mangearu”; Directia Generald de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Covasna si Primaria comunei Romanesti, judetul lasi.
e 8 anchete privind protectia persoanelor cu handicap, prevazuta de art. 50 din Constitutie,
la: Primdria comunei Hulubesti, judetul Dambovita; Primdria Municipiului Falticeni,
judetul Suceava; Institutia Prefectului Judetul Suceava; Directia Generald de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Suceava; Directia Generala de Asistentd Socialda pentru
Protectia Copilului Iasi; Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica ,,Gheorghe
Serban” Sector 2, Bucuresti; Primaria comunei Romanesti, judetul lasi, Directia Generala
de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Vaslui si Primaria comunei Budila, judetul
Brasov.
e 4 anchete privind dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul la un nivel de trai decent,
prevazute de art. 34 si art. 47 din Constitutie, la: Spitalul de Pediatrie Ploiesti, Directia de
Sanatate Publica Prahova si Consiliul Judetean Prahova; Penitenciarul Vaslui;
Penitenciarul Bucuresti-Jilava si Penitenciarul Craiova.
e 4 anchete privind munca si protectia sociald a muncii, dreptul la un nivel de trai decent si
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 41, art. 47 si art. 52
din Constitutie, la: Institutia Prefectului Judetul Prahova; Ministerul Economiei; Ministerul
Educatiei Nationale si Inspectoratul Scolar Judetean Giurgiu.
e 2 anchete privind dreptul la informatie si dreptul persoanei vitdmate de o autoritate
publica, prevazute de art. 31 si art. 52 din Constitutie, la: Primaria Municipiului Buzau,
judetul Buzau si la Primaria comunei Sendriceni, judetul Botosani.
e 5 anchete privind dreptul la un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 din Constitutie, la:
Penitenciarul Tulcea; Penitenciarul Craiova; Penitenciarul Arad; Penitenciarul Bucuresti-
Jilava si Primadria comunei Carpen, judetul Dolj.
e 6 anchete privind dreptul de proprietate privatd si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, prevazute de art. 44 si art. 52 din Constitutie, la: Primaria Municipiului
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Mangalia, judetul Constanta; Primaria comunei Sercaia, judetul Brasov; si Consiliul Local
Fagaras, judetul Brasov.

e 10 anchete privind dreptul la invatatura si dreptul persoanei vitamate de o autoritate
publica, prevazute de art. 32 si art. 52 din Constitutie, la: Facultatea de Medicina din cadrul
Universitatii Ovidius din Constanta; Gradinita cu Program Prelungit nr. 2 ,, Aschiuta”
Suceava; Universitatea de Medicind si Farmacie ,JIuliu Hatieganu” Cluj-Napoca;
Universitatea de Medicind si Farmacie Targu-Mures; Inspectoratul Scolar Judetean
Suceava; Ministerul Educatiei Nationale; Inspectoratul Scolar Judetean Timis si Primaria
comunei Banca, judetul Vaslui si la DGASPC Vaslui,

e 11 anchete privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, protectia copiilor si a
tinerilor, dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la un mediu sanatos si dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 22, art. 49, art. 34, art. 35 si art. 52 din
Constitutie, la: Inspectoratul Scolar Judetean Mures si Scoala Gimnaziala Batos judetul
Mures; Penitenciarul Colibasi si Autoritatea pentru Protectia si Supravegherea Animalelor
— ASPA; Scoala Gimnaziala ,,Aristotel Crigsmaru” Draguseni, judetul Botosani; Primaria
comunei Draguseni; Postul de politie al comunei Draguseni; DGASPC Botosani;
Inspectoratul Scolar Judetean Botosani; Centrul Judetean de Resurse si Asistenta
Educationala Botosani; Sectia 3 Politie din Timisoara si Azilul ,,Sfantul Kamil” Cluj-
Napoca.

e 3 anchete privind dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, prevazute de art. 51 si art. 52 din Constitutie, la: Consiliul Judetean Galati;
Primaria oragului Ghimbav, judetul Brasov si Priméria comunei Stalpeni, judetul Arges.

e 6 anchete privind dreptul la ocrotirea sanatatii, prevazut de art. 34 din Constitutie, la:
Statia C.F. Predeal, judetul Brasov; Spitalul Judetean Brasov; Penitenciarul Craiova; Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Alba si Directia de Sanatate Publica Alba; Casa de
Asigurdri de Sanatate Constanta; Spitalul Municipal de Urgentd Pascani si la Primaria
Municipiului Pagcani.

e 2 anchete privind egalitatea In drepturi, dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 16, art. 22 si art. 52
din Constitutie, la: Penitenciarul Codlea si Penitenciarul Drobeta Turnu Severin.

e 1 anchetd privind justa asezare a sarcinilor fiscale, prevazuta de art. 56 din Constitutie, la
Casa de Asigurdri de Sanatate Brasov.

e 1 anchetd privind dreptul la informatie si dreptul de petitionare, prevazute de art. 31 si
art. 51 din Constitutie, la Institutia Prefectului Judetul Brasov.

e 1 ancheta privind dreptul de proprietate privata, dreptul de petitionare si accesul liber la
justitie, prevazute de art. 44, art. 51 si art. 21 din Constitutie, la Primaria comunei Barzava,
judetul Arad.

e 2 anchete privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut de art. 52
din Constitutie, la: Primaria Municipiului Bragsov — Directia tehnica si U.M. 02405 Pitesti.
e 7 anchete privind dreptul la un mediu sanatos, dreptul de petitionare si dreptul de
proprietate privata, prevazute de art. 35, art. 51 si art. 44 din Constitutie, la: Politia Locala
Brasov; Institutia Prefectului Judetul Brasov; Primaria Sector 2 Bucuresti; Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE); Primaria comunei Voila,
judetul Brasov; Primaria Orasului Predeal si Primaria comunei Vulcan, judetul Brasov.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



14

® 6 anchete privind dreptul la un mediu sandtos si dreptul persoanei vitimate de o
autoritate publica, prevazute de art. 35 si art. 52 din Constitutie, la: Inspectoratul Teritorial
de Munca Arges; Comisariatul Judetean Arges al Garzii de Mediu; Agentia pentru
Protectia Mediului Arges; Primaria Municipiului Campulung Muscel; Institutia Prefectului
Judetul Arges si Penitenciarul Aiud.

e 1 ancheta privind secretul corespondentei si dreptul la un nivel de trai decent, prevazute
de art. 28 si art. 47 din Constitutie, la Penitenciarul de Maxima Siguranta Galati.

e 3 anchete privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, libertatea individuala si
libera circulatie, prevazute de art. 22, art. 23 si art. 25 din Constitutie, la: Primaria comunei
Pungesti, judetul Vaslui si la locul protestelor si Inspectoratul General al Jandarmeriei
Romane.

SECTIUNEA a 2-a
RECOMANDARI

In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite recomandiri, prin care
sesizeazd autoritatile administratiei publice asupra ilegalitatii actelor sau faptelor
administrative.

in cazul in care Avocatul Poporului identificd, cu ocazia solutionarii unei petitii,
sau 1n cursul unei anchete, cazuri de administrare defectuoasa, acesta emite recomandari,
autoritatilor administratiei publice In cauza, in care solicitd reformarea sau revocarea
actului administrativ, repararea prejudiciile produse, repunerea persoanei fizice lezate in
situatia anterioara. De asemenea, prin recomandarile emise Avocatul Poporului, poate
solicita conducatorilor autoritatilor administratiei publice modificarea sau completarea
normelor, ordinelor, instructiunilor emise in exercitarea atributiilor legale.

Recomandarile nu au efectul juridic al sanctiunilor, nsa ele constituie o atentionare
adresata autoritatii administratiei publice asupra necesitatii reevaluarii actului sau faptului
administrativ ilegal si indreptarii acestuia.

In situatia in care autoritatea administratiei publice nu isi insuseste recomandarea
emisd de Avocatul Poporului, se procedeaza la sesizarea autoritatilor ierarhic superioare.

in cursul anului 2013, Avocatul Poporului a emis 22 recomandiri (enumerate la
sfarsitul capitolului), dintre care, 14 recomandari au fost insusite de catre autoritatile
sesizate, 2 recomandari au fost insusite in parte, 2 recomandari nu au fost insusite, iar 4
recomandari sunt in termen.

Vom prezenta aspecte semnificative care au constituit obiectul recomandarilor
emise de Avocatul Poporului in anul 2013, grupate in functie de categoria drepturilor

incalcate:

» Recomandarile nr. 3, nr. 6, nr. 7 si nr. 18 privind drepturile copilului:
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- Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si Biroul Teritorial Bacau a
efectuat o anchetd, in legiturd cu imprejurarile in care au decedat patru frati, ca
urmare a unui incendiu din imobilul in care locuiau, in comuna Magura, judetul
Bacau. Din verificarile efectuate a rezultat ca situatia copiilor era cunoscuta inca din luna
noiembrie 2012, fiind sesizatd de o persoana anonima la Asociatia Telefonul Copilului.
Primaria comunei Magura nu efectuase vreo anchetd sociald sau monitorizase situatia
acestei familii, astfel ca Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Bacdau (DGASPC) a solicitat acesteia efectuarea unei anchete psihosociale la domiciliul
copiilor, din care a rezultat ca sunt indeplinite partial conditii corespunzatoare de locuit, iar
mama trimitea periodic bani pentru a le asigura hrana zilnic, copiii fiind in grija tatilui. In
luna decembrie 2012, tatal copiilor a solicitat DGASPC Bacau preluarea copiilor intr-un
centru din cadrul institutiei, insd autoritatea locald nu a facut niciun demers in sprijinul
familiei, situatie care a culminat cu decesul copiilor, ca urmare a incendiului produs in luna
ianuarie 2013.

Fata de situatia prezentatd, Avocatul Poporului a recomandat DGASPC Bacau si
Primariei comunei Magura sa ia masuri pentru reevaluarea si monitorizarea situatiei
copiilor din comuna si s intervind in regim de urgentd in materia protectiei drepturilor
copilului, apreciind ca primaria nu si-a indeplinit obligatiile legale.

- Mass-media a prezentat situatia unor copii institutionalizati, care au fost legati
de pat in perioada internirii in sectia de pediatrie a Spitalului Judetean de Urgenta
Buzau, in legatura cu care institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si a intreprins
demersuri la DGASPC Buzdu si Spitalul Judetean de Urgentda Buzau. Conform
informatiilor obtinute de la autoritatile sesizate, a rezultat ca a existat in mod evident o
restrange a libertdtii de actiune a copiilor, in sensul cd personalul medical nu a aplicat
corespunzator normele interne de contentionare (restrictionarea libertatii de migcare a
unei persoane, prin folosirea unor mijloace adecvate pentru a preveni miscarea libera a
unuia dintre brate, a ambelor brate, a unei gambe sau a ambelor gambe ori pentru a-l
imobiliza total pe pacient, prin mijloace specifice protejate, care nu produc vatamari
corporale) fatd de persoanele internate, aspect redat de imaginile mass-media si de
relatarile persoanelor intervievate, insa, nu au fost identificati indicatori specifici abuzului
fizic, conform raportului intocmit de catre DGASPC Buzau.

Avocatul Poporului a formulat recomandari Ministerului Sandtatii, managerului
Spitalului Judetean de Urgenta Buzau si directorului general al DGASPC Buzau, vizand in
principal Incheierea unui protocol de colaborare intre DGASPC Buzau si Spitalul Judetean
de Urgenta Buzau prin care sa fie stabilite procedurile de urmat 1n cazurile in care se aplica
masura contentionarii asupra copiilor internati in unitatile medicale, cu respectarea
legislatiei interne si internationale privind drepturile copilului.

Recomandarile au fost insusite de autoritatile publice sesizate, in sensul ca:

Ministrul Sanatatii a emis o dispozitie pentru efectuarea instruirii persoanelor cu
functii de conducere si de executie, implicate in aplicarea masurilor de contentionare.

Managerul Spitalului Judetean de Urgenta Buzau: a intocmit o procedurad interna
de lucru privind metodele aplicabile pacientilor reprezentdnd agitatie psihomotorie
accentuatd, care a fost comunicata tuturor sectiilor si s-a realizat instruirea personalului; a
intocmit registre speciale privind procedura de aplicare a masurilor de contentionare; a
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incheiat un protocol de colaborare cu DGASPC Buzau in vederea garantarii, accesarii i
acordarii de servicii medicale persoanelor (minori $i majori) care se afla in raporturi cu
DGASPC Buzau (beneficiari de servicii sociale) si cu Spitalul Judetean de Urgentd Buzau
in calitate de pacienti; a fost Intocmit Regulamentul de ordine interioard al sectiei de
pediatrie si a fost instruit personalul cu privire la continutul acestuia; au fost achizitionate
dispozitive omologate de contentionare, atat pentru copii cat si pentru adulfi; au fost
efectuate cercetari pe linie administrativa si au fost dispuse masuri de sanctionare fata de
personalul gasit responsabil in cazul copiilor legati de pat in sectia de pediatrie; s-a dispus
monitorizarea si verificarea periodicd a modului in care in sectiile spitalului se respecta
masurile dispuse de conducerea spitalului.

Directorul general al DGASPC Buzau a comunicat ca: a fost emisa o dispozitie de
constituire a unei echipe de lucru pentru organizarea si desfasurarea de activitdti de
informare §i instruire a personalului medico-sanitar din toate serviciile specializate in
furnizarea de servicii sociale pentru copii; personalul medico-sanitar a fost informat cu
privire la continutul si modalitatile de aplicare si valorificare a protocolului de colaborare
cu Spitalul Judetean de Urgenta Buzau.

- Referitor la situatia unui elev de la Scoala Gimnaziala Batos, judetul Mures,
care a fost victima unui tratament prin violenta fizica, prin aplicarea unor lovituri de
citre invatitoare, institufia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si Biroul Teritorial
Targu-Mures a efectuat o ancheta la Scoala Gimnaziala Batos si la Inspectoratul Scolar
Judetean Mures. In urma demersurilor intreprinse, au rezultat urmitoarele: confirmarea
situatiei prezentate Tn mass-media dovedita printr-un certificat medico-legal; recunoasterea
faptei de catre Invatatoare si sanctionarea disciplinard a acesteia, precum si transferarea
elevului la o alta scoala; lipsa unei reactii imediate a Inspectoratului Scolar Judetean Mures
in cazul prezentat.

Avocatul Poporului a recomandat Inspectoratului Scolar Judetean Mures
monitorizarea elevului agresat in vederea integrarii in noul colectiv si consiliere
psihologicd de specialitate, precum §i respectarea principiilor care guverneaza
dispozitiilor legale.

Recomandarea a fost insusita, in sensul ca Inspectoratul Scolar Judetean Mures a
stabilit impreuna cu conducerea scolii urmatoarele aspecte: deplasarea din partea Centrului
Judetean de Asistentd Psihopedagogica Mures - CJAP a unor psihologi pentru sustinerea
unor activitati pentru orientare sociald si profesionald pentru clasele a VIII-a; constituirea
unui atelier de lucru pentru colectivul profesoral avand ca teme ,,Managementul clasei”,
»Disciplinarea pozitiva”; mentinerea legaturii intre conducerea unitatii de invatdmant si
reprezentantul zonal al CJAP Mures.

- In legdtura cu situatia unor copiii din Centrul de plasament pentru copii cu
probleme psihosociale Oradea, supusi abuzurilor fizice si psihice, institutia Avocatul
Poporului s-a sesizat din oficiu, iar din ancheta efectuatd de Biroul Teritorial Oradea, au
reiesit urmdtoarele: lipsa licentei de functionare a centrului; gazduirea atat a copiilor cu
probleme psihosociale cat si a celor cu dizabilitati; existenta unei stari conflictuale intre
angajati si beneficiari; insuficienta hranei acordatd copiilor, sustrasd de personalul
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centrului; inchiderea copiilor in camere in timpul noptii; pedepsirea abuziva a minorilor
(aruncarea portiei de mancare daca copilul Intirzie); lipsa unui registru de sesizari si
reclamatii, motivata de distrugerea acestuia intr-un incendiu; retinerea unor sume de bani
alocate copiilor pentru reparatiile centrului si neacordarea sumelor pentru nevoi personale
(28 lei/lunar) de la sfarsitul anului 2012; lipsa sesizarii organelor de urmarire penala si
concluzia Comisiei de disciplind, potrivit careia, abuzurile nu au fost confirmate.

Avocatul Poporului a recomandat DGASPC Bihor: obtinerea licentei de
functionare a centrului; evaluarea starii de sanatate fizicd si mentald a fiecarui copil
institutionalizat; efectuarea demersurilor necesare pentru acoperirea integrala cu personal a
posturilor aprobate; furnizarea de tratament si suport in mediul adecvat de terapie fiecarui
minor consumator de droguri si alcool; evaluarea strii de sandtate fizica si mentald a
copilului diagnosticat cu elemente de tulburare din spectrul autist si oferirea de suport de
specialitate cu ajutorul specialistilor si al asistentului maternal; acordarea alocatiei de hrana
lunar; asigurarea portiilor de mancare 1n raport cu necesitatile minorilor; indepartarea
persoanelor care au savarsit abuzuri de copiii aflati In grija acestora; sesizarea organelor de
urmadrire penald in legaturad cu abuzurile constatate.

Recomandarea a fost insusita de autoritate, care a comunicat Avocatului Poporului
urmatoarele:

- s-au facut demersuri pentru obtinerea licentei provizorii de functionare;

- s-a procedat la evaluarea medicala de catre medicul de familie si de catre o echipa
de psihologi din cadrul Serviciului Management de Caz pentru Copil precum si evaluarea
psihiatricd a beneficiarilor Centrului de plasament pentru copii cu probleme psihosociale
Oradea;

- s-au intreprins demersurile necesare la Consiliul Judetean Bihor in vederea
obtinerii aprobarilor necesare pentru ocuparea posturilor vacante prin concurs;

- copilul diagnosticat cu elemente de tulburare din spectrul autist a fost consultat de
medicul specialist psihiatrie pediatricad, de medicul de familie si de psiholog; acesta
beneficiind de serviciile de recuperare si ingrijire in cadrul unui Centru de plasament

- alocatia de hrana se acordad la nivelul valoric aprobat prin HG nr. 421/2008,
respectiv 8,3 lei/beneficar/zi. Hrana este asigurata printr-o firma specializata, iar portiile de
hrand sunt distribuite in caserole individuale, In conformitate cu standardele minime
obligatorii;

- pentru 4 angajati ai centrului a fost demaratd procedura de sesizare pentru
urmdrirea penald, in vederea clarificarii suspiciunilor de abuz, existente la Centrul de
plasament pentru copii cu probleme psihosociale Oradea. In acest sens, a fost inaintat
Parchetului de pe langd Judecatoria Oradea un denunt penal, cei 4 angajati au fost
indepartati din Centrul de plasament pentru copii cu probleme psihosociale Oradea, fiind
delegati intr-un centru pentru persoane adulte cu dizabilitati pentru o perioada de 60 de
zile.

» Recomandarile nr. 8 si nr. 9 privind protectia persoanelor cu handicap:
- Mass-media a prezentat cazul unei tinere mame cu handicap grav, care a
ramas fara posibilitatea de a avea insotitor, desi conform certificatului de handicap
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grav ar fi necesitat acest sprijin. Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, iar
Biroul Teritorial Iasi a efectuat o ancheta la DGASPC Iasi, rezultand urmatoarele: anexa
privind certificatul de incadrare in grad de handicap emisa in temeiul HG 430/2008 este in
neconcordanta cu dispozitiile Legii nr. 448/2006, prin necompletarea uneia dintre rubrici;
desi evaluarea persoanelor cu handicap si emiterea certificatului de incadrare in grad si tip
de handicap se face in baza criteriilor medicopsihosociale, Ordinul MMFPS si MSP nr.
762/1992/2007 contine doar criterii medicale, nu si criterii psihosociale; cu toate ca
legislatia in vigoare instituie obligatia autoritdtii administratiei publice de a angaja
asistentul personal al persoanei cu handicap grav, prin practici administrative defectuoase,
autoritatile administratiei publice in cauzd determind persoanele cu handicap grav si
asistent personal sd opteze pentru indemnizatie in locul angajarii unui asistent personal cu
contract individual de munca, desi dreptul de optiune apartine exclusiv persoanei cu
handicap.

Avocatul Poporului a recomandat atat Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, cat si Consiliului Judetean Iasi: instituirea unor masuri
administrative si legislative de naturda sd descurajeze nerespectarea de cdtre autoritatile
administratiei publice a obligatiei de a efectua angajari in cazul asistentilor personali ai
persoanelor cu handicap grav; verificarea respectarii dispozitiilor legale Tn materie de cétre
entitatile publice judetene cu atributii In evaluarea persoanelor cu handicap, precum si a
procedurii de incadrare in grad de handicap, a modalitatii, termenelor si conditiilor de
reevaluare a dosarelor persoanelor cu handicap. In plus, MMFPSPV i s-a recomandat
modificarea si completarea Ordinului MMFPS si MSP nr. 762/1992/2007, in sensul
inscrierii si a criteriilor psihosociale, nu doar a celor medicale, precum si 1n sensul
incadrarii persoanelor 1n grad de handicap in baza deficientei, indiferent de cauza acesteia;
completarea art. 59 din Legea nr. 448/2006 prin introducerea unei precizari privind
conditiile si imprejurdrile care determind reevaluarea persoanelor cu handicap ireversibil.

Recomandarea a fost insusita de ambele autoritati:

Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice a dispus
modificarea modelului de certificat de incadrare in grad de handicap, conform prevederilor
art. 35 din Legea nr. 448/2006. Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap din cadrul MMFPSPV, in baza atributiilor de indrumare si control, a emis o
instructiune prin care se stabileste o lista de afectiuni care produc un handicap ireversibil si
pentru care se poate emite un certificat de incadrare in grad de handicap cu caracter
permanent de la prima sau a doua prezentare.

Consiliul Judetean lasi a dispus verificarea dosarelor persoanelor cu handicap grav,
aplicarea strictd a prevederilor art. 35 si art. 87 alin. (1') din Legea nr. 448/2006 si
efectuarea de demersuri catre MMFPSPV, in sensul vizualizarii persoanei adulte care
solicita incadrarea in grad si tip de handicap atat de catre Comisia de evaluare din cadrul
autoritatii respective, cat si de catre Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor cu
Handicap pentru Adulti Bucuresti, responsabilad cu solutionarea contestatiilor.

- Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in privinta desfiintarii a 70 de
posturi de asistenti personali ai persoanelor cu handicap grav care existau in cadrul
Serviciului Public de Asistentd Sociald din cadrul Primariei Municipiului Falticeni,
incepand cu data de 1 mai 2013. Biroul Teritorial Suceava a efectuat o ancheta la
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Institutia Prefectului Judetul Suceava si la Primaria Municipiului Falticeni, din care au
rezultat urmatoarele: confirmarea stirii potrivit careia, un numar de 68 de persoane
incadrate in grad grav de handicap urmau sd nu mai beneficieze de asistent personal,
aceasta in conditiile in care, potrivit certificatelor de Incadrare in grad de handicap
eliberate de comisiile abilitate, aveau specificat in dreptul gradului de handicap ,,cu
asistent personal’; neverificarea de catre prefect a masurilor intreprinse de primar cu
incalcarea prevederilor legale privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, care instituie obligatia autoritatii administratiei publice de a angaja asistent
personal persoanei cu handicap; neindeplinirea atributiilor privind prevenirea, limitarea sau
inlaturarea efectelor temporare sau permanente ale situatiei de risc din domeniul protectiei
persoanelor cu handicap.

Avocatul Poporului a recomandat prefectului judetului Suceava si primarului
Municipiului Falticeni: verificarea situatiei create la Primaria Municipiului Falticeni in
ceea ce priveste respectarea drepturilor persoanelor cu handicap si monitorizarea situatiei
persoanelor cu handicap grav de pe raza de competenta, in vederea protejarii §i promovarii
drepturilor acestora.

Desi Avocatul Poporului a solicitat informatii in legatura cu masurile dispuse, astfel
cum au fost formulate in recomandarea emisa, autoritatile in cauza nu si-au insusit
recomandarea.

» Recomandarea nr. 10, privind respectarea dreptului de proprietate privata:
- O petentd a sesizat Biroul Teritorial Brasov cu privire la refuzul punerii in
executare a unei sentinte judecatoresti de catre Primiria comunei Barzava, judetul
Arad. Din demersurile efectuate la nivelul Primariei comunei Barzava si la Institutia
Prefectului Judetul Arad, a reiesit refuzul punerii in executare a unei hotarari judecatoresti,
justificat de lipsa banilor, petentei fiindu-i sugerat, ca in cazul in care ,,dispune financiar,
sa suporte cheltuiala documentatiei tehnice necesare datorita lipsei de fonduri financiare
a Primadriei Bdrzava”. In urma anchetei efectuate de Biroul Teritorial Timisoara, s-au
constatat urmatoarele: desi Primaria comunei Barzava, judetul Arad, a comunicat institutiei
Avocatul Poporului ca la nivelul comunei nu existd cadastru intravilan, acesta exista, iar
petenta are inscrisd 1n cartea funciard o suprafatd de teren intravilan, din titlul de
proprietate; nealocarea in buget a sumelor necesare in vederea efectuarii masuratorilor
pentru intreaga localitate, motivata de faptul ca sumele contractarii unei persoane
autorizate pentru efectuarea acestor masuratori sunt foarte ridicate, iar bugetul comunei
nu poate suporta pretul intregii lucrari; practica la nivelul primariei era aceea de a
transfera din raspunderea sa obligatia sustinerii cheltuielilor generate de intocmirea
documentatiei tehnice, in sarcina beneficiarilor.

Avocatul Poporului a recomandat Primariei comunei Barzava: identificarea si
dispunerea masurilor legale pentru a fi prevazute in bugetul local sume destinate efectuarii
masuratorilor, delimitarilor in teren si completarii fiselor de punere in posesie ale
proprietarilor in vederea accelerarii procesului de punere in posesie a proprietarilor de
terenuri de pe raza comunei; urmarirea respectarii cadrului legal al desfasurarii activitatii
legate de reconstituirea dreptului de proprietate, punerea In posesie §i respectarea
principiului accesului liber la justitie, fara a permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



20

si irevocabild s ramana inoperantd in detrimentul uneia dintre parti.

Recomandarea a fost insusitd de primarul comunei Barzava, care a informat
Avocatul Poporului ca se are in vedere punerea in aplicare a dispozitiilor sentintei civile nr.
1188/2011 a Judecdtoriei Lipova si cuprinderea in bugetul local a sumelor destinate
efectudrii masuratorilor, delimitarilor 1n teren si completarii figelor de punere in posesie ale
proprietarilor in vederea accelerarii procesului de punere in posesie a proprietarilor de
terenuri de pe raza comunei.

» Recomandarile nr. 5 si nr. 13, privind respectarea dreptului la un nivel de
trai decent, respectiv dreptul la pensie si asigurarea unor conditii decente de locuit:

- Mass-media a prezentat cazul unei familii cu trei copii minori din comuna
Petresti, judetul Dambovita, care avea conditii de trai corespunziatoare. Referitor la
informatiile difuzate, institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si Biroul Teritorial
Ploiesti a efectuat o anchetd la Primaria comunei Petresti si la DGASPC Dambovita. In
urma demersurilor efectuate s-au constatat urmatoarele: minorii locuiau impreunda cu
parintii lor, Intr-o casd compusd din 2 camere, din care una singurd este locuibila,
acoperisul acesteia fiind reconstruit in totalitate in luna noiembrie 2012 cu materiale de
constructie puse la dispozitie de primarie, care a suportat si contravaloarea manoperei,
familia a fost ajutatd anterior si cu alte materiale de constructii si mobilier de catre
autoritatea locala si de comunitate, Tnsd bunurile respective nu au fost intrebuintate in
scopul pentru care au fost oferite; doi copii cu varste de 2, respectiv 3 ani, erau {inuti in
patuturi improvizate sub pretextul de a fi protejati de pericole, fapt ce impiedica
dezvoltarea lor normala din punct de vedere fizic si psihic; familia a primit ajutor pentru
incalzire, precum si ajutoare alimentare din fondurile Uniunii Europene; tatal copiilor era
cunoscut ca fiind consumator de alcool si cu antecedente penale; situatia familiei a format
obiectul unei anchete sociale, efectuate de catre DGASPC Dambovita in anul 2011, la
finalul careia s-a dispus ca acest caz cd fie monitorizat de autoritatea locala, insa in anul
2013, asistentul social nu a mai sesizat DGASPC Dambovita cu privire la cei trei minori;
directorul DGASPC Dambovita a apreciat cd se impunea ca masura temporara de protectie,
scoaterea minorilor in regim de urgentd din mediul familial; in ciuda sprijinului acordat de
autoritatile locale, parintii nu s-au implicat in amenajarea corespunzatoare a locuintei si
crearea unor conditii care sa dea posibilitatea autoritatilor sa mentina minorii in familie.

Avocatul Poporului a recomandat primarului comunei Petresti: monitorizarea
situatiei minorilor si informarea DGASPC Dambovita cu privire la aceasta, pana la
momentul in care instanta va decide cu privire la masura plasamentului in regim de urgenta
a minorilor; informarea postului local de politie, In vederea monitorizarii situatiei si
prevenirii unor acte de violentd atat in familie, cat si fatd de reprezentantii autoritatilor
implicate in solutionarea cazului, avand in vedere opozitia exprimata de tatal minorilor fata
de masura plasamentului, antecedentele penale, precum si potentialul agresiv al acestuia;
monitorizarea tuturor cazurilor sociale cu risc de la nivelul comunei si punerea in aplicare a
prevederilor legale privind protectia drepturilor copilului; la angajarea unei persoane pe
postul de asistent social sa se urmareasca daca persoana respectiva are studii de specialitate
si se poate implica activ si responsabil in rezolvarea cazurilor sociale.
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Recomandarile au fost insusite, de cele doua autoritati, astfel ca desi D.G.4.S.P.C.
Ddmbovita a procedat la promovarea unei actiuni in instantd pentru instituirea masurii
plasamentului pentru minorii acestei familii, in paralel s-a preocupat pentru imbunatatirea
conditiilor de trai ale familiei si impreund cu autoritatile judetene si locale au gasit solutii
de reamenajare a locuintei acestei familii si de dotare cu mobilier corespunzator, articole
de uz casnic, imbrdcaminte, alimente, care sd asigure ramanerea minorilor in cadrul
familiei naturale, dar in conditii de siguranta si de dezvoltare intr-un mediu normal.

Urmare a implicarii autoritatilor si a rezolvarii situatiei materiale dificile cu care se
confrunta aceastd familie, au fost inlaturate pericolele la care minorii erau expusi si,
nemaifiind necesard instituirea masurii plasamentului pentru cei trei minori, D.G.A.S.P.C
Dambovita a renuntat la actiunea ce fusese promovata in instantd. Cazul a ramas insa in
atentia D.G.A.S.P.C. Dambovita si al Primariei comunei Petresti, fiind in continuare
monitorizat pentru evitarea oricaror riscuri.

- Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in legatura cu situatia a peste
100 de locuitori ai cartierului de romi din Eforie Sud, dintre care 55 de copii, care
traiau sub cerul liber, in frig si ploaie, dupa ce casele in care locuiau au fost distruse.
Biroul Teritorial Constanta a efectuat o ancheta la Primaria orasului Eforie, ocazie cu care
s-au constatat urmatoarele: desfiintarea pe cale administrativa a constructiilor edificate fara
autorizatie de construire pe domeniul public si privat al orasului, Tn urma unei dispozitii a
primarului; desi persoanele in cauza au fost somate sa elibereze locuintele improvizate, au
ramas sa locuiasca n zona respectiva 4 familii, 8 adulti si 11 copii; operatiunea a fost
demarata deoarece se impunea igienizarea zonei, primaria primind mai multe amenzi de la
Garda de Mediu; dupa operatiunea de demolare a locuintelor improvizate, primdria a luat
masurile necesare adadpostirii familiilor de romi intr-o scoald veche si Intr-un fost internat,
asigurand strictul necesar; persoanele care au ramas sa locuiasca in zona au primit paturi,
imbracaminte si alimente de la mai multe organizatii; autoritatile au intreprins demersuri
catre primariile de unde provin aceste familii, in sensul integrarii in comunitate, iar pentru
cele care nu au aveau acte de identitate, s-au primit asigurdri de la reprezentantul romilor
ca aceasta problema va fi solutionata in cel mai scurt timp; stirile aparute in presa au suport
in evenimentele petrecute la Eforie, realitatea de la fata locului confirmand unele aspecte;
autoritatile locale au respectat normele legale referitoare la disciplina in constructii si ale
legii privind administratia publica locald, dar nu au asigurat un spatiu adecvat de locuit
familiilor de romi inainte de demolarea si evacuarea acestora din locuintele improvizate, si
nici nu au avut in vedere faptul ca in familiile evacuate existd 33 de copii, iar in zona
demolatd au ramas 11 copii, care aveau nevoie de protectie sociala.

Avocatul Poporului a recomandat primarului orasului Eforie: dispunerea masurilor
legale pentru asigurarea respectdrii dreptului la un nivel de trai decent a familiilor de romi,
protectia copiilor si tinerilor din aceste familii si identificarea unor solutii durabile pentru
integrarea in comunitate a locuitorilor de etnie roma.

Recomandarea a fost insusita, in sensul ca:

- Primaria a reusit sa achizitioneze si sa dea in folosinta un numar de 6 containere
(4 containere pentru locuit si 2 grupuri sanitare);
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- s-au facut demersurile necesare la Institutia Prefectului Judetului Constanta, in
vederea asigurarii de locuinte de necesitate pentru cei cu buletine de identitate de Eforie,
restul urmand sa se intoarca 1n localitatea de domiciliu;

- s-a alocat prin Hotérare a Consiliului Local, o suprafatd de 1.000 mp teren pentru
realizarea / amplasarea locuintelor de necesitate destinate celor afectati;

- urmeaza ca in luna ianuarie 2014, sa fie depus din nou proiectul pe care Primaria
Orasului Eforie 1-a intocmit Tncd din 2009 pentru atragerea finantarii de fonduri europene a
construirii unor locuinte de necesitate pentru etnicii romi;

- pentru etnicii romi cu acte legale de locuit in Eforie se vor realiza proiecte pentru
scolarizare si pregdtire profesionala in vederea asigurdrii conditiilor pentru ocuparea unui
loc de munca sau prestarea unei activitati legale.

» Recomandarea nr. 16, privind respectarea dreptului persoanelor private de
libertate la integritate fizica si psihica:

- Institutia Avocatul Poporului a fost sesizata de o persoana privata de libertate,
aflata in Penitenciarul Colibasi, care a sustinut cd a fost supusa la agresiuni fizice de
colegii de camerd si de personalul grupei de interventie SASS. In urma anchetei efectuate
de Biroul Teritorial Pitesti, au rezultat urmatoarele: detinutul fusese victima agresiunilor
fizice ale unui coleg de camerd, iar 1n privinta incidentelor fusesera sesizate organele de
urmarire penala; pentru verificarea pretinselor abuzuri ale cadrelor penitenciare, invocate
de petent conducerea penitenciarului nu a putut furniza informatii privind preluarea de
imagini video de pe camerele de supraveghere video/filmare la data incidentelor reclamate,
desi inainte de interventia intr-un incident operational ofiterul responsabil din zona trebuie
sd utilizeze o camera video pentru a Inregistra interventia si mutarea persoanei private de
libertate intr-o altd camerd de detinere; se impunea o reevaluare a situagiei persoanei
private de libertate, atdt in sensul reconsiderarii masurilor de aplicare temporara a
dispozitivelor de sigurantd/imobilizare aplicate, factorilor de risc §i a caracterului
exceptional al situatiilor care presupun aplicare lor, cat si reevaluarea psihologica a
petentului, caracterizat ca ,personalitate cu tendinte de instabilitate emotionald si
comportamentala...”, sanctionat pentru 29 de abateri disciplinare; se impunea completarea
reglementarilor functionale in cadrul penitenciarului privind confidentialitatea datelor
privind starea de sanatate a persoanelor private de libertate.

Avocatul Poporului a recomandat directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor: luarea masurilor necesare pentru reevaluarea situatiei persoanei private de
libertate, in sensul reconsiderdrii masurilor de aplicare temporard a dispozitivelor de
sigurantd, factorilor de risc si asupra caracterului exceptional al situatiilor care presupun
aplicarea lor; reevaluarea psihologicd a persoanei private de libertate si identificarea
nevoilor sale afective de a relationa cu familia si de a mentine legitura cu copiii sai;
completarea, acolo unde este cazul, a reglementarilor functionale in Penitenciarul Colibasi;
analizarea necesitatii unui set de masuri care sa vizeze o mai buna monitorizare, stocare si
documentare video in procesul de manageriere a incidentelor, cu precadere in sectia de
maxima sigurantd a Penitenciarului Colibasi.

Recomandarea a fost insusita in parte, in sensul ca:
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- In luna aprilie 2014, comisia de specialitate din cadrul Penitenciarului Colibasi va
reevalua situatia condamnatului, respectiv riscul pe care il prezintd pentru siguranta locului
de detinere, precizandu-se totodatd ca in perioada detentiei in Penitenciarul Craiova s-a
dispus aplicarea de mijloace de imobilizare la iesirea din camera, la maini si la picioare si
pe mijlocul de transport, masurd care nu a fost modificatd. La data de 29 iulie 2013,
directorul Penitenciarului Colibasi a aprobat aplicarea mijloacelor de imobilizare (catuse
pentru maini 1n pozitia in fatd) pe timpul deplasarii la si de la activitati desfasurate in
interiorul locului de detinere;

- la data de 16 decembrie 2013, s-a intocmit evaluarea finala a condamnatului, fiind
identificate tendinte de instabilitate emotionala si comportamentala ale acestuia;

- fiecare functionar public cu statut special a fost instruit n legatura cu inregistrarea
video a incidentelor, numai in cazul in care incidentul a fost observat in momentul
producerii acestuia, nu s-a consumat si exista timpul fizic de folosire a mijlocului tehnic de
inregistrare video. Responsabilii de zond au fost reinstruiti cu privire la obligativitatea
inregistrarii video a incidentelor si s-a luat masura relocarii unei alte camere video in
cadrul sectiei — regim de maxima sigurant;

- datele din dosarul medical nu au fost comunicate altor persoane de catre
personalul cabinetului medical, insa a fost intocmit un plan care cuprinde activitati,
termene si responsabili, reglementdnd modul de asigurare a intimitatii si a datelor cu
caracter confidential.

SECTIUNEA a 3-a
RAPOARTE SPECIALE

In cursul anului 2013, Avocatul Poporului a intocmit 4 rapoarte speciale. Rapoarte
se regasesc (integral) si pe site-ul institutiei Avocatul Poporului — sectiunea Rapoarte
speciale. Vom mentiona aspectele care au determinat intocmirea rapoartelor speciale si
propunerile institutiei Avocatul Poporului.

1. Raport special cu privire la consecintele eliminarii pensiilor de serviciu.

Raportul special si-a propus sa evidentieze problemele fostilor beneficiari ai
pensiilor de serviciu ca urmare a modificarilor legislative aduse sistemului de pensii si, In
egald masura, sa semnaleze practica neunitara atat a caselor de pensii abilitate cu aplicarea
legii, cat si a instantelor judecatoresti.

In cadrul activitatii sale, institutia Avocatul Poporului a primit numeroase plangeri
de la fostii beneficiari ai diferitelor categorii de pensii speciale, formulate atat in nume
propriu, cat si prin asociatiile profesionale constituite de acestia. Sesizdrile primite au
indicat existenta unei situatii de nemultumire la nivel national. Autorii acestor petitii au
apreciat ca textele legiferate sunt, din mai multe puncte de vedere, neconstitutionale,
discriminatorii si date cu Incdlcarea grava a normelor obligatorii adoptate de Uniunea
Europeand, cu nesocotirea jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei, a Curtii
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Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Europene de Justitie, precum si a normelor de
tehnica legislative. Alte aspecte criticate s-au referit la jurisprudenta neunitard in materia
recalculdrii pensiilor de serviciu. Miile de sesizari in instantd, individuale sau de grup, au
generat tot atitea procese pe rol, iar recursul in interesul legii al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din 12 decembrie 2011, nu a constituit o clarificare a solutiilor pe aceasta tema.

Principalele disfunctionalitati administrative semnalate in activitatea caselor de
pensii vizeaza superficialitatea revizuirii pensiilor, in sensul neludrii in considerare a
tuturor documentelor care atesta veniturile salariale realizate si contributiile la fondul de
pensii, aceasta si pe fondul termenelor scurte pentru revizuire $i a numarului mare de
pensii supuse recalculdrii/revizuirii, dar si tergiversarea punerii in executare a hotararilor
judecatoresti prin care s-au anulat deciziile de revizuire a pensiilor si s-au mentinut in plata
pensiile de serviciu.

Urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010 si a emiterii deciziilor de
recalculare a pensiilor de serviciu, practica judiciard interna s-a confruntat cu un numar
mare de cauze. Reglementarile legale succesive au marit confuzia, numarul proceselor a
crescut si a fost favorizata rezolvarea diferita a unor cauze similare sau chiar identice.

Cu toate ca practica judecdtoreasca, in timp, a intrat intr-un proces de unificare,
situatia celor care au contestat deciziile de recalculare si de revizuire a pensiilor de serviciu
nu s-a uniformizat, solutiile diferite date de instante prin hotarari judecatoresti irevocabile
continuand sa mentina diferente semnificative de la un caz la altul.

Din analiza legislatiei si evaluarea aspectelor aduse in atentia institutiei Avocatul
Poporului s-a conturat concluzia ca, intr-o masura semnificativa, problemele referitoare la
eliminarea pensiilor de serviciu au fost generate de dispozitiile Legii nr. 119/2010, ale
Legii nr. 263/2010, respectiv ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011. Aceastd concluzie s-a bazat pe
urmatoarele observatii:

- reducerea pensiilor speciale nu s-a realizat cu asigurarea protectiei asteptarilor legitime a
cetatenilor cu privire la un anumit nivel al protectiei si securitatii sociale si nici mentinerea
unui echilibru just intre interesele generale si cele individuale, astfel incat dimensiunea
reducerii acestor pensii sa nu devina o sarcina dificila, in unele cazuri exorbitantd, cu
caracter permanent, pentru cei vizati;

- existenta unor precedente de neaplicare stricta a principiului contributivitagii tuturor
pensiilor;

- inexistenta unor prevederi privind mentinerea 1n platd a pensiei de serviciu existente ca
masurd de protectie a celor care, fara voia lor, urmau sa suporte consecintele recalcularii
pensiilor aflate in plata, desi exista precedent in acest sens in legislatia asigurarilor sociale;

- nerespectarea principiului proportionalitatii intre interesul general protejat si cel
particular lezat, astfel incat reducerea pensiilor de serviciu sa nu afecteze esential conditiile
de viata ale pensionarilor;

- reglementarea unei metodologii de calcul si a unor termene de recalculare/revizuire care
nu au permis stabilirea pensiei contributive in mod just si echitabil.
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Propunerile privind legislatia, formulate in acest raport, au fost urmatoarele:
» Misura tranzitorie: pentru pensiile de serviciu stabilite in baza legislatiei existente la
aparitia Legii nr. 119/2010, revenirea la denumirea si cuantumul pensiilor de serviciu
anterioare promulgarii Legii nr. 119/2010.

Partea din pensie platitd de catre bugetul de stat va fi impozitatd pe principiul pierderii
proportionale (in concordanta si cu textul Constitutiei si in concordanta si cu Recursul in
interesul legii semnat de Procurorul General).

» Propuneri privind Legea nr. 119/2010:

- Completarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 119/2010 cu doud noi alineate, (4) si (5),
avand urmatorul continut:

“Alin. (4) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit dispozitiilor prezentei legi nu poate
reprezenta mai putin de 50 % din cuantumul pensiilor aflate in plata.”

“Alin. (5) Drepturile de pensii revizuite potrivit alin. (4) se cuvin astfel de la data de 1
ianuarie 2011.”

» Propuneri privind Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011:

- Completarea dispozitiilor art. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 cu
doua noua alineate, (4) si (5), avand urmatorul continut:

“Alin. (4) Termenele de revizuire din oficiu, de catre casele teritoriale de pensii in evidenta
carora se afla dosarele de pensie, prin emiterea unor decizii de revizuire, precum §i
termenul de revizuire, la cererea beneficiarului, daca acesta depune la casa teritoriala de
pensii noi acte doveditoare, Intocmite conform prevederilor legale, din care rezulta alte
date si elemente decat cele existente la dosarul de pensie, care se au in vedere la stabilirea
stagiului de cotizare si a punctajului mediu anual, se proroga pana la data de 31 mai 2013.”
“Alin. (5) Drepturile de pensii revizuite la cererea pensionarului se cuvin astfel:

a) de la data de 1 ianuarie 2011, dacd cererea de revizuire, impreund cu toate actele
doveditoare, a fost depusa la casa teritoriald de pensii pand la implinirea termenului
prevazut la alin. (4);

b) de la data de intai a lunii urmatoare celei in care cererea, impreuna cu toate actele
doveditoare, a fost depusa la casa de pensii teritoriald peste termenul prevazut alin. (4).”

» Propuneri privind pensiile ocupationale:

- Elaborarea si adoptarea Legii privind pensiile ocupationale, astfel cum prevede
art. 193 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice in cel mai scurt
timp.

- Legea pensiilor ocupationale sa prevada posibilitatea ca si persoanele care au
beneficiat de pensii speciale sd adere la sistemul pensiilor ocupationale, in vederea
suplimentarii pensiei acordate de sistemul public cel putin pana la intregirea pensiei avute
anterior recalculdrii, respectiv revizuirii prin Legea nr. 119/2010, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011.

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a 1naintat raportul pentru dezbateri
Comisiei pentru munca si protectie sociala.

Dupa trimiterea acestui raport Parlamentului si primului ministru, au fost adoptate
si publicate urmatoarele acte normative:

- Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publicd si sigurantd nationala.
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Potrivit prevederilor acestei legi, pensiile recalculate sau revizuite, conform prevederilor
Legii nr. 119/2010 si ale Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 1/2011, ale caror
cuantumuri sunt mai mici decat cele cuvenite pentru luna decembrie 2010, se platesc in
cuantumul cuvenit pentru luna decembrie 2010. In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau
platii drepturilor de pensie revizuite se constata diferente intre sumele stabilite si/sau platite
si cele legal cuvenite, casa de pensii sectoriald opereazad, din oficiu sau la solicitarea
pensionarului, modificérile ce se impun, prin decizie de revizuire. Prin derogare de la
prevederile art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, sumele de recuperat nu se recupereaza,
indiferent daca au fost sau nu emise decizii in acest sens.

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2013 privind acordarea de
drepturi unor membri ai Corpului diplomatic si consular al Romaniei. Aceastd ordonanta
de urgenta prevede la art. 1 ca ,,Membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu o
vechime neintrerupta de cel pufin 15 ani In Ministerul Afacerilor Externe, care la data de
31 august 2010 erau pensionari, pot beneficia de o indemnizatie diplomatica in cuantum
lunar de maximum 3.571 lei.”

2. Raport special privind transportul elevilor din mediul rural

Scopul acestui raportul special a fost de a evidentia dificultatile elevilor din mediul
rural de a frecventa scoala si de a determina, prin recomandarile propuse, crearea unui
cadru legislativ i administrativ coerent menit sd asigure, in principal, respectarea dreptului
fundamental la Invatatura, a protectiei copiilor si tinerilor si a dreptului la viata, integritate
fizica si psihica a acestei categorii de elevi. Raportul a analizat problemele specifice ale
invatamantului din Romania, cu precadere ale celui din mediul rural, existente pe fondul
dificultatilor autoritatilor administratiei publice locale de a gestiona problema transportului
scolar, in special sub aspectul necesarului de microbuze si al cheltuielilor pe care le
implica utilizarea acestora.

Potrivit art. 12 alin. (8) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, cu modificarile
si completarile ulterioare, elevii care in localitatea de domiciliu nu au posibilitatea de a
invata intr-o unitate de Invatamant vor fi sprijiniti prin decontarea cheltuielilor de transport
la cea mai apropiatd unitate de invatdmant sau vor primi cazare si masa gratuite in
internatele scolare, cu exceptia celor inscrisi in invatamantul postliceal.

Demersurile efectuate de catre institutia Avocatul Poporului cu privire la modul in
care se efectueaza transportul elevilor din localitatea de domiciliu catre unitatea scolara, au
pus 1n evidenta o serie de constatari, dintre care mentionam:

1. starea tehnica precara a mijloacelor de transport scolar. Astfel, acestea sunt mai vechi de
10 ani, iar inainte de inceperea anului scolar 2012 — 2013, din verificarea de catre politie a
peste 1.979 de autovehicule din cele 2.238 destinate transportului scolar, 77 aveau
inspectia tehnica periodicd expiratd, pentru 65 de autovehicule nu se detinea asigurare de
raspundere civild auto obligatorie, iar 74 de conducdtori de autovehicule nu aveau
certificatul de competenta profesionala;

2. pentru un transport optim, necesitatea achizitionarii unui numar semnificativ de
microbuze (reprezentand cca. 40%, fatd de mijloacele de transport scolar existente) care,
potrivit estimarilor, se poate realiza In urmatorii 4 ani;
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3. existenta unor costuri de intretinere mari cu mijloacele de transport scolar (de cele mai
multe ori, peste valoarea de piatd a microbuzelor si a unor costuri cu asigurdrile RCA,
combustibil si salarizarea soferilor care nu pot fi sustinute din bugetul local);

4. distantele parcurse de un microbuz ajung si la peste 200 km/zi, fapt care determind pe de
o parte, cresterea gradului de uzurd si a costurilor cu reparatiile, iar pe de alta parte,
decalaje in programul scolar al elevilor;

5. lipsa microbuzelor scolare obligd copii relocati la alte scoli decat cea de domiciliu sa
parcurga pe jos distante foarte mari;

6. starea carosabilului si a drumurilor pietruite conduc la deteriorarea mult mai rapida a
microbuzelor (DJ 207 J si DJ 207 E — comuna Cozmesti, judetul Vaslui);

7. nu exista criterii reglementate de lege pentru prioritizarea/repartizarea mijloacelor de
transport elevi, aspect care a lasat la aprecierea inspectoratelor scolare stabilirea
beneficiarilor;

8. clarificarea statutului personalului angajat sa transporte elevi. Lipsa fondurilor de la
bugetul local pentru salarizarea soferilor conduc la aparitia unor situatii inedite, cand
primarii conduc personal microbuzele de transport scolar, asa cum s-a intamplat in cazul
comunei sibiene Raul Sadului, ori comunei gorjeane Glogova;

9. risc crescut de abandon scolar care, potrivit estimdrilor U.E, In Romania a ajuns la peste
16%.

In consecinta celor enuntate mai sus, prevederile art. 20 din Legea nr. 1/2011 a
educatiei nationale, cu modificarile si completarile ulterioare, devin inoperabile, pe de o
parte din cauza lipsei fondurilor, iar pe de alta parte, ca urmare a ambiguitdtii expresiei ,,se
sanctioneaza conform legii”, fard a se preciza in concret care sunt faptele susceptibile de a
fi sanctionate, masura sanctionatorie si organul care poate aplica o asemenea sanctiune.

Un alt aspect rezultat din practica institutiei Avocatul Poporului a relevat faptul ca
problema transportului scolar a fost lasata exclusiv in sarcina primariilor, acestea neavand
fondurile necesare sustinerii unui asemenea program, respectiv, intretinerea microbuzelor,
asigurari RCA, roviniete, piese de schimb, reparatii capitale ori combustibil. De altfel, nici
prefecturile ori inspectoratele scolare judetene nu au putut gestiona problema transportului
scolar in mediul rural, de cele mai multe ori adoptandu-se masuri tranzitorii constand in
transferul din patrimoniul unor institufii a unor microbuze ori parcurgerea de distante
foarte mari de catre un singur microbuz.

Avand in vedere aspectele semnalate, s-au formulat urmaétoarele propuneri:

- alocarea, conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru finantarea educatiei nationale din bugetul de stat si din bugetele
autoritatilor publice locale a minimum 6% din produsul intern brut al anului respectiv;

- modificarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul diferentierii numarului de elevi din mediul urban de cel din mediul
rural, pentru a se da eficienta dispozitiilor art. 19 alin. 3. Potrivit acestor dispozitii ,,prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in functie de necesitatile locale, se organizeaza, la
cererea pdarintilor sau tutorilor legali si in conditiile legii, grupe, clase sau unitati de
invatdmant preuniversitar cu personalitate juridica, cu predare in limba romana”, prevederi
care permit redeschiderea claselor prescolare 0 — 4 in localitatile de domiciliu;
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- finantarea invatdmantului preuniversitar si dupa alte criterii decat cel al numarului de
elevi, pentru a permite continuarea functionarii unitétilor scolare si a gradinitelor in mediul
rural;

- reorganizarea retelei scolare a unitatilor de invatamant preuniversitar adaptate nevoilor si
intereselor elevilor, pentru a se da eficientd prevederilor art. 19 alin.2 din Legea nr.1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul credrii unor centre de invatamant la
nivelul unor comune mari, prin construirea unor scoli care sd deserveasca invatamantul
scolar obligatoriu pe sistem de internat;

- facilitarea angajarii de cadre didactice pentru zonele cu situatii deosebite.

3. Raport special privind protectia persoanelor cu handicap

Acest raport special si-a propus sa semnaleze problemele persoanelor cu handicap
generate de prevederi legale neclare sau lacunare si de disfunctionalitati administrative si,
prin recomanddrile formulate, sd contribuie la imbunatatirea legislatiei si a practicii
administrative astfel incat promovarea, garantarea §i respectarea drepturilor persoanei cu
handicap sa se realizeze in mod real si in orice situatie.

Institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd de un numar mare de persoane cu
handicap sau de familiile acestora in legdturd cu problemele avute in relatia lor cu
administratia publica, ceea ce a determinat sesizarea unor institutii publice, efectuarea de
anchete ori emiterea unor recomandari de catre Avocatul Poporului, interventii care au
condus la clarificarea ori solutionarea favorabild a aspectelor semnalate. Insa, in multe
cazuri, problematica persoanelor cu handicap a facut obiectul unor sesizari din oficiu.

Din analiza si evaluarea juridica a continutului sesizarilor primite si a sesizarilor
din oficiu, 1n raport cu prevederile legale in vigoare, s-a conturat concluzia ca problemele
cu care se confruntd persoanele cu handicap sunt generate atat de continutul unor dispozitii
legale (lacunare sau neclare), cat si de practici administrative defectuoase.

Principalele deficiente puse in evidentd de cazuistica institutiei Avocatul Poporului
se refera la:

* accesul dificil al persoanelor cu handicap in centre rezidentiale adecvate nevoilor lor,
deficiente in decontarea costurilor pentru ingrijirea acestor persoane in astfel de centre;

* nerespectarea dreptului persoanei cu handicap grav la asistent personal;

* reglementarea diferitd a handicapului in functie de momentul dobandirii afectiunii care
genereaza handicapul (congenitald, precoce si indiferent de varstd), ca efect al prevederilor
Ordinului nr. 1992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se
stabileste incadrarea in grad de handicap;

* gresita Tncadrare In categoria nevazatorilor a tuturor persoanelor cu deficiente vizuale, din
cauza deficientelor de comunicare intre comisiile de evaluare a persoanelor cu handicap,
Comisia Superioara, casele teritoriale de pensii si Casa Nationala de Pensii Publice si a
lipsei de corelare terminologicd a prevederilor Legii nr. 448/2006 cu cele ale Legii nr.
263/2010 1n problema drepturilor de pensie ale persoanelor cu handicap;

* neconcordanta Anexei privind certificatul de incadrare in grad de handicap din H.G. nr.
430/2008 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si functionarea comisiei de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap cu articolul 35 din Legea nr. 448/20006; tratarea
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handicapului in functie de cauza bolii; problema revizuirii starii persoanelor cu handicap
ireversibil;
* nerespectarea principiului egalitatii de tratament In ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca, statuat in Legea nr. 448/2006;
* nerespectarea dreptului persoanelor cu handicap la dispozitive medicale gratuite in
ambulatoriu;
* restrictionarea accesului la sanatate, educatie si servicii sociale a persoanelor cu tulburari
din spectrul autist si cu tulburari de sdnatate mintald asociate, ca urmare a tergiversarii
aprobarii normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 151/2010. Situatia astfel creata
este cu atat mai grava cu cat aceste norme (in baza cdrora ar trebui sa se desfdsoare,
practic, intreaga activitate de tratare si recuperare), privesc, iIn mod special, copiii si
adolescentii cu tulburari din spectrul autist, pentru care sansele de recuperare si integrare
sociala depind de serviciile de depistare, diagnostic i interventie precoce;
* nerespectarea de catre institutiile publice a dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap privind facilitarea
accesului efectiv al persoanelor cu handicap la transport si calatorie;
* tergiversarea solutiondrii cererilor adresate de persoanele cu handicap institutiilor
publice, fiind astfel incalcate drepturi ale acestora si create situatii de viatd inacceptabile,
asa cum s-a intdmplat in cazul persoanei cu handicap din judetul Hunedoara, care a fost
obligat sa ramana imobilizat din cauza faptului ca cererea sa pentru un fotoliu rulant si o
proteza s-a solutionat dupa aproape 2 ani;
* Intarzieri in implementarea programului de interes national in domeniul protectiei si
promovarii drepturilor persoanelor adulte cu handicap prin infiintarea de servicii sociale
alternative de tip rezidential pentru persoanele adulte cu handicap. Desi aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1073/2010, acest program nu este implementat, ceea ce afecteaza
dreptul persoanelor cu handicap la ocrotirea sanatatii - prevenire, tratament §i recuperare si
la asistenta sociald, respectiv la servicii sociale;
* neclaritatea unor dispozitii legale, lacune legislative ori neconcordante intre acte
normative ori necorelari terminologice 1n legislatia care priveste persoanele cu handicap.
Propunerile formulate au vizat:
» Completarea prevederilor art. 59 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 prin introducerea unei
precizari privind conditiile si Tmprejurarile care determind reevaluarea persoanelor cu
handicap ireversibil;
* Modificarea si completarea art. 94 din Legea nr. 448/2006 in sensul stabilirii procentului
de contributie proprie a autoritatilor administratiei publice locale pentru asigurarea sumelor
necesare finantarii protectiei persoanelor cu handicap grav;
* Introducerea unei terminologii unitare in Legea nr. 448/2006 si Legea nr. 263/2010,
precum si in alte acte normative, in problema drepturilor persoanelor cu handicap si
precizarea semnificatiei termenilor utilizati, inclusiv a termenului ,,nevazator”;
* Modificarea anexei H.G. nr. 430/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea
ce priveste modelul de certificat de incadrare in grad de handicap, in concordantd cu
prevederile art. 35 din Legea nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;
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* Modificarea si completarea Ordinului MMFPS si MSP nr. 762/1992/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul inscrierii i a criteriilor psihosociale, nu
doar a celor medicale, precum si in sensul incadrarii persoanelor in grad de handicap in
baza deficientei, indiferent de cauza acesteia si de momentul dobandirii afectiunii care
genereaza handicapul;

* Modificarea si completarea Ordinului nr. 468/2009 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea art. 54 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind protectia i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, emis de Presedintele Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap, in sensul precizarii ca decontarea cheltuielilor pentru ingrijirea
unei persoane cu handicap Intr-un centru rezidential situat intr-o alta unitate administrativ-
teritoriald decat cea de domiciliu se face lunar, pentru luna anterioard si numai pentru
persoanele cu handicap admise In centru dupa intrarea In vigoare a acestui ordin;

* Instituirea unor masuri administrative si legislative de natura sa incurajeze respectarea de
catre autoritatile administratiei publice a obligatiei de a efectua angajari in cazul
asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav;

* Adoptarea de urgentd a normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 151/2010 privind
serviciile specializate integrate de sanatate, educatie si sociale adresate persoanelor cu
tulburari din spectrul autist si cu tulburari de sanatate mintala asociate;

* Completarea Ordinului nr. 423/191/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare in anul 2013 a Contractului - cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului asigurarilor sociale de sanatate pentru anii 2013 — 2014 si a
Contractului - cadru cu dispozitii privind termenul de solutionare a solicitarilor de
dispozitive medicale gratuite iTn ambulatoriu;

* Implementarea programului de interes national in domeniul protectiei §i promovarii
drepturilor persoanelor adulte cu handicap prin infiintarea de servicii sociale alternative de
tip rezidential pentru persoanele adulte cu handicap, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1073/2010;

* Luarea unor masuri legislative si administrative Tn vederea respectdrii catre institutiile
publice a dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap;

* Reglementarea unor masuri de eficientizare a comunicarii interinstitutionale si a
sistemului de evidenta centralizata a persoanelor cu handicap, de colectare a informatiilor
si de identificare a deficientelor in implementarea reglementarilor legale in domeniu, in
scopul adoptarii la timp a celor mai potrivite masuri pentru eliminarea deficientelor
constatate;

* Adoptarea unor masuri In vederea cresterii calitdfii monitorizarii, coordonarii si
controlului activitaii numeroaselor autoritafi publice centrale si locale implicate in
acordarea drepturilor persoanelor cu handicap: primarii, directii teritoriale de asistenta
sociala si protectia copilului, consilii locale si judetene, case teritoriale de pensii, agentii
pentru ocuparea fortei de munca, case teritoriale de asigurari de sanatate si altele.

4. Raport special privind decontarea cheltuielilor de transport din bugetul
Ministerului Educatiei Nationale pentru elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea
de domiciliu
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Din cazuistica institutiei Avocatul Poporului a reiesit existenta unor
disfunctionalitdti majore in asigurarea decontarii cheltuielile de transport, ceea ce afecteaza
insusi dreptul copiilor si al tinerilor la educatie. Raportul special a vizat situatia elevilor
care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu si carora li se deconteaza cheltuielile de
transport din bugetul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, prin
unitatile de Tnvatamant la care sunt scolarizati, pe baza de abonament, in limita a 50 km.

Biroul Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu ca

urmare a unor articole de presa din care rezulta ca peste 2.000 de elevi din judetul Covasna
au intrat in greva japoneza In semn de protest, deoarece nu le-au fost decontate
abonamentele. Au urmat demersuri la Directia Generalda Economic, Finante, Resurse
Umane din cadrul Ministerul Educatiei Nationale. Ulterior, au fost sesizati Inspectoratul
Scolar al Judetului Covasna si Consiliul Judetean Covasna.
Inspectoratul Scolar al judetului Covasna a comunicat cd in judetul Covasna, un numar de
2842 de elevi sunt beneficiari ai prevederilor art. 84 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, din care
1389 de elevi provin din familii cu o situatie financiara dificila, elevi care sunt in
evidentele scolare ca fiind cazuri sociale deosebite. Conform datelor furnizate de
Inspectoratul Scolar Covasna, platile restante pentru judetul Covasna, pand in luna mai
2013 erau de 2.354.876 lei, din care a fost achitata de catre Ministerul Educatiei Nationale
suma de 519.000 lei, ramanand de plata restanta in valoare de 1.835.876 lei.

Directia Generala Buget Finante din cadrul Ministerul Educatiei Nationale a
comunicat cd in bugetul Ministerului Educatiei Nationale sunt cuprinse fonduri pentru
decontarea cheltuielilor de transport ale elevilor, insa, pe parcursul anului 2012, cu ocazia
decontarii abonamentelor elevilor, s-a constatat insuficienta fondurilor prevazute in buget
pe anul intreg din cauza practicdrii de catre operatorii de transport auto a unor tarife cu
diferente foarte mari, pentru distante similare, sau comparativ cu transportul feroviar.

Pentru clarificarea situatiei decontarii cheltuielilor de transport ale elevilor, a fost
efectuata o ancheta la Ministerul Educatiei Nationale, care a avut ca obiectiv obtinerea de
cauzele care au creat aceasta situatie si solutiile identificate de minister pentru rezolvarea
situatiei actuale i prevenirea aparitiei unor noi blocaje in viitor. Din ancheta a rezultat ca
sumele restante au fost decontate partial, iar diferentele urmau a se plati pe masura
suplimentarii bugetului ministerului cu aceastd destinatie. Sumele datorate de minister
pentru transportul elevilor au fost estimate la 100.000.000 lei, fiind anticipata majorarea lor
pana la sfarsitul anului scolar la 200.000.000 lei. Pana la data anchetei, iunie 2013, nu au
fost identificate solutii financiare pentru plata integrald a acestor restante. Suma de bani
care a fost deblocata in luna mai 2013, in cuantum de 30.000.000 lei, a provenit din fondul
pentru achizitionarea manualelor. Astfel, un dezechilibru a fost partial corectat prin crearea
unui alt dezechilibru, ceea ce nu reprezinta o solufie corecta.

In opinia reprezentantilor ministerului, cauza care a condus la imposibilitatea
asigurarii decontarii navetei elevilor a fost majorarea tarifelor practicate de operatorii de
transport rutier, raportat si la bugetul alocat initial. In aceste conditii, suma necesara pentru
decontarea cheltuielilor de transport ale elevilor a crescut de la aproximativ 50.000.000 lei
in anul 2011 la 140.000.000 lei in anul 2012. Analiza efectuatd de Ministerul Educatiei
Nationale privind tarifele practicate de operatorii de transport rutier, pe distante
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kilometrice, avand ca referintd luna martie 2013, a pus in evidenta faptul ca pentru zone
kilometrice similare, operatorii practica tarife diferentiate, in functie de concurenta
existenta.

Identificarea cauzei care a generat disfunctionalitdtile majore apdrute 1in
implementarea dispozitiilor art. 84 alin. (3) din Legea nr. 1/2011 si gasirea unor posibile
solutii la aceasta problema a impus analizarea problemei decontarii cheltuielilor de
transport ale elevilor din perspectiva administrativa si legislativa.

Din perspectiva administratiei publice, a prezentat interes activitatea acelor
institutii publice care atribuie licentele de traseu interjudetean si intrajudetean, respectiv a
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si a consiliilor judetene. Situatia existenta la
nivel national a indicat insuficienta preocupare a acestor institutii publice cu atributii in
domeniul transporturilor rutiere pentru respectarea principiului protectiei drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (1)
din Ordonanta nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, precum si pentru utilizarea
eficientd a banilor publici destinati decontarii cheltuielilor de transport ale elevilor.

La randul sau, Ministerul Educatiei Nationale, data fiind tendinta de crestere a
tarifelor la transport Tn anul 2012, nu a luat la timp masuri pentru prevenirea acumularii de
noi restante si identificarea unor solutii financiare pentru plata integrala a restantelor deja
existente.

Din perspectiva legislativa, analiza situatiei fondurilor destinate decontarii navetei
copiilor a pus in evidenta faptul ca insusi textul de lege al art. 84 alin. (3) din Legea nr.
1/2011 creeaza premisele majorarii tarifelor de transport, deoarece nu prevede nicio limita
a sumelor ce pot fi decontate lunar pentru fiecare elev. Rezolvarea, pentru viitor, a
problemei banilor pentru transportul elevilor, din perspectiva Legii nr. 1/2011, presupune
modificarea si completarea acesteia prin instituirea unei ,,burse de transport” in suma fixa,
astfel incat sa nu mai existe posibilitatea cresterii tarifelor de catre firmele de transport pe
considerentul cd Ministerul Educatiei Nationale este obligat sd deconteze abonamentele
copiilor indiferent cat costa. In acest fel, ar fi protejat atat accesul neconditionat al elevilor
la scoala, cat si principiul utilizérii eficiente a resurselor publice gestionate de Ministerul
Educatiei Nationale.

Din analiza realizatd a reiesit §i necesitatea reglementarii riguroase a nivelului
tarifelor la transport prin legislatia privind transporturile, deoarece in conditiile in care nu
va exista o reglementare care sa impuna si tariful drept criteriu In alegerea operatorilor de
transport situatia existd se va perpetua si chiar se va agrava.

Avand in vedere rezultatele analizei efectuate, au fost formulate urmatoarele
propuneri:

*» Realizarea de catre inspectoratele scolare judetene a unor evaluari cu privire la
numarul elevilor care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu, precum si a rutelor de
transport interurban care ar trebui utilizate de acesti elevi, in functie de domiciliu si
unitatea scolara la care sunt incadrati. Aceste evaluari vor fundamenta alocarea sumelor
destinate transportului elevilor;

« Instituirea unei sume fixe, sub forma de bursa, acordata direct elevului, iar aceasta
suma sa fie calculata in functie de distanta dintre scoala si domiciliul elevului;
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* Instituirea unei proceduri in conformitate cu Ordonanta de urgentd nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, similara celei prevazute de Ordonanta
de urgenta nr. 96/2002 privind acordarea de produse lactate si de panificatie pentru elevii
din clasele I-IV din invatamantul de stat, ceea ce ar conduce la aparitia concurentei si astfel
la existenta unor tarife si abonamente cu valoare mai mica;

« In scopul reducerii costurilor abonamentelor decontate elevilor navetisti, se poate
lua 1n calcul si varianta achizitionarii de microbuze scolare. Totodata, trebuie avut in
vedere si faptul ca naveta elevilor nu poate fi inlocuitd in toate situatiile cu microbuze
scolare.

Dupa 1inaintarea acestui raport, a fost adoptatd Ordonanta nr.29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare, care, in art. 15, prevede urmatoarele:

,Decontarea abonamentelor de transport emise de operatorii de transport rutier,
pentru facilitatile de transport acordate elevilor, prevazute la art. 84 alin. (3) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se asigurd la
nivelul acestora, dar nu mai mult de 26 lei/abonament/luna pentru distanta de 3 km. Pentru
distantele ce depasesc 3 km, pana la limita de 50 de km, suma de 26 de lei/abonament/luna
se suplimenteaza cu 2 lei pentru fiecare kilometru, dar nu mai mult decat valoarea
abonamentului lunar.”

SECTIUNEA a 4-a
SESIZARI DIN OFICIU

In anul 2013, Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in 63 de cazuri, prezentate
atat prin intermediul mijloacelor de informare in masa, cat si din activitatea desfasurata de
expertii si consilierii institutiei.

Cu titlu de exemplu, amintim cateva sesizari din oficiu, mai importante,
restul fiind detaliate in cadrul prezentarii domeniilor de activitate:

e Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, ca urmare a aparitiei in data de 21
ianuarie 2013, la postul de televiziune Realitatea TV a unei stiri privind anumite
disfunctionalitati aparute la Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti
(CASMB), in cazul eliberirii adeverintelor care atesta calitatea de asigurat a
persoanelor fizice.

In continutul materialului respectiv se mentiona ci ,,Sute de persoane, printre care
multi batrani, invalizi, dar si femei insarcinate, se inghesuie zilnic, la sediul CASMB din
Str. Gheorghe Titeica, pentru a intra in posesia unei adeverinte care sd le ateste calitatea
de asigurat, necesara la medicul de familie sau la medicul specialist. Pentru a evita
scandalurile, de cele mai multe ori, oamenii fac liste pentru a mentine o oarecare ordine.
Cei care s-au invatat deja cu aceasta situatie vin cu noaptea-n cap, chiar §i la 4 dimineata,

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



34

ca sa se numere printre primii pe lista §i asteapta apoi, ore bune, in autoturismele
personale, sa li se elibereze adeverinta”.

Au fost intreprinse demersuri la Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului
Bucuresti. In urma acestora, autoritatea sesizatd ne-a comunicat faptul ca aspectele sesizate
sunt reale si sunt cauzate in special de numarul insuficient de functionari care isi
desfasoara activitatea la serviciul relatii cu publicul, iar pentru eficientizarea activitatii si a
oferi asiguratilor conditii civilizate de asteptare s-a inaugurat, in data de 11 februarie 2013,
Biroul Unic pentru Relatia cu Asiguratii si Furnizorilor de Servicii Medicale.

e Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, cu privire la materialul intitulat ,,Sclav
la 13 ani”, prezentat de postul Prima TV, in cadrul emisiunii de stiri in care era relatat
cazul unui minor din satul Stoiesesti, comuna Banca, judetul Vaslui, fortat s munceasca la
o stana din localitate pentru a-si asigura hrana zilnica.

Biroul Teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului a efectuat o ancheta la
Primaria comunei Banca, judetul Vaslui si la Directia Generald de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Vaslui.

Urmare a demersurilor intreprinse, au rezultat urmatoarele aspecte:

- Minorul a intrat in atentia DGASPC Vaslui urmare a unei sesizari adresate de
organele de politie incda de cum 3 ani, deoarece acesta facea parte dintr-un grup de
delincventi juvenili.

- La vremea respectivi DGASPC Vaslui a efectuat o anchetd la domiciliul
minorului §i a semnat cu mama minorului, un Angajament privind asumarea drepturilor si
obligatiilor parintesti. Un angajament similar — Angajament privind monitorizarea familiei
pentru prevenirea separarii copilului de familie — a fost semnat si cu autoritatea publica
locald, insd planul de servicii, prevazut de dispozitiile art. 34 din Legea nr. 272/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare si care face parte integrantd din prevederile
Metodologiei de lucru, nu a fost aprobat in Consiliul Comunitar Consultativ si nu a fost
nici completat.

- La data anchetei minorul se afla la Centrul de primire in regim de urgenta pentru
copilul abuzat, neglijat, exploatat — CPRUCANE Barlad, unde beneficia de un cumul de
servicii de recuperare si reabilitare, fiind in asteptarea aplicarii masurii de protectie a
plasamentului la un asistent maternal.

- Desi inca din anul 2012 DGASPC Vaslui a solicitat Primariei comunei Banca
monitorizarea familiei in cauza, autoritatea publica locald nu s-a conformat.

- Cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea atributiilor de cétre asistentul social,
in concordantd cu prevederile Legii nr. 466/2004 privind statutul asistentului social, cu
modificarile si completarile ulterioare, din discutiile purtate si informatiile oferite de
reprezentantul DGASPC Vaslui, a rezultat cd monitorizarea cazului familiei care a facut
obiectul anchetei s-a facut defectuos, autoritatea publicd neludnd masurile necesare
prevenirii separarii copilului de familie.

In acest context, Avocatul Poporului a recomandat Agentiei Judetene pentru Plati si
Inspectie Sociala Vaslui sa aplice o contraventie Primariei comunei Banca, judetul Vaslui
pentru ca nu a elaborat planul de servicii pentru copilul aflat in situatie de risc.

e Biroul Teritorial Craiova s-a sesizat din oficiu in urma articolului intitulat:
»lipete si pumni in masa la Primaria Simnicu de Sus”, publicat in cotidianul Gazeta de
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Sud 1n care se relata faptul ca un cetdtean din comuna Simnicu de Sus a acuzat primarul
comunei ¢d nu vrea sa permitd inscrierea copilului sau In clasa a-IIlI-a, la Scoala din
comuna Simnicu de Sus. Avocatul Poporului s-a adresat Primariei comunei Simnicu de
Sus, judetul Dolj si Inspectoratului Scolar Judetean Dolj.

In urma demersurilor intreprinse, s-a comunicat ca tatil a fost instiintat in legatura
cu faptul ca cererea sa urmeaza a fi analizata in sedinta Consiliului de administratie, din
data de 28 octombrie 2013, minorul fiind deja inscris si frecventand cursurile Scolii
generale din comuna Simnicu de Sus, judetul Dol;.

e Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in urma prezentarii in mass-media a
unor informatii, potrivit carora, un barbat, in varsta de 61 de ani a fost dus la Sectia 3 de
Politie Timigoara, ,,unde a fost batut la sange”. Biroul Teritorial Timisoara a efectuat o
anchetd la Sectia 3 Politie Timisoara, din care a rezultat ca intre persoana respectiva si
agentul de politie (aflat In afara serviciului), a avut loc o altercatie in urma careia acesta
din urma a apelat serviciul 112. La momentul sosirii echipajului de politie, agentul de
politie implicat in incident desi se afla in timpul liber, a participat la imobilizarea victimei,
aflate sub influenta bauturilor alcoolice. Dupa imobilizare, persoana a fost transportata la
politie cu masina Jandarmeriei pentru declaratii, unde i s-a facut rau, fiind chemat serviciul
de ambulanta. Ulterior acestui incident, a fost dispusd o anchetd internd de catre
Inspectoratul Judetean de Politie Timis, din care au rezultat indicii referitoare la comiterea
de catre agentii de politie si jandarmi a infractiunii de purtare abuziva.
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RECOMANDARILE EMISE DE AVOCATUL POPORULUI iN ANUL 2013

e Recomandarea nr. 1 din 23 ianuarie 2013, adresata directorului executiv al Casei
Judetene de Pensii Bacau, referitoare la respectarea dreptului la protectie al persoanelor cu
handicap, a dreptului persoanei vatimate de o autoritate publica si a dreptului la un nivel
de trai decent, prevazute de art. 50, art. 52 si art. 47 din Constitutie.

e Recomandarea nr. 2 din 23 ianuarie 2013, adresatd presedintelui Consiliului
Judetean Vaslui, referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul la
ocrotirea sanatatii si dreptul la invatatura, prevazute de art. 34 si art. 32 din Constitutie.

e Recomandarea nr. 3 din 23 ianuarie 2013, adresata primarului comunei Magura,
judetul Bacau si directorului Directiei Generale de Asistentd Sociala i Protectia Copilului
Bacau, referitoare la respectarea dreptului privind protectia copiilor si a tinerilor,
prevazuta de art. 49 din Constitutie.

e Recomandarea nr. 4 din 31 ianuarie 2013, adresata primarului comunei Rascaeti,
judetul Dambovita, referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind protectia
copiilor si a tinerilor si a dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art. 49 si art. 47
din Constitutie.

e Recomandarea nr. 5 din 31 ianuarie 2013, adresata primarului comunei Petresti,
judetul Dambovita si directorului Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Dambovita, referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind
protectia copiilor si a tinerilor si a dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art. 49
si art. 47 din Constitutie.

e Recomandarea nr. 6 din 25 februarie 2013, adresatd ministrului sanatatii,
directorului general al Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Buzau
si managerului Spitalului Judetean de Urgentd Buzau, referitoare la respectarea
dispozitiilor constitutionale privind protectia copiilor si a tinerilor si a dreptului la ocrotirea
sanatatii, prevazute de art. 49 si art. 34 din Constitutie.

® Recomandarea nr. 7 din 19 martie 2013, adresatd inspectorului general al
Inspectoratului  Scolar Judetean Mures, referitoare la respectarea dispozitiilor
constitutionale privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, protectia copiilor si
a tinerilor si a dreptului persoanei vatimate de o autoritate publica, prevazute de art. 22,
art. 49 si art. 52 din Constitutia Romaniei.

e Recomandarea nr. 8 din 14 mai 2013, adresatd ministrului muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice si presedintelui Consiliului Judetean Iasi,
referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind protectia peroanelor cu
handicap si a dreptului la un nivel de trai decent, prevazute de art. 50 si art. 47 din
Constitutie.

e Recomandarea nr. 9 din 28 iunie 2013, adresata prefectului judetului Suceava si
primarului Municipiului Falticeni, judetul Suceava, referitoare la respectarea protectiei
peroanelor cu handicap si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute
de art. 50 si art. 52 din Constitutie.

e Recomandarea nr. 10 din 1 august 2013, adresatd primarului comunei Barzava,
judetul Brasov, privind respectarea dreptului de proprietate privatd si a principiului
liberului acces la justitie, prevazute de art. 44 si art. 21 din Constitutie.
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e Recomandarea nr. 11 din 8 august 2013, adresatd primarului comunei Sinca,
judetul Brasov, privind respectarea dreptului de proprietate privatd, prevazut de art. 44 din
Constitutie.

e Recomandarea nr. 12 din 21 octombrie 2013, adresata sefului Administratiei
Finantelor Publice Sector 5, privind respectarea dreptului de proprietate privata, prevazut
de art. 44 alin. (1) din Constitutia Romaniei (dobanda fiscala aferenta restituirii cu
intarzierea a taxei de poluare, in temeiul art. 124 din Codul de procedura fiscald).

e Recomandarea nr. 13 din 23 octombrie 2013, adresatd primarului Orasului
Eforie, judetul Constanta, referitoare la respectarea dispozitiilor constitutionale privind
dreptul la un nivel de trai decent si protectia copiilor si tinerilor, prevazute de art. 47 si 49
din Constitutia Romaniei.

e Recomandarea nr. 14 din 18 noiembrie 2013, adresata primarului comunei
Stalpeni, judetul Arges, cu privire la respectarea drepturilor prevazute de art. 44 si art. 51
din Constitutia Romaniei — dreptul de proprietate privata si dreptul de petitionare.

e Recomandarea nr. 15 din 18 noiembrie 2013, adresata directorului general al
Directiei de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Bihor, referitoare la respectarea
dispozitiilor constitutionale privind protectia copiilor si a tinerilor, prevazute de art. 49 din
Constitutie.

e Recomandarea nr. 16 din 26 noiembrie 2013, adresata directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu privire la respectarea art. 22 din Constitutie
— dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

e Recomandarea nr. 17 din 4 decembrie 2013, adresata primarului comunei Banca,
judetul Vaslui, cu privire la respectarea dispozitiilor art. 34 si art. 35 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 272/2004 privind promovarea si protectia drepturilor copilului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

e Recomandarea nr. 18 din 4 decembrie 2013, adresata presedintelui - director
general al Casei Judetene de Asigurari de Sanatate Alba, referitoare la respectarea
dispozitiilor constitutionale privind dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 34 si art. 52 din Constitutie.

e Recomandarea nr. 19 din 20 decembrie 2013, adresatd inspectorului scolar
general al Inspectoratului Scolar al Judetului Giurgiu, privind respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind activitatea de solutionare a petitiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

e Recomandarea nr. 20 din 23 decembrie 2013, adresatd primarului comunei
Romanesti, judetul Iasi, referitoare la respectarea dispozitiilor art. 34 si art. 35 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 272/2004 privind promovarea si protectia drepturilor copilului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

e Recomandarea nr. 21 din 23 decembrie 2013, adresata directorului Centrului
Judetean de Resurse si Asistentd Educationald Botosani, primarului comunei Draguseni,
judetul Botosani si Inspectorului general al Inspectoratului Scolar al judetului Botosani,
referitoare la respectarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica, garantat de art.
22 din Constitutie.
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e Recomandarea nr. 22 din 23 decembrie 2013, adresatd conducerii Scolii Generale
nr. 113, Sector 4, Bucuresti, privind respectarea prevederilor Legii nr. 272/2004 privind
promovarea si protectia drepturilor copilului, cu modificarile si completarile ulterioare.
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CAPITOLUL IV
ACTIVITATEA INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI iN
DOMENIUL CONTROLULUI CONSTITUTIONALITATII LEGILOR
SI ORDONANTELOR GUVERNULUI

Activitatea institugiei Avocatul Poporului in domeniul controlului de
constitutionalitate a legilor si ordonantelor, asigurat in Romania de cétre Curtea
Constitutionala, s-a concretizat prin formularea a 681 puncte de vedere, prin ridicarea
direct in fata Curtii Constitutionale a 6 exceptii de neconstitutionalitate si prin analizarea
unui numar de 486 de legi, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, inainte de promulgare. Totodata, a fost analizat un important numar de
petitii prin care petentii au solicitat Avocatului Poporului sesizarea directd a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din acte normative
(241 petitii).

L Obiectii de neconstitutionalitate

In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului a examinat un numar de 486
proiecte de legi, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
anterior promulgarii, fara a constata incalcari ale dispozitiilor constitutionale.

11 Exceptii de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului

In cursul anului 2013, Avocatul Poporului a ridicat 6 exceptii de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile:

1. Art. 71 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicati.

Referitor la textul legal mentionat, Avocatul Poporului a apreciat ca sunt incalcate
dispozitiile art. 16 din Constitutie, aratand in acest sens ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale in masura in care se intelege cd data stabilirii/recalculdrii pensiei este
ulterioara incetdrii mandatului de judecdtor al Curtii Constitutionale, indiferent de data
concretd la care judecdtorul Curgii Constitutionale solicitd stabilirea sau recalcularea
drepturilor de pensie prevazute de acest text de lege, precum si data acordarii pensiei
initiale si de tipul acesteia.

Prin Decizia nr. 163/2013, Curtea Constitutionala a decis ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale in masura in care se aplica judecatorilor Curtii
Constitutionale care au exercitat aceasta functie, indiferent de data pensionarii.

2. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2013 pentru modificarea i
completarea art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romdniei
la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor
ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotararilor
si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila.
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in opinia Avocatului Poporului, prin eliminarea atributiei Consiliului Superior al
Magistraturii in ceea ce priveste propunerea candidatilor in numele Romaéniei pentru
functia de judecator al Curtii Europene a Drepturilor Omului este afectat regimul juridic al
Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce atrage neconstitutionalitatea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 21/2013, Guvernul intervenind intr-un domeniu pentru care nu
avea competenta materiala, cu incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 230/2013, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului. Precizam ca
decizia Curtii Constitutionale a fost pronuntatd cu opinia separatd a unuia dintre membrii
Curtii Constitutionale, care a apreciat ca exceptia trebuia admisa.

3. Art. 659 alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata.

Avocatul Poporului a apreciat ca dispozitiile legale indicate, care stabilesc atributia
Ministerului Public de a efectua, la cererea executorului judecdtoresc, demersuri avand ca
finalitate aducerea la indeplinire a titlurilor executorii in procesul civil, contravin textelor
constitutionale ce reglementeaza rolul Ministerului Public in activitatea judiciard, asa cum
au fost precizate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In opinia Avocatului Poporului,
solutia legislativd instituita de noul Cod de procedurd civild depaseste limitele
constitutionale ale rolului Ministerului Public in activitatea judiciara, transferand in
sarcina procurorului atributii in domeniul executarii silite, prin efectuarea, la cererea
executorului judecatoresc, a unor demersuri in scopul aflarii informatiilor necesare
executarii, in special, in vederea identificarii entitatilor publice sau private la care debitorul
are deschise conturi sau depozite bancare, plasamente de valori mobiliare, este actionar ori
asociat sau, dupa caz, detine titluri de stat, bonuri de tezaur si alte titluri de valoare
susceptibile de urmarire silita.

Avocatul Poporului a ardtat ca legislatia ofera creditorului suficiente mijloace
pentru realizarea creantei sale, incat interventia procurorului poate fi justificata doar in
anumite cazuri bine motivate si numai atunci cand acesta apreciaza ca este necesara pentru
apararea ordinii de drept ori a drepturilor si libertitilor cetitenilor. In jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Cauza Menchinskaya contra Rusiei) a retinut ca
participarea procurorului in procesele civile trebuie intotdeauna s aiba un rol exceptional,
iar rolul procurorului nu trebuie sd fie predominant, interventia sa putand fi acceptata
numai atunci cand obiectivul acestui proces nu poate sau cu greu poate fi atins altfel;
participarea procurorului poate fi justificatd in situatia in care motive de interes public
si/sau legalitate a deciziilor impun acest lucru; protejarea drepturilor si intereselor
grupurilor dezavantajate ale societdtii care nu-si pot exercita drepturile poate fi un motiv
exceptional pentru intervengia procurorului; procurorii nu ar trebui sid aiba puteri
decizionale in afara domeniului penal sau sa li se confere mai multe drepturi in fata
instantei decat partilor.

Totodatd, Avocatul Poporului a precizat ca textul legal criticat, care atribuie un rol
pur executional Ministerului Public in sensul de a intreprinde, la cererea executorului
judecatoresc, diligentele necesare pentru identificarea informatiilor necesare realizarii
executdrii, nu indeplineste cerintele de previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat nu reglementeazd mijloacele procedurale pe care Ministerul Public le
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are la indemana in vederea indeplinirii obligatiei de diligenta stabilitd de lege, nu prevede
actele si masurile procesuale pe care procurorul le poate dispune in acest sens, nu stabileste
modul de contestare a masurilor dispuse §i nu precizeaza in sarcina carui parchet din cadrul
Ministerului Public revine competenta indeplinirii obligatiei. In opinia Avocatului
Poporului, in masura in care optiunea legiuitorului va rimane cea reglementata de art. 659
alin. (3) din Codul de procedura civila, republicat, dispozitiile din noul Cod de procedura
civila vor trebui corelate cu cele din Codul de procedura penald, din perspectiva actelor gi
mdasurilor procesuale ce pot fi dispuse de procuror §i a modului de contestare a acestora.

Prin  Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 659 alin. (3) din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale.

4. Art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului.

Exceptia de neconstitutionalitate a textului legal criticat a avut ca temei legal
dispozitiile art. 58 alin. (1) din Constitutie, care consacra specializarea functionala a
Avocatului Poporului, si care limiteazd competenta acestuia la domeniul apararii
drepturilor si libertitilor persoanelor fizice. In acest context, mentionim ci ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a fost generatd si de discutiile cu caracter politic privind
implicarea Avocatului Poporului in materia controlului de constitutionalitate. Demersul a
fost intreprins 1n ideea de a se stabili Tn mod clar sfera competentei Avocatului Poporului
in domeniul controlului de constitutionalitate.

In opinia Avocatului Poporului, sesizarea Curtii Constitutionale pe calea unei
obiectii sau exceptii de neconstitutionalitate este o modalitate de indeplinire a rolului sau
constitutional, respectiv apdrarea drepturilor si libertitilor cetitenesti. In consecint,
Avocatul Poporului a apreciat cd obiectia sau exceptia de neconstitutionalitate pe care o
formuleaza, pe langa conditiile procedurale ce determina legalitatea sesizarii, trebuie sa se
circumscrie rolului si atributiilor sale specifice si sa respecte statutul acestuia. Avand in
vedere cele de mai sus, Avocatul Poporului a subliniat cd in situatia In care textul legal
criticat s-ar interpreta in sensul recunoasterii competentei sale de a ridica obiectii si
exceptii de neconstitutionalitate Tn toate cazurile, ar echivala cu incalcarea art. 58 si art. 59
din Constitutie.

In acest context, s-a precizat ci normele legale indicate sunt neconstitutionale in
masura in care sunt interpretate in sensul cd Avocatul Poporului poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate si in cazurile care nu vizeaza drepturile si libertatile persoanelor
fizice.

Prin Decizia nr. 336/2013, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate formulata ca inadmisibila, retinand ca “Avocatul Poporului are
exclusivitatea in privinta deciziei de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate, parte a
independentei institutionale §i functionale de care acesta se bucura, astfel incdat nu exista
niciun interes al Avocatului Poporului in promovarea unei asemenea exceptii de
neconstitutionalitate, din moment ce, prin chiar modul sau de actiune, se poate conforma
intelesului constitutional al textului”.

5. Art. 284 alin. (7) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata ca urmare a unei petitii formulata de
un fost cadru didactic, care si-a exprimat nemultumirea fatd de interzicerea cumulului
pensiei cu salariul pentru pensionarii care isi desfasoard activitatea in invagamantul
preuniversitar, desi Legea nr. 329/2009 nu interzice cumulul pensiei cu salariul decat in
situatia 1n care pensia este mai mare decat salariul mediu brut pe economie.

In motivarea exceptiei s-a aratat ca art. 284 alin. (7) din Legea nr. 1/2011 impune
personalului didactic sa renunte la pensie pe perioada in care rimane titular,
indiferent de cuantumul pensiei, in conditiile in care ceilalti pensionari nu au obligatia
de a renunta la pensie pe perioada in care lucreaza in sectorul public, daca pensia nu
depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie, instituindu-se un tratament juridic
distinct, in functie de domeniul socio - profesional, fiara o justificare obiectivd si
rezonabila.

In opinia exprimati de Avocatul Poporului in exceptia de neconstitutionalitate
formulata, specificul activitatii didactice din invatamantul preuniversitar nu poate
reprezenta un temei pentru adoptarea in mod discriminatoriu a unor reglementari privind
cumulul pensiei cu salariul, iar aceasta cu atat mai mult cu cat este vorba despre dreptul la
pensie si dreptul la munca care sunt consacrate la nivel constitutional, avand, in consecinta,
un caracter fundamental.

Prin  Decizia nr. 397/2013 Curtea Constitutionala a extins controlul de
neconstitutionalitate, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 284 alin. (7) si art. 289 alin. (7) din Legea nr.1/2011 sunt neconstitutionale. In
motivare, Curtea Constitutionala a refinut ca "normele criticate in prezenta cauza sunt
discriminatorii, intrucdt permit recunoasterea calitatii de titular in invatamadnt de catre
consiliul de administratie si, respectiv, senatul universitar, intr-o alta modalitate decat
concursul, la care sunt obligate sa se supuna toate celelalte persoane care vor sa acceada
pe posturile didactice ca titulari. In fapt, prevederile legale criticate permit consiliilor de
administratie ori senatelor sa confere calitatea de titulari unor cadre didactice care au
statutul de pensionari”.

Dupa cum se poate constata, desi exceptia de neconstitutionalitate s-a referit
exclusiv la art. 284 alin. (7) din Legea nr. 1/2011 care interzice cumulul pensiei cu
salariul pentru personalul didactic titular care isi desfisoara activitatea in
invatamantul preuniversitar dupa pensionare, in conditiile acestui text, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra unor aspecte care nu au fost invocate de
Avocatul Poporului, lisind nelamurita problema semnalati prin exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului.

Cu privire la aspectele mentionate, precizam ca prin Ordonanta de urgentad nr. 117/
2013 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, s-au
modificat dispozitiile legale declarate neconstitutionale, farda insa ca aspectele invocate de
Avocatul Poporului 1n exceptia de neconstitutionalitate formulatd sa fie indreptate (fiind
mentinuta condifia suspendarii pensiei pe durata reincadrarii).

6. Art. 81 alin. (3) si art. 348 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
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Avocatul Poporului a considerat ca normele legale indicate incalcd principiul
neretroactivitdtii legii si a apreciat cd pentru a fi aplicat in intelesul sau, un act normativ
trebuie sa fie precis, previzibil si totodata sa asigure securitatea juridica a destinatarilor sai.

S-a concluzionat cd acordarea unei perioade de timp suficiente pentru analiza
noului act normativ este necesara, astfel incat intelegerea si aplicarea procedurilor instituite
sd respecte intocmai vointa legiuitorului de a echilibra interesele debitor/creditor in
procedura insolventei, de a limita cauzele care genereaza reducerea sanselor de recuperare
a creantelor si de a eficientiza instrumentele pre-insolventd, precum si a incuraja
intelegerile extra-judiciare creditori-debitor pentru depasirea dificultatilor financiare, fara a
se aduce atingere drepturilor constitutionale ale subiectilor de drept implicati.

Cu privire la aceasta exceptie, instanta de contencios constitutional a extins
controlul de neconstitutionalitate la intreaga ordonanta de urgenta si prin Decizia nr.
447/2013, a admis exceptia de neconstitutionalitate constatand ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2013 este neconstitutionald.

Precizam ca exista si o opinie separata a unuia dintre membrii Curtii
Constitutionale, in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.

81 alin. (3) si art. 348 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2013.

I11. Puncte de vedere exprimate la solicitarea Curtii Constitutionale

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
prevad ca, in cazul sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor care se referd la drepturile si libertatile persoanelor fizice, Curtea
Constitutionald va solicita si punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului. De
asemenea, prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, stabilesc ca presedintele Curtii
Constitutionale va comunica incheierea prin care a fost sesizatd Curtea Constitutionala
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
indicandu-le data pana la care pot sa trimita punctul lor de vedere. Totodata, in temeiul art.
16 si art. 17 din Legea nr. 47/1992, republicatd, Avocatul Poporului poate formula puncte
de vedere asupra sesizdrilor de neconstitutionalitate privind legile, Tnaintea promulgarii
acestora, formulate de presedintele uneia dintre Camerele Parlamentului sau Guvern.

in anul 2013, Avocatul Poporului a formulat un numir de 681 puncte de vedere.

Cauzele in care s-a solicitat punctul de vedere al Avocatului Poporului au pus in
discutie, In mod deosebit, posibila contrarietate a unor dispozitii legale fata de prevederile
Constitutiei referitoare la: principiul separatiei puterilor in stat, principiul egalititii in
drepturi, accesul liber la justitie, inclusiv dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare,
dreptul la informatie, libertatea individuala, prezumtia de nevinovatie, dreptul la viata,
integritate fizica si psihica, dreptul de proprietate, restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, principiul neretroactivitatii legii, dreptul la munca, protectia sociald a
muncii, nivelul de trai, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, dreptul
international si dreptul intern, tratate internationale privind drepturile omului, integrarea in
Uniunea Europeana etc.
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Referitor la cele de mai sus, precizadm ca Avocatul Poporului si-a exprimat punctul
de vedere 1n sensul constitutionalititii sau neconstitutionalitdtii prevederilor legale
criticate.

in cursul anului 2013, in unele dintre punctele de vedere formulate la solicitarea
instantei de contencios constitutional, Avocatul Poporului si-a exprimat opinia in sensul
neconstitutionalitatii unor texte legale care nu indeplineau exigentele impuse de Legea
fundamentala. Cu titlu de exemplu, le vom sublinia pe cele mai relevante i asupra carora
Curtea Constitutionald s-a pronuntat:

1. in punctul de vedere exprimat cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XI din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutiondrii proceselor, prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (1)-(3), art. 53, art. 124 alin. (2), art. 129, art. 148, precum si celor ale art. 6 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Avocatul Poporului a apreciat ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale. Astfel,
eliminarea controlului judiciar al hotararilor pronuntate de judecatorie ca prima instanta in
materia sanctionarii faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si
linistii publice echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv
asupra sanctiunilor principale si complementare, aducindu-se atingere principiului
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil, unicitatii, impartialitatii si
egalitiitii justitiei, golindu-se astfel de continut principiul exercitarii cailor de atac. In plus,
potrivit rationamentului Curtii Europene a Drepturilor Omului, lipsa de severitate sau
absenta unor consecinte importante a sanctiunilor aplicabile nu sunt suficiente pentru a
deroba o contraventie de caracterul siu de acuzatie cu caracter penal (Cauza Oztiirk
impotriva Germaniei si Cauza Huseyin Turan inpotriva Turciei). Or, In materia normelor
de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, sanctiunile principale si complementare
(de exemplu, masura confiscarii lucrurilor provenite din contraventie) au un caracter
punitiv si preventiv vizand ocrotirea unor valori sociale importante, astfel incat lipsa unei
cai de atac aduce atingere - in substanta sa - dreptului de acces liber la justitie, astfel cum
este consacrat 1n art. 21 din Legea fundamentala.

Prin Decizia nr. 287/2013, Curtea Constitutionald a respins ca devenitd
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate invocata, intrucdt prin Decizia nr. 174/2013,
a constatat anterior ca dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 sunt
neconstitutionale. Mentionam cd, la data formularii punctului de vedere, Decizia nr.
174/2013 nu era publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, publicarea avind
loc la data de 28 martie 2013;

2. Ca urmare a solicitarii Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului a formulat
punctul sdu de vedere asupra constitutionalitatii art. 27 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, modificatd si completata, prin
raportare la prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roman, art. 21
referitor la accesul liber la justitie si art. 44 privitor la dreptul de proprietate privatd. S-a
apreciat ca, dispozitiile art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, modificata si
completata, sunt neconstitutionale in masura in care nu sunt interpretate in sensul ca

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



45

textul criticat instituie o ordine de prioritate la comunicarea procesului-verbal catre
contravenient.

Ulterior transmiterii punctului de vedere al institutiei Avocatul Poporului, inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit ca
modalitatea de comunicare a procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de
plata, prin afisare la domiciliul sau sediul contravenientului, este subsidiara
comunicarii prin posta, cu aviz de primire. Cerinta comunicarii procesului-verbal de
contraventie §i a Instiintarii de platd este indeplinitd si in situatia refuzului expres al
primirii corespondentei, consemnat in procesul-verbal incheiat de functionarul postal.

3. Un punct de vedere a fost exprimat in sensul neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 278" alin. (2) din Codul de procedura penald, in raport de art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In sprijinul opiniei formulate am precizat ci prin Decizia nr. 15/2009, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, interpretand dispozitiile art. 278 alin. (3) si art. 278" alin. (2) din
Codul de proceduri penala sub aspectul naturii juridice a termenelor, a stabilit ca acestea
sunt termene de decadere. Asa fiind, neexercitarea dreptului procesual de a formula
plangere impotriva actelor procurorului in termenul stabilit art. 278" alin. (2) din Codul de
procedura penala duce la decaderea din acest drept, determinand nulitatea plangerii depuse
cu depasirea termenului prevazut de lege, astfel incat calea de atac declarata in astfel de
conditii devine tardiva.

in opinia Avocatului Poporului, discutiile determinate de sanctiunea aplicabild in
cazul nerespectarii termenelor in mare masurd au fost generate si de reglementarea
existentd, care nu cuprinde elemente clare de referinta pentru calcularea acestora.

In acest sens s-a precizat cd prevederile de lege criticate nu indeplinesc criteriile de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate, pentru ca o persoana sia isi poata
conforma conduita, astfel incat sa evite consecintele nerespectarii lor, criterii ce constituie
tot atatea garantii ale dreptului oricarui cetatean la un proces echitabil.

Prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a mentionat
ca in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra Romaniei, 2007, instanta europeana a
amintit cd Tnsemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura de contextul
textului de lege, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sdi. Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie nevoitd sa
recurgd la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune.

Termenul prevazut de textul legal criticat este imprevizibil intrucat depinde de
factori externi, independenti de vointa petentului, care nu i1 se pot imputa.

De regula, persoana care a transmis prin postd plangerea Impotriva solutiei
procurorului, dupa primirea comunicarii, nu are posibilitatea sd cunoasca data la care a fost
inregistratd la parchet pentru a calcula momentul de la care incepe sa curga termenul in
care trebuie sa se adreseze instantei de judecata. Acesta este si motivul pentru care, in
cazul nerezolvarii plangerii in cele 20 de zile si implicit a necomunicarii solutiei, pierde
termenul de introducere a plangerii la instanta.
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In acest context, in cazul valorificarii unui drept procesual intr-o anumiti perioada
de timp, curgerea termenului este pusa, de reguld, in legaturd cu luarea la cunostinta sau cu
data comunicdrii Intr-o anumitd forma a actului care urmeaza a fi contestat (de exemplu,
termenul de apel curge de la pronuntare sau de la comunicare, dupi caz). in cazul in care
procurorul ierarhic competent nu a solugionat plangerea transmisa prin posta in termenul
stabilit de lege, este incalcat dreptul persoanei de a avea acces liber la justitie, prin faptul
ca necunoscand data de la care incepe sa curgd termenul pentru a formula plangere la
instanta de judecata, pierde dreptul de a se adresa acesteia.

Prin Decizia nr. 411/2013, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prin reglementarea contestatda s-a urmarit, printre
altele, evitarea tergiversarii in mod nejustificat a solutionarii unei cauze penale, asa incdt
o eventuala nerespectare a dispozitiilor legale potrivit carora procurorul este obligat sa
rezolve plangerea in termen de 20 de zile de la primire sa nu se transforme intr-o
sanctiune pentru justifiabil, care, intr-o atare situatie, este obligat sa astepte sine die o
comunicare din partea celui obligat sa rezolve plangerea sa. De asemenea, prin aceeasi
decizie, Curtea Constitutionala a refinut ca eventualele abuzuri ale organelor de urmarire
penala sau intarzierile in solutionarea pldangerilor adresate acestora, la care fac referire
autorii exceptiei §i care constituie, in realitate, cauza nemulfumirii acestora, nu pot
constitui motive de neconstitutionalitate a prevederilor de lege criticate §i, prin urmare, nu
pot fi cenzurate de instanta de contencios constitutional.

4. Un alt punct de vedere exprimat, in sensul neconstitutionalitatii a avut ca obiect
dispozitiile art. 8 Capitolul I din Anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011, raportate la art. 1
alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1) din Constitutie si art. 14 din Conventia
europeana a drepturilor si libertitilor fundamentale.

In acest sens, s-a apreciat ca prevederea legald in discutie ii discrimineazi pe cei
care dupa data de 31 decembrie 2009 au obtinut titlul stiintific de doctor. Astfel, aceasta
categorie de persoane nu are dreptul la compensatia tranzitorie, care se acorda persoanelor
care au obtinut titlul stiintific de doctor Tnainte de 31 decembrie 2009.

Instituirea unei asemenea solutii legislative apare ca un privilegiu conferit de
legiuitor unei anumite categorii de persoane si anume persoanelor care la data de 31
decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor si ca un dezavantaj,
nejustificat obiectiv sau rational, in cazul persoanelor care au obtinut titlul stiintific de
doctor dupa 31 decembrie 2009.

Or, principiul egalitatii In drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, presupune egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari. Astfel, se impune ca statul sa asigure un cadru legal menit sa
permitd aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate 1n situatii juridice
similare, in asa fel Incét acestea sa fie egale in drepturi, fara privilegii si fara discriminari.

Situatia generata de prevederile legale criticate aduce atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, intrucat acestea instituie diferentieri intre persoanele care au
obtinut titlul stiintific de doctor Tnainte sau dupa 31 decembrie 2009. Este utilizat asadar un
criteriu temporal, prin natura sa aleatoriu, care nu se poate constitui sub niciun aspect intr-o
justificare obiectivd si rationald a tratamentului juridic diferentiat aplicabil aceleasi
categorii de persoane. In cadrul aceleiasi categorii de subiecti ai drepturilor respective
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intervin discrimindri, desi acestia se afla in situatii juridice similare prin statutul lor, iar o
atare reglementare instituie un dezavantaj in sarcina unora dintre ei, fapt ce are ca rezultat
ruperea echilibrului juridic.

In consecintd, instituirea unor privilegii in favoarea persoanelor care au obtinut
titlul stiintific de doctor inainte de 31 decembrie 2009 nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice obiectiv si rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, conditii pe care
textul de lege criticat nu le indeplineste.

Prin Decizia nr. 329/2013, Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a art. 8 din cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011,
retinand in acest sens ca, in realitate, autorii exceptiei isi argumenteaza critica prin
prisma unei pretinse solutii legislative necuprinse normativ in textul de lege criticat. De
altfel, in opinia Curtii Constitutionale, chiar constatarea neconstitutionalitatii art. 8 din
cap. I al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, sub aspectul invocat de autorii exceptiei, nu ar
avea drept efect acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor pentru persoanele care
au obtinut acest titlu incepand cu 1 ianuarie 2010, ci eliminarea din indemnizatia de
incadrare bruta lunard a sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de care beneficiaza
alti cetateni.

111. Solicitari avind ca obiect examinarea constitutionalitati unor dispozitii din
acte normative in vederea sesizdarii Curtii Constitutionale, care nu s-au concretizat in
ridicarea directi a exceptiei de neconstitutionalitate

In anul 2013, petentii au solicitat institutiei Avocatul Poporului sa ridice exceptii de
neconstitutionalitate privind unele dispozitii legale. In cele mai multe cazuri, sustinerile
petentilor nu au reprezentat probleme de constitutionalitate, ci aspecte de interpretare si de
aplicare a legii sau de modificare ori completare a unor prevederi legale, a caror
solutionare excedeaza competentei Curtii Constitutionale, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, (Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului).

Cu titlu de exemplu, precizam ca petentii au solicitat ridicarea unor exceptii de
neconstitutionalitate cu privire la: Legea nr. 230/2011 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si In ceea ce priveste plata sumelor prevazute in
hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2013; art. 3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum §i
unele masuri fiscal-bugetare; art. 4 lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, modificata; art. XXIII alin. (2) si
alin. (4) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum §i pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (2), art. 83 alin. (3) din
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noul Cod de procedurd civild; art. 64 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii; art. 26 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari etc.

In astfel de cazuri, nu s-a impus ridicarea unor exceptii de neconstitutionalitate
pentru diverse motive: fie prin controlul de constitutionalitate se doreau completari sau
abrogdri ale textelor considerate neconstitutionale, fie Curtea Constitutionald se pronuntase
deja pentru motive similare invocate de petenti sau exista o practicd constantd a instantei
de contencios constitutional in domeniul mentionat etc.

Vom detalia In mod deosebit aspectele de neconstitutionalitate ridicate ca urmare a
adoptarii Legii nr. 165/2003 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, urmand, sa prezentdm pe scurt si alte dispozitii legale invocate de
petenti cu solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Odata cu aparitia Legii nr. 165/2013, institutia Avocatul Poporului a fost sesizata cu
petitii privind o serie de elemente de neconstitutionalitate cuprinse in acest act normativ.
Cu privire la actul normativ mentionat, precizdm cd, pana la data Intocmirii prezentului
raport, Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat.

Cu privire la Legea nr. 165/2003, s-a adus la cunostinta petentilor faptul ca
punctul de vedere al Avocatului Poporului este in sensul neconstitutionalititii
dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 4, art. 33, art. 50 lit. b) si cele cuprinse in Capitolul 111
din Legea nr. 165/2013.

Argumentele care au stat la baza unei astfel de opinii au fost urmatoarele:

- prin dispozitiile art. 1 alin. (2) si ale art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013,
potrivit carora singura masura reparatorie in echivalent care se acorda este
compensarea prin puncte, daca restituirea in natura a imobilelor preluate in mod
abuziv nu mai este posibili, consideram ca se aduce atingere principiului egalititii in
fata legii.

In acest context, precizim cd Legea nr. 10/2001 a instituit o procedurd
administrativa In vederea restituirii in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv, cu sau
fara titlu valabil, de catre stat sau de catre alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945
— 22 decembrie 1989, indiferent de destinatia lor, detinute la data intrarii in vigoare a legii
de persoanele juridice prevazute la art. 21 alin. (1). Regula instituitd de lege 1n aceasta
materie o reprezintd restituirea in naturd a imobilelor, exceptia fiind despagubirea prin
echivalent in cazurile expres prevazute de lege. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr.
10/2001, daca restituirea in naturd nu era posibila se stabileau masuri reparatorii prin
echivalent, care constau in compensare cu alte bunuri ori servicii oferite in echivalent de
detinator, cu acordul persoanei indreptatite, in acordare de actiuni la societati comerciale
tranzactionate pe piata de capital, de titluri de valoare nominald folosite exclusiv in
procesul de privatizare sau de despagubiri banesti.

Declansarea procedurii instituitd de acest act normativ a avut loc pe calea unei
notificari adresate de catre persoana indreptafita unitatii detinatoare. Ca toate actele
normative care au reglementat procesul de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv, pentru evitarea perpetudrii starii de incertitudine n ceea
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ce priveste situatia juridicd a unor asemenea imobile, si Legea nr. 10/2001 a avut o
aplicabilitate limitatd n timp, legiuitorul stabilind un termen de decddere in interiorul
caruia persoanele indreptatite au putut formula notificari.

Noua lege adoptatd in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, si anume Legea
nr. 165/2013, nu a modificat art. 22 din Legea nr. 10/2001, deci nu s-a instituit un nou
termen de depunere a notificarilor de catre persoanele indreptatite, care s-a finalizat pe data
de 14 februarie 2002. In aceste conditii, la data adoptarii Legii nr. 165/2013 termenul de
depunere a notificarilor nu mai era in derulare, context in care, odata infaptuita, situatia
juridica respectiva s-a si finalizat.

Prin urmare, toate persoanele care au depus notificari in termenul legal se afla intr-
o situatie juridica identica, si anume au dobandit vocatia fie la restituirea in naturd a
imobilelor preluate abuziv, fie la masuri reparatorii prin echivalent, care pot consta si In
compensare cu alte bunuri ori servicii oferite in echivalent de detinator. Or, prin art. 1 alin.
(2) st art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 legiuitorul a stabilit cd atunci cand restituirea in
naturd a imobilelor preluate Tn mod abuziv nu mai este posibila, singura masura reparatorie
in echivalent care se acorda este compensarea prin puncte, fiind eliminatd masura
reparatorie prin echivalent, care consta in compensare cu alte bunuri ori servicii oferite in
echivalent de detinator.

Din analiza situatiei actuale, singurul criteriu de diferentiere aplicabil persoanelor
indreptatite la restituirea in naturd sau masuri reparatorii prin echivalent, aflate in situatii
identice apare ca fiind solutionarea cu intarziere a notificarilor de unitatile detindtoare.
Aceasta simpla situatie de fapt nu poate fi calificata drept un criteriu obiectiv si rezonabil
de diferentiere, astfel incat nu poate justifica pe plan legislativ tratamentul discriminatoriu
aplicabil persoanelor indreptatite la restituirea in naturd sau masuri reparatorii prin
echivalent, aflate in situatii identice.

Din aceastd perspectiva, noua reglementare tinde sa genereze discrimindri intre
persoanele indreptatite la restituirea in naturd a bunurilor ce fac obiectul notificarilor, care,
dupa intrarea in vigoare a modificarilor, vor beneficia doar de restituirea in naturd sau
masura reparatorie in echivalent, care consta in compensarea prin puncte.

- prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 sunt retroactive din perspectiva
exigentelor impuse de art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

In cele mai multe cauze aflate pe rolul instantelor de judecatd, judecitorii, in
aplicarea art. 4 din Legea nr. 165/2013 coroborat cu art. 33 din acelasi act normativ, au
ridicat, din oficiu, exceptia prematuritatii actiunilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001.

Caracteristica raporturilor juridice create in baza Legii nr. 10/2001 intre titularii
notificarilor §i persoanele juridice detinitoare ale imobilelor ce fac obiectul legii, este
aceea cd, odata inregistrata notificarea in conditiile legii, pentru fostul proprietar se naste
dreptul de a redobandi in naturd imobilul sau despagubiri, iar, pentru unitatea detinatoare
se naste obligatia de a emite, In termen de 60 de zile, decizia sau dispozitia de restituire sau
de propunere de acordare a despagubirilor. Motivat de faptul ca unitatile detinatoare nu au
solutionat notificarile depuse in termenul legal, persoanele indreptatite au formulat, inainte
de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, cereri de chemare in judecata, solicitand
instantelor sa se pronunte asupra notificarilor.
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Fatd de aceasta situatie, art. 4 din Legea nr. 165/2013, care dispune ca noile
dispozitii se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata la data intrrii in
vigoare a acesteia, are caracter retroactiv, intrucdt actioneazd asupra fazei initiale de
constituire a situatiei juridice, modificand In mod esential regimul juridic creat prin
depunerea cererilor de chemare 1n judecatd in termenul legal, cu incdlcarea principiului
tempus regit actum (Decizia Curtii Constitutionale nr. 830/2008 publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din data de 24 iulie 2008).

Noua lege nu poate interveni asupra proceselor aflate in curs de judecata pe rolul
instantelor, ntrucat o astfel de modificare nu face decat sa creeze confuzii in intelegerea si
aplicarea corecta a principiului constitutional al neretroactivitatii legilor.

- dispozitiile art. 4 si art. 33 din Legea nr. 165/2013 incalca principiul egalitatii
in drepturi, care presupune eo ipso ca la aceleasi situatii juridice tratamentul aplicat
nu poate fi decat identic.

Curtea Constitutionala a statuat in mod constant, 1n jurisprudenta sa, ca situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire trebuie sd se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rezonabil (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 423/2007).

Noile reglementari tind sd genereze discriminari cel putin din doud puncte de
vedere: pe de-o parte, dispozitiile art. 4 raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013 impun un
tratament diferit Intre persoanecle ale caror procese s-au finalizat si cei care, nu vor
beneficia de finalizarea proceselor dupa intrarea in vigoare a modificarilor, desi cererile de
chemare in judecata au fost depuse 1n aceeasi perioada, intrucét instantele de judecata, in
virtutea Legii nr. 165/2013 vor intrerupe cursul acestora; pe de alta parte, dispozitiile art.
33 din Legea nr. 165/2013 sunt discriminatorii, intrucat impun termene diferite de
solutionare a cererilor depuse in temeiul Legii nr. 10/2001 in functie de gradul de incarcare
a autoritatilor publice competente sa le solutioneze si de numarul de cereri ramase
nerezolvate.

Cu privire la primul aspect, nu se poate identifica un criteriu obiectiv si rezonabil
care sd-1 determine pe legiuitor sd impund o diferentd intre cei ale cdror procese s-au
finalizat si cei ale caror procese sunt inca pe rolul instantelor de judecatd, avand in vedere
ca atat in prima situatie, cat si in cea de-a doua, cererile de chemare 1n judecatd au fost
formulate sub imperiul acelorasi reglementari. In opinia Avocatului Poporului, nu existi
nici o justificare rationald si rezonabild a aplicarii noilor reglementari impuse de Legea nr.
165/2013 proceselor aflate in curs de solutionare.

Astfel, persoanele ale caror procese s-au finalizat inainte de intrarea in vigoare a
legii s-au aflat intr-o situatie mai favorabilda, dar discriminatorie fatd de persoanele ale
caror procese au fost in curs de solutionare la data intrarii in vigoare. Este important de
retinut ca, in numeroase cazuri, durata proceselor nu depinde numai de atitudinea partilor
care pot formula sau nu diverse cereri sau se pot afla in situatii de naturd obiectiva, ci se
datoreaza unor alte circumstante, care t{in de organizarea justitiei si de gradul de incarcare a
a cererilor de chemare 1n judecatd de catre instantele judecatoresti — nu poate fi calificata
drept un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere, astfel incat nu poate justifica pe plan
legislativ tratamentul discriminatoriu aplicabil persoanelor prevazute in ipoteza normei.
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Referitor la cel de-al doilea aspect, dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 sunt
discriminatorii, ntrucat termenele impuse pentru solutionarea cererilor depuse in temeiul
Legii nr. 10/2001 difera in functie de gradul de incarcare a autoritatilor publice competente
sd le solutioneze si de numarul de cereri ramase nerezolvate, criteriu care nu poate fi
considerat ca fiind obiectiv si rezonabil.

In contextul actual, in care unele autoritdti au in lucru zeci de mii de dosare, iar
altele cateva mii, exista posibilitatea ca statul sd dispund suplimentarea personalului
competent sa solutioneze cererile de restituire, pentru ca termenul de rezolvare sa fie
acelasi.

De asemenea, prevederile art. 4 raportat la art. 33 — art. 35 din Legea nr.
165/2013 aduc atingere si accesului liber la justitie, deoarece impun ca procesele
aflate pe rolul instantelor in curs de judecata sa fie intrerupte, prin respingerea
cererilor de chemare in judecata.

Prin adoptarea unor astfel de norme, legiuitorul a intervenit in procesul de realizare
a justitiei, intrucat exceptia de prematuritate (invocatd de judecatori din oficiu in procesele
aflate pe rolul instantelor de judecatd) este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta,
care, odatd admisd, face ca actiunea sa fie respinsa. Or, dupd cum a statuat si Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 6/1992, o imixtiune a puterii legislative care ar pune
autoritatea judecatoreasca in imposibilitatea de a functiona, chiar daca numai cu referire la
0 anumitd categorie de cauze si pentru o anumitd perioadd de timp, ar avea drept
consecinta ruperea echilibrului constitutional dintre acestea autoritati.

In acest context, reluarea procedurilor cu caracter administrativ, ca urmare a
respingerii actiunii ca inadmisibild sau prematur introdusa (din cauza noilor termene legale
de solutionare a notificarilor) contravine si principiului solutionarii cauzei intr-un termen
optim si previzibil, prevazut de art. 6 din noul Cod de procedura civila, fiind o consacrare a
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De altfel, termenul optim de solutionare a unei cauze implicad durata care
asigurd cea mai bund eficienta in realizarea justitiei, iar previzibilitatea acestuia confera
partilor posibilitatea de a estima evolutia etapelor procesuale in timp.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in materie civila,
termenul rezonabil impus de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale are, de reguld, ca punct de plecare data la care prima
instantd a fost investitd cu solutionarea litigiului si acopera ansamblul procedurilor in
cauza, inclusiv a cailor de atac, pana la momentul la care a operat solutionarea definitiva a
cauzei. In cauzi s-apreciat ci este incalcat termenul rezonabil.

Referitor la dispozitiile Capitolului III din Legea nr. 165/2013 privind
acordarea de masuri compensatorii am considerat ca acestea aduc atingere art. 20 si
art. 44 din Constitutie.

Fiindca au fost pastrate in vigoare mai multe reglementari paralele cuprinse in acte
normative adoptate inca din anul 1991, in mod evident Legea nr. 165/2013 nu constituie o
reglementare unica si unitard In materia restituirii bunurilor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist. Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Hotérarea-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, a subliniat ca necesara modificarea intregului mecanism de restituire (aplicabil
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la nivelul anului 2010), in vederea credrii unor proceduri simplificate si eficiente. In acest
sens, au fost facute recomanddri in sensul adoptarii unei legislatii coerente, pentru a
asigura solutionarea rapida a miilor de solicitari de restituire.

Din analiza Capitolului III din Legea nr. 165/2013 rezultd in mod evident ca
procedura de acordare a masurilor reparatorii este greoaie si de lunga durata, iar dreptul de
proprietate privata, garantat de art. 44 din Constitutie, apare ca fiind iluzoriu.

intrucat nu doar problema aspectelor referitoare la dreptul de proprietate
privata a facut obiectul solicitarilor de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate,
redam cu titlu de exemplu si alte dispozitii legale asupra carora petentii au solicitat
control de constitutionalitate si unde, in opinia Avocatului Poporului nu s-a impus
sesizarea Curtii Constitutionale.

- Art. 531 alin. (2) din Noul Cod civil. Petentul a apreciat ca textul de lege
invocat este de naturd a crea o discriminare intre copilul aflat in intretinere (beneficiar al
obligatiei legale de intretinere) si copilul caruia i se plateste pensie de intretinere pe cale
judecatoreascd (beneficiarul unei pensii de intretinere datoratd de parintele care nu executa
de bundvoie obligatia de intretinere), discriminare decurgand din faptul cd indexarea
automata a pensiei ar determina scaderea sumei destinate copilului aflat in intretinere, in
conditiile 1n care, veniturile intretinatorului raman neschimbate.

Referitor la aceste afirmatii s-a apreciat ca acestea nu pot fi retinute, motivat de
faptul ca obligatia de intretinere se executa in naturd sau prin plata unei sume de bani, iar
instanta judecdtoreasca este cea care stabileste cuantumul si modalitatea de executare, in
functie de imprejurarile concrete ale cauzei.

- Art. 9 alin. (3) din Legea nr. 546/2002 privind gratierea si procedura
acordarii gratierii, In spetd sintagma ,,Nu pot fi gratiate (...) pedepsele a caror executare
nu a inceput din cauza sustragerii condamnatului de la executare”. Petitionarul a apreciat
ca reglementarea interdictiei de acordare a gratierii In cazul pedepselor a caror executare
nu a Inceput din cauza sustragerii condamnatului de la executare vine in contradictie cu
textul art. 94 lit. d) din Constitutie, in sensul cd adauga la dispozitiile Legii fundamentale
si restrange puterea constitutionald a Presedintelui Romaniei, Parlamentul actionand in
afara competentei sale constitutionale.

Examinand sustinerile petentului privind incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4),
coroborate cu art. 73 alin. (3) lit. i) si cu art. 94 lit. d) din Constitutie, s-a aratat ca,
dimpotriva, textele legale criticate reprezintd concretizarea atributiei Parlamentului de a
reglementa, prin lege organica, infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora,
determinata la nivel constitutional prin dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h). In acest context,
trebuie precizat ca Legea nr. 546/2002, care reprezintd cadrul general de reglementare a
procedurii acordarii gratierii, este lege organica, fiind adoptatd de catre Parlament cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei, in forma sa nerevizuita
(referitoare la procedura adoptarii legilor organice).

In ceea ce priveste pretinsa contrarietate a art. 9 alin. (3) din Legea nr. 546/2002, fata
de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, s-a constatat ca nici aceasta nu poate fi
retinutd, situatia juridica a persoanelor care executd pedeapsa la care au fost condamnati, in
respectul legii, justificand stabilirea unui tratament juridic diferit fatd de cel aplicabil
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persoanelor care se sustrag de la executarea pedepsei. Persoanele condamnate care se
sustrag de la executarea pedepsei, prin insdsi conduita lor, determind imposibilitatea
nasterii unei situatii juridice (executarea pedepsei) care sa-i califice, astfel, la acordarea
gratierii. Mai mult, sustragerea de la executarea pedepsei constituie in sine o infractiune,
incriminata prin prevederile art. 74" din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

- Art. 15 lit. g) teza a II-a din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
republicatd. In motivarea solicitirii sale, petenta a apreciat cd dispozitiile criticate incalca
principiul egalitatii in drepturi, intrucat creeaza o discriminare intre judecatori, procurori si
avocati, pe de o parte, si consilieri juridici si jurisconsulti pe de altd parte, cu 5 ani vechime
in profesie, categorii profesionale apreciate de petenta ca fiind in aceeasi situatie juridica.

Referitor la aspectele de neconstitutionalitate invocate, din perspectiva faptului ca
textul de lege criticat nu include functia de consilier juridic printre cele a caror exercitare
timp de 5 ani conferd dreptul de a accede 1n profesia de executor judecatoresc cu scutire
de examen, petentei i s-a comunicat ca legiuitorul are deplina competenta de a reglementa
conditiile ce trebuie indeplinite pentru accederea in anumite profesii, astfel ca lipsa din
enumerarea continuta de textul de lege criticat a profesiei de consilier juridic reprezinta o
manifestare a optiunii sale suverane, care nu pune probleme de constitutionalitate.

- Art. II alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild. In opinia petentului, textul legal mentionat
incalca prevederile art. 15 alin. (2) si art. 16 din Constitutie. In acest sens, precizeaza ca
prevederile art. II alin. (1) din Legea nr. 2/2013 sunt neconstitutionale ’in masura in care
nu permit aplicarea legii penale mai favorabile tuturor situatiilor ndscute sub imperiul legii
vechi si care continud sd fie judecatd sub legea noud, pana la rimanerea definitiva a
hotérarii de condamnare”.

In esenta, petentului i s-a rispuns ca sustinerea potrivit cireia s-ar incilca principiul
aplicarii legii penale mai favorabile nu este intemeiatd, intrucat in spetd, nu sunt puse in
discutie aspecte legate de dreptul material, ci de dreptul procesual, unde, de principiu, se
impune aplicarea imediata a legii procesual penale. Totodata, norma criticatd este o norma
tranzitorie menitd sd dea eficientd aplicarii in timp a noilor proceduri. De asemenea s-a
apreciat ca nu sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat nu se pune
problema incalcarii acestora prin dispozitia legald criticatd, deoarece nu existd o
similitudine de situatie intre partea aflata la judecata in fond sau apel si partea care se afla
in faza de recurs.

- Art. 102 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare si a art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
In sprijinul solicitarii formulate, petentul a mentionat ci prin Hotirarea nr. 363 din 6 mai
2010, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca “’simpla calitate de actionar
sau asociat, care nu presupune exercitarea vreunei activitafi de administrare, conducere
sau control, nu este de natura sa aduca atingere independentei si impartialitatii specifice
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functiei de judecdtor sau procuror”. In completare, se arita ci Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a sesizat Ministerul Justitiei in scopul formularii de propuneri legislative in
sensul Indepartarii interdictiei legale a magistratilor de a avea calitatea de asociat sau
actionar, cu mentinerea interdictiei de a exercita functii de administrare, conducere sau
control 1n cadrul organismelor prevazute in art. 8 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la acest din urma aspect, petentul a precizat ca sesizarea nu a avut un
rezultat concret, pe rolul Parlamentului neinregistrandu-se nicio propunere legislativa
avand drept obiect modificarea Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, In sensul celor ardtate, motiv pentru care solicita sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale pe motiv ca sunt
discriminatorii.

Ulterior transmiterii raspunsului catre petent, Consiliul Superior al Magistraturii a
comunicat — In completarea raspunsului transmis la data de 9 august 2013 — ca in sedinta
din data de 8 octombrie 2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca nu
se impune reluarea demersurilor catre Ministerul Justitiei pentru modificarea art. 8 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, sub aspectul eliminarii interdictiei magistratilor de a avea
calitatea de asociat sau actionar in cadrul organismelor prevazute de acest text legal.

Pe fond, Ministerul Justitiei a precizat ca problema impune o analizd detaliata,
inclusiv a dreptului comparat si a considerentelor care au stat la baza unei astfel de
reglementari (avand 1n vedere diferitele situatii care pot aparea in practica: calitatea de
actionar unic sau majoritar a unui magistrat, calitatea de actionar in cadrul unor societati
nationale, societafi cu capital de stat, sau majoritar de stat, posibilitatea ca, in calitate de
magistrat, persoana sa aiba acces la anumite informatii confidentiale si alte aspecte care pot
pune 1n discutie impartialitatea judecatorului).

- Modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Noul Cod penal, in
vederea respectarii principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a
aplicarii legii penale mai favorabile, in sensul de a se prevedea “’cd noul Cod penal se va
aplica si persoanelor condamnate printr-o hotarare definitiva la data de 1 februarie 2014,
cand va intra in vigoare acest cod”.

Petentii au fost informati in esentd, ca Avocatul Poporului nu are initiativa
legislativa, prevederile art. 74 alin. (1) din Constitutie statuand ca ,,/nifiativa legislativa
apartine, dupa caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin
100.000 de cetateni cu drept de vot”.

Referitor la elementele de neconstitutionalitate invocate, s-a precizat ca Intrucat
Legea nr. 286/2009 (Codul penal) si implicit si art. 5, invocat de petenti, nu sunt in
vigoare, potrivit art. 246 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, dispozitiile legale criticate intrand in vigoare la data de 1
februarie 2014, 1n spetd, nu este posibila sesizarea Curtii Constitutionale, avand in vedere,
prevederile art. 29 si art. 32 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, din care rezulta ca instanta de contencios constitutional
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare.
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» Legea nr. 460/2003 privind exercitarea profesiunilor de biochimist, biolog si
chimist, infiintarea, organizarea si functionarea Ordinului Biochimistilor, Biologilor
si Chimistilor in sistemul sanitar din Romania. Potrivit sustinerilor formulate, prin actul
normativ criticat, si in mod special prin art. 1 alin. (1), art. 3 alin. (1) si art. 22 alin. (1) se
incalca prevederile constitutionale referitoare la dreptul la munca si libertatea economica
prevazute de art. 41, respectiv art. 45 din Constitutie.

Avand in vedere aspectele prezentate, precum si jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale in materia respectarii dreptului la munca si a libertatii economice, nu s-au
identificat temeiuri pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate.

Cat priveste afirmatia potrivit careia sesizarea Curtii Constitutionale ar provoca
rediscutarea Legii nr. 460/2003 in Parlament, s-a precizat cd modificarea sau completarea
unor prevederi legale sunt de competenta exclusiva a legiuitorului si se face cu respectarea
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, care statueaza rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii si ale normelor de tehnica legislativa.

- Legea nr. 178/1997 pentru autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor
folositi de Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul National Anticoruptie, de organele
de urmarire penald, de instantele judecitoresti, de birourile notarilor publici, de
avocati si de executori judecatoresti, petentul formuland ,,observatii asupra acestui act
normativ care nu sunt resimtite ca fiind adecvate”, iar in acelasi timp aduce unele critici
legate de modul de interpretare si aplicare a legii.

In riaspunsul inaintat petentului s-a subliniat importanta activititii desfisurate de
interpret si/sau traducator, intrucat prin realizarea acesteia sunt concretizate anumite
garantii instituite chiar prin Legea fundamentald — avem 1in vedere dispozitiile
constitutionale ale art. 23 alin. (8), potrivit caruia ,,celui refinut sau arestat i se aduc de
indata la cunostinta, in limba pe care o intelege, motivele retinerii sau ale arestarii (...)”.

Insd, autorizarea ca interpret si/sau traducitor, care poate efectua traduceri in
conditiile reglementate de Legea nr. 178/1997, se dobandeste, la cerere, iar impunerea de
catre legiuitor a unor conditii In vederea desfasurarii activitatii sau incetarii autorizarii nu
este de naturd a aduce atingere principiilor constitutionale.

Referitor la criticile aduse actului normativ mentionat, s-a apreciat ca acestea nu
aduceau in discutic elemente de neconstitutionalitate, intrucat motivele invocate in
sustinerea sesizarii Curtii Constitutionale vizau, in fapt, probleme legate de modul de
interpretare si aplicare a legii.

- Dispozitiile art. 17 si ale art. 44 alin. (4) din Legea nr. 123/2012 energiei
electrice si a gazelor naturale. Potrivit dispozitiilor criticate, terenurile pe care se situeaza
retelele electrice de distributie existente la intrarea Tn vigoare a acestei legi sunt §i rdman in
proprietatea publica a statului, motiv pentru care petentul a apreciat ca se aduce atingere
principiului egalitatii in fata legii si dreptului de proprietate privata. Petentul a fost
informat asupra demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului cu privire la
problemele ridicate de normele criticate, si anume:

1. transmiterea unui Raport special referitor la lipsa unor dispozitii legale
privind acordarea despdgubirilor pentru servitutile legale instituite in vederea
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desfasurdrii unor activititi economice de interes general catre Guvernul Romaniei si
Camera Deputatilor — Comisia pentru industrii si servicii — 2012;

2. sesizarea directa a Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (in prezent abrogata) — 2012.
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CAPITOLUL V

ACTIVITATEA INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI IN
DOMENIUL
RECURSULUI iN INTERESUL LEGII

Activitatea institutiei Avocatului Poporului in materia recursului in interesul legii,
realizat in Romania prin Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a concretizat prin formularea a
46 petitii si promovarea a doua recursuri in interesul legii la instanta suprema.

Art. 329 din vechiul Cod de proceduri civila si ale art. 414° din Codul de procedura
penald, respectiv art. 514 din noul Cod de procedura civild de lege, dispun in sensul ca,
pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre toate instantele
judecitoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul
Poporului au indatorirea si ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

Solicitarile de promovare a recursului in interesul legii, au fost formulate de petenti
in diferite domenii ale dreptului: pensii, calculul dobanzilor in materia restituirii taxei de
poluare, asigurari sociale, drepturi prevazute de Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989 etc. Majoritatea solicitarilor adresate institutiei Avocatul
Poporului priveau nemultumiri referitoare la modul de aplicare a legii, posibile nereguli
procedurale in solutionarea cauzelor de catre instantele de judecatd sau cu privire la
aprecierea probelor administrate in dosar, sau pur si simplu nemultumiri legate de
hotararile pronuntate de instantele de judecata.

I. Recursurile in interesul legii formulate de Avocatul Poporului s-au referit
la:

1. Interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr.
341/2004 a recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-
au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de
la Brasov din noiembrie 1987, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
calculul indemnizatiei lunare reparatorii si a indemnizatiei lunare acordate
categoriilor de persoane stabilite de normele juridice mentionate (persoanele care
beneficiaza de titlurile de Luptiator Remarcat prin Fapte Deosebite, Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989, precum si de urmasii de Erou-martir).

in opinia Avocatului Poporului, solutia legali in problema de drept sesizati,
era aceea ca nivelul indemnizatiilor prevazute de art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit.
m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sa se calculeze
cu aplicarea dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 287/2010 a bugetului asigurarilor
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sociale de stat pe anul 2011 si a art. 10 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.

In esentd, argumentele au fost urmitoarele:

Legea nr. 118/2010, cat si Legea nr. 285/2010 nu pot fi considerate acte normative
cu caracter special fatd de Legea nr. 341/2004, in sensul ca acestea ar suspenda aplicarea
celei din urma. Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, a continuat
sa-si produca efectele dincolo de orice modificare adusa de legiuitor in plan legislativ prin
cele doud acte normative cu caracter temporar (Legea nr. 118/2010 si Legea nr. 285/2010),
din cauza situatiei economice dificile.

Din interpretarea gramaticala si logica a celor doua sintagme (,,salariul mediu brut”
si ,,castigul salarial mediu brut”) rezulta ca legiuitorul a avut in vedere tot castigul mediu
obtinut de un salariat indiferent sub ce denumire este prevazut de lege: ,,salariu”, ,,venit”,
»castig” acesta desemnand indicatorul de referintd utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

Inlocuirea sintagmei ,,salariul mediu brut” cu cea de ,.castig salarial mediu brut” a
operat prin insasi legea bugetului de stat, care a folosit acest indicator, determinand ope
legis, utilizarea aceluiasi indicator si la actualizarea indemnizatiilor prevazute de Legea nr.
341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din cauza numeroaselor probleme intervenite in practicd, referitoare la noua
prevedere utilizatd de legiuitor in Legea nr. 287/2010, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referintd castigul salarial mediu
brut 1n actele normative din domeniul muncii si protectiei sociale, s-a reglementat in mod
expres cd ,,sintagma salariul mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat se inlocuieste cu sintagma castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat”.

Prin Decizia nr. 22 pronuntatd in dosarul nr. 19/2013, Inalta Curte de Casatie si
Justitie,” a admis recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului. in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr.
341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.10 alin.
(1) din Legea nr. 285/2010, stabileste ca indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile
lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea
coeficientului de 15% asupra cuantumului indemnizatiei aflat in platd in luna octombrie
20107,

2. Cu privire la interpretarea dispozitiilor legale in baza cdrora se calculeazd
dobdnzile aferente sumelor incasate si restituite de administratiile finantelor publice din
tara cu titlu de taxda pe poluare, taxa de prima inmatriculare si taxda pentru emisiile
poluante (art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 privind nivelul dobdnzii
legale pentru obligatii banesti, art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind
dobdnda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, art. 994 din vechiul
Cod civil, art. 1535 din Legea nr. 287/2009 (Codul civil), art. 124 si art. 70 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 - Codul de procedura fiscala).
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Avocatul Poporului a apreciat ca fiind intemeiata opinia potrivit careia se acorda
dobanda legala calculata in temeiul art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 (in
prezent abrogatd), respectiv art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda
legala, art. 994 din vechiul Cod civil sau art. 1535 din Legea nr. 287/2009.

Considerentele Avocatului Poporului in sustinerea opiniei formulate, sunt
urmatoarele:

Dreptul contribuabilului implicd in mod necesar plata de dobanzi incepand de la
data platii sumelor incasate de administratiile finantelor publice din tara cu titlu de taxa de
poluare, taxa de prima Tnmatriculare si taxa pentru emisiile poluante. Aceasta opinie este
justificata de faptul cd, incepdnd de la aceastd data, iar nu de la o datd ulterioara,
contribuabilul suporta pierderi reprezentate de indisponibilizarea sumelor in cauza.

In plus, este cunoscut faptul ci, in situatia in care nu plitesc obligatiile fiscale,
contribuabilii sunt 1n principiu, exceptand situatiile prevazute de lege, obligati sa plateasca
la bugetul statelor membre impozitele neplitite, dobanzile aferente acestor impozite
incepand cu data scadentei acestora, precum si penalitati de intarziere si/sau amenzi.

In acest context, dreptul contribuabilului de a beneficia de reparatia integrald a
prejudiciului nu poate fi restrdns numai pe considerentul ca acesta are doar dreptul sa i se
restituie suma platita fard baza legala iar dobanda se poate acorda conditionat de modul in
care administratia solutioneazi cererea de restituire in termenul previzut de lege. Intr-un
asemenea caz, dobanda ar curge de la data refuzului administratiei de a dispune restituirea
sumelor solicitate, or, un drept stabilit de lege nu poate fi determinat, aga cum s-a precizat
anterior, de comportamentul administratiei.

Daca s-ar admite aceastd ipotezd, conform careia indiferent de situatie si de
perioada de folosire a unei sume de bani achitatd la bugetul de stat fara temei legal statul
este tinut sa restituie doar suma platita la bugetul de stat de catre contribuabil fara o alta
reparatie in ipoteza in care cererea de restituire este rezolvata in termen de 45 de zile de la
inregistrare si indiferent de perioada de timp cat bugetul de stat a beneficiat de fructificarea
acestei sume, ar Tnsemna ca bugetul de stat sa se imbogateasca (fara justa cauza) pe masura
diminuarii patrimoniului contribuabilului cu suma ce reprezinta pretul folosintei banilor pe
perioada de referintd. Or, dacd s-ar accepta o astfel de solutionare ar insemna ca
despagubirea contribuabilului nu s-ar realiza corect si complet in privinta prejudiciului ce
l-ar suporta prin retinerea la bugetul de stat pe o perioada de timp Insemnata a unei sume
fara o baza legala, incdlcand astfel principiul raspunderii patrimoniale ce presupune
reparatia Tn natura si integrala a prejudiciului.

Daca suma respectiva a fost incasata si folosita fard sa existe temei legal, se impune
a se restitui nu numai suma platita ci si dobanda legala calculata pe perioada cuprinsd intre
data creditarii bugetului de stat i data restituirii integrale catre contribuabil. Numai astfel
se poate realiza o justa reparatie a prejudiciului suferit de contribuabilul aflat intr-o astfel
de situatie.

Potrivit art. 90 din Tratatul de instituire a Comunitatilor Europene nici un stat
membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de
orice naturd mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale
similare. De asemenea, nici un stat membru nu aplicad produselor altor state membre
impozite interne de natura sa protejeze indirect alte produse.
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Art. 90 produce efecte directe si ca atare creeaza drepturi individuale pe care
jurisdictiile statelor membre ale Uniunii le pot proteja.

Intr-o atare ipotezi, se aplicd principiul conform ciruia cind un stat membru a
impus sau aprobat o taxd contrard dreptului comunitar este obligat sd restituie taxa
perceputa prin Incdlcarea acestuia.

Din aceastd perspectiva, contribuabilul are dreptul la restituirea integrald a taxei
speciale incasata in temeiul unor dispozitii legale contrare normelor comunitare.

In practica Curtii de Justitie a Comunitatii Europene, s-a decis ci o taxi de
inmatriculare este interzisa atata timp cat este perceputa asupra autoturismelor second-hand
puse pentru prima data in circulatie pe teritoriul unui stat membru si ca valoarea taxei,
determinatd exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice ale autovehiculului (tip
motor, capacitate cilindrica) si la clasificarea din punct de vedere al poluarii este calculata
fara a se lua In seama deprecierea autoturismului de o asemenea maniera incat, atunci cand
se aplica autoturismelor second-hand importate din statele membre, aceasta excede
valoarea reziduala a unor autoturisme second-hand similare care au fost deja inmatriculate
in statul membru In care sunt importate.

In astfel de situatii, Curtea de Justitic a Comunitatii Europene a decis ca statele
membre trebuie sd asigure rambursarea taxelor colectate cu Incélcarea prevederilor art. 90
din Tratat, cu respectarea principiilor ce guverneaza autonomia procedurala si Tmbogatirea
fara justa cauza. Totodatd, a mai decis cd in astfel de cauze pot fi platite si daune pentru
pierderile suferite (Curtea de Justifie a Comunitatii Europene, cazul nr. 68/79 1. K. I/S
contre N.¢ére danois des impOts accises precum §i cauza conexata nr. C- 290/05 si C-333/05
A.0.sil. O. parag. 61-70).

In acest context, amintim faptul ci printr-o cerere de decizie preliminara, depusi la
grefa Curtii Europene de Justitie, la 10 noiembrie 2011, Tribunalul Sibiu a solicitat sa se
stabileasca daca o reglementare nationald care prevede cd, in cazul unei taxe care trebuie
restituitd, se datoreaza dobanzi incepand din ziua urmatoare formularii cererii de restituire,
iar nu incepand de la data platii taxei, este compatibild cu dreptul Uniunii. Prin aceasta,
principiile echivalentei, efectivitatii si proportionalitatii si cu dreptul de proprietate,
garantat de articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat
cu articolul 6 Tratat.

Curtea Europeana de Justitie a concluzionat in cauza C-565/11 in data de 18 aprilie
2013 ca ,,Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unui regim national,
precum cel in discutie in litigiul principal, care limiteazd dobanzile acordate cu ocazia
restituirii unei taxe percepute cu incalcarea dreptului Uniunii la cele care curg incepand din
ziua care urmeaza datei formularii cererii de restituire a acestei taxe”.

Piana la data intocmirii prezentului raport, problema de drept supusa
dezlegarii instantei supreme nu a fost solutionata.

11. Solicitari — cu titlu de exemplu - avind ca obiect promovarea unor recursuri
in interesul legii, care nu s-au concretizat insd in acest mod:

Referitor la activitatea de solutionare a petitiilor prin care se solicitd promovarea
recursului in interesul legii, asa cum s-a aratat mai sus, existd petitii care se rezuma la
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semnalarea unor pretinse nereguli legate de solutionarea cauzelor in care petentii sunt parti.
In aceste situatii devin incidente dispozitiile art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
hotérarile judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate numai in ciile de atac prevazute
de lege si exercitate conform dispozitiilor legale.

In plus, recursul in interesul legii nu reprezintd un alt grad de jurisdictie, el nu
repune 1n discutie hotararile judecatoresti care constituie doar premisele justificative ale
deciziei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, nici nu antreneazi repunerea
partilor in situatia anterioara adoptarii acelor hotarari deoarece, conform art. 517 alin. (2)
din Codul de procedurd civild, ,, Decizia se pronuntd numai in interesul legii si nu are
efecte asupra hotararilor judecdtoresti examinate §i nici cu privire la situatia partilor din
acele procese.” Decizia produce efecte numai pentru viitor, asa cum rezulta din dispozitiile
art. 517 alin. (4) din Codul de procedurd civild, potrivit carora ,, Dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”

in ceea ce priveste solicitirile avind ca obiect promovarea de ciitre institutia
Avocatul Poporului a unui recurs in interesul legii, amintim o serie de aspecte in
privinta carora petentii au solicitat ca institutia Avocatul Poporului sa faca aplicarea
prevederilor art. 514 din noul Cod de procedura civila sau ale art. 414* din vechiul
Codul de procedura penala, dupa caz:

1. Interpretarea si aplicarea unitard a legii cu privire la posibilitatea legatarului
universal care nu este ruda cu autorii sdi, sa solicite: a) reabilitarea sau revizuirea hotararii
prin care a fost condamnat si b) despdgubiri materiale si morale conform Legii nr.
221/2009.” In aceastd situatie, institutia Avocatul Poporului nu a putut face aplicarea
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, deoarece existenta practicii neunitare
este evidentiatd prin doud hotarari judecatoresti, definitive si irevocabile, pronuntate in
dosare solutionate la nivelul Tribunalului Bucuresti, aflat in circumscriptia teritoriala a
Curtii de Apel Bucuresti, fard a face dovada ca o astfel de situatie s-ar intalni si la nivelul
altor curti de apel.

In acest context, trebuic mentionat ci, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 19
ianuarie 2009 pronuntatd in Dosarul nr. 30/2008) Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit cd nu se pune problema promovarii unui recurs in interesul legii in situatia in
care exista practica neunitara la nivelul unei singure Curti de Apel, situatie in care
revine obligatia fiecarei Curti de a-si unifica practica.

2. promovarea unui recurs in interesul legii in raport cu modul diferit in care
instantele judecatoresti interpreteaza si aplica prevederile art. 103 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Petentul sustinea ca unele instante de judecata au decis ca debitorul isi va conduce
activitatea sub supravegherea administratorului judiciar, in timp ce altele au decis ca
debitorul va fi condus, pe parcursul reorganizarii, de administratorul special, sub
supravegherea administratorului judiciar.

In sprijinul solicitarii formulate petentul a invocat “practica recentd a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie”.
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Din continutul hotararilor judecatoresti anexate, nu a reiesit o practica judiciara
neunitard, iar din dispozitiile art. 103 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006 rezultd ca
acestea reglementeaza doua situatii diferite:

a) art. 103 alin. (1) reglementeazd situatia in care nu a fost desemnat
administratorul special, caz 1n care activitatea debitoarei este supravegheatd de
administratorul judiciar;

b) art. 103 alin. (2) se aplicd in cazul in care existd administrator special
desemnat, in conditiile prevazute de art. 18 din Legea nr. 85/2006, de catre adunarea
generala a actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica.

In acest context, s-a precizat ca administratorul special are, potrivit art. 18 alin. (2)
lit. e) din actul normativ mentionat, atributia de a administra activitatea debitorului, sub
supravegherea administratorului judiciar, dupa confirmarea planului.

Fatda de cele de cele prezentate, s-a apreciat cd nu poate fi vorba de o practica
neunitard a instantelor de judecatd, in aplicarea unui temei de drept, ci de aplicarea normei
de drept in mod diferit pentru situatii diferite, motiv pentru care nu s-a impus promovarea
unui recurs in recurs 1n interesul legii.

3. Inexistenta unui punct de vedere comun cu privire la anularea/nulitatea
hotararilor judecatoresti, atunci cand exista neconcordanta intre minuta si dispozitiv.

In acest sens, petentul a anexat doud decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, o
copie a unui extras de pe caietul magistratului asistent si un raspuns de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie din care reiese cd aceasta nu elibereaza copii xerox conforme cu
originalul de pe minuta pronuntata de alte instante, respectiv Curtea de Apel Ploiesti.

Din actele anexate rezulta ca se facea referite la un dosar in care recursul a fost
admis ca urmare a neconcordantei dintre minuta si dispozitiv, si un dosar in care recursul a
fost respins dar nu a vizat aceastd neconcordanta, ci aparari de fond, respectiv aplicarea
gresita a legii.

Petentului i s-a adus la cunostinta ca ,,recursul in interesul legii” nu este un alt grad
de jurisdictie, acesta nu repune in discutie hotéararile judecatoresti pe care, de altfel, numai
generic le invoca, doar ca premise justificative pentru a se decide si nici nu antreneaza
repunerea partilor in situatia anterioara adoptarii acelor hotarari.

Avand in vedere completarile formulate 1n petitie, in spetd, aspectele invocate nu au
putut face obiectul unui recurs in interesul legii din perspectiva criticilor formulate de
petent.

4. Promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la solutionarea diferiti de
cdatre instantele judecdatoresti din tard a art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitditii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea promovarii recursului in interesul legii, autorul sustinea, in esentd, ci
este pus 1n pericol principiul securitatii raporturilor juridice, Intrucat in lipsa unui
prejudiciu concret si a vatamarii integritatii fizice sau psihice a vreunei persoane si {inand
seama de faptul ca persoana mentionatad in raport/nota informativa nu a sesizat institutiile
statului ca ar fi fost lezata in vreun fel si in special, fatd de faptul ca nu ar fi avut loc vreo
ingradire efectiva a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu existd o legatura
de cauzalitate Intre fapta si rezultat.
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Promovarea recursului 1n interesul legii nu s-a impus, intrucat deciziile invocate de
petent nu demonstrau ca problema de drept ar fi primit o solutie diferita la diferite instante
judecatoresti, ca o conditie necesara pentru a analiza promovarea unui recurs in interesul
legii. Faptul ca spetele au fost solutionate diferit de instantele judecétoresti (fond-recurs)
nu echivaleazd cu interpretarea si aplicarea diferitd a legii de naturd sd conduca la o
solutionare diferitd a aceleiasi probleme de drept, element necesar pentru declararea unui
recurs in interesul legii.

5. In vederea lamuririi situatiei de fapt si a identificarii unui posibil caz de practica
neunitard, institutia Avocatul Poporului s-a adresat presedintilor curtilor de apel din tara,
solicitand informatii cu privire la modul in care curtile de apel, respectiv instantele aflate in
circumscriptia acestora, interpreteaza si aplica prevederile art. 169 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice.

Din raspunsul primit de la Curtea de Apel Bucuresti, s-a constat cd, in vederea
unificarii practicii judiciare existente inclusiv la nivelul Sectiilor a VII-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si a IX-a Civild si pentru cauze
privind proprietate intelectuald, conflicte de munca si asigurdri sociale, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti a sesizat deja Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Tinand seama de faptul ci Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost deja investita cu
solutionarea unui recurs in interesul legii avand ca obiect interpretarea si aplicarea
neunitard de catre instantele judecatoresti a dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 263/2010,
nu s-a mai impus efectuarea unui demers de cétre institutia Avocatul Poporului.

Péana la data Intocmirii prezentului raport, recursul in interesul legii formulat in
privinta art. 169 din Legea nr. 263/2010 nu a fost solutionat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.
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CAPITOLUL VI
DOMENIUL DREPTURILE OMULUIL EGALITATE DE SANSE
iINTRE BARBATI SI FEMEI, CULTE RELIGIOASE SI MINORITATI
NATIONALE

Aria de competentd a domeniului drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati
si femei, culte religioase si minoritati nationale este destul de vasta, cuprinzand un numar
mare dintre drepturile si libertdtile prevazute in Legea fundamentald. Trebuie subliniat
faptul ca, desi titulatura domeniului cuprinde si sintagma ,,drepturile omului”, nu toate au
intrat n sfera de competenta a acestuia.

In anul 2013, domeniului drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati si
femei, culte religioase si minoritd{i nationale i-au fost repartizate spre analiza si solutionare
un numar de 1064 de petitii ceea ce reprezintd 19,57% din 5437 de petitii inregistrate la
institutia Avocatul Poporului (sediul central). In cazul a 193 dintre petitiile repartizate
domeniului au fost ficute demersuri la autorititile publice 1n vederea
clarificarii/solutiondrii problemelor semnalate de citre petenti. In restul cazurilor,
problemele semnalate, fie au fost clarificate la nivelul domeniului, nefiind necesara
sesizarea unor autoritati sau institutii publice, fie, in situatia in care aspectele semnalate de
catre petenti nu au intrat In sfera atributiilor institutiei, petentii au fost indrumati catre
institutiile abilitate de lege s solutioneze problemele lor, fiindu-le indicata calea legala ce
o aveau de urmat.

In functie de specializarile domeniului de activitate, cele 1064 de petitii au fost
structurate astfel:

1) Drepturile omului - 983 de petitii;

2) Egalitate de sanse intre barbati si femei, culte religioase si minoritati

nationale - 3 petitii.

3) Alte drepturi — 78 de petitii

SECTIUNEA 1
DREPTURILE OMULUI

In aceasta sectiune sunt analizate petitiile prin care persoanele fizice au semnalat
urmatoarele incalcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale: egalitatea in drepturi (art.
16); dreptul la viata si la integritate fizica si psihica (art. 22); viata intimd, familiala si
privata (art. 26); libertatea de exprimare (art. 30); dreptul la informatie (art. 31); dreptul la
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invatatura (art. 32); dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 34); dreptul la mediu sanatos (35);
dreptul de petitionare (art. 51); dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (art. 52).

Din analiza petitiilor repartizate acestui domeniu, in care au fost sesizate incalcari
ale drepturilor si libertatilor fundamentale, evidentiem, ca fiind cele mai numeroase, pe
cele referitoare la dreptul de petitionare, incalcarea dreptului la informatie si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica. Semnaldm, totodata si petitiile care au vizat
incalcari ale dreptului la ocrotirea sanatatii, ale dreptului la un mediu sanatos, precum si
incalcari ale dreptului la invatatura sau ale dreptului la viatd si la integritate fizica si
psihica.

Cu privire la petitiile avand ca obiect o posibila incalcare a egalittii in drepturi a
cetatenilor, numarul acestora a fost relativ redus, influentat fiind de cresterea adresabilitatii
cetatenilor fata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat
in domeniul discrimindrii, autonomd, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar i garant al respectdrii si aplicarii principiului nediscrimindrii, in conformitate
cu legislatia interna 1n vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte.

Prezentam, in cele ce urmeaza, o analiza a petitiilor solutionate, in functie de
drepturile si libertatile cetatenesti incalcate:

Egalitatea in drepturi (art. 16 din Constitutie)

Egalitatea in drepturi vizeaza, potrivit prevederilor constitutionale art.16 alin. (1),
egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

Acest principiu interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum:
sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau
convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate
nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala.

Cele 32 petitii avand ca obiect o posibild incdlcare a egalitatii in drepturi a
cetatenilor au vizat: drepturile salariale ale unor cadre didactice (persoanele care la data de
31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza si in
prezent de o compensatie tranzitorie in baza unor legi promovate anual, in timp ce
persoanele care au obtinut titlul stiintific de doctor dupd promulgarea Legii cadru nr.
63/2009 abrogata prin Legea nr. 63/2011 privind salarizarea unitara, nu mai beneficiaza de
acest drept) — acest drept este dezvoltat la capitolul IV din raport, respectiv Activitatea
Institutiei Avocatul Poporului in domeniul controlului constitutionalitatii legilor si
ordonantelor Guvernului; statutul operatorilor de radio privati; dreptul la reprezentare
sindicalad a unor politisti locali; prevederi ale regulamentelor interne ale unor scoli si nu de
putine ori, s-a solicitat sesizarea directa a Curtii Constitufionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor unor legi. Problematica discriminarii a fost, totusi, mai
des invocata de petenti in acest an.

Reprezentative pentru activitatea domeniului cu privire la incalcarea prevederilor
art.16 din Constitutie sunt cazurile pe care le vom prezenta in continuare:

Dosar nr. 6189/2013: Neagu (nume fictiv) a reclamat faptul ca familia sa,
impreund cu alte familii au fost evacuate din imobilul din Str. Movilei, Municipiul Galati
(in total 28 de persoane) fiind ldsati practic fard un adapost, fard sa primeasca nici un
sprijin din partea Primariei Municipiului Galati. Petentul a invocat, in argumentarea
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demersului sdu, existenta unui posibil tratament discriminatoriu. Institutia Avocatul
Poporului a sesizat Primdria Municipiului Galati, iar autoritatea publicd a informat
institutia Avocatul Poporului ca situatia locativd a familiei reclamante se afla in atentia
primariei, dosarul depus de petent urmand sa fie analizat pana la sfarsitul anului 2013, in
vederea acordarii unei locuinte sociale.

Dosar nr. 8244/2013: Ica (nume fictiv) a reclamat faptul cd, a solicitat Tn mai
multe randuri o audientd la Consiliul Judetean Olt, dar conform afirmatiilor sale, i s-ar fi
refuzat acest drept (ultima cerere a fost Inregistrata la C.J. Olt in data de 04.09.2013).
Petentul a apreciat atitudinea presedintelui consiliului judetean ca avand un caracter
discriminatoriu - pe criterii de etnie. Urmare a demersurilor intreprinse la Consiliul
Judetean Olt, institutia Avocatul Poporului a fost informatda ca petentul a fost inscris in
audienta de 45 de ori in anul 2013 (in majoritatea cazurilor problematica ridicatd nefiind de
competenta C.J. Olt), iar in cadrul audientei din data de 04.09.2013, acesta a fost indrumat
sd se adreseze Agentiei Judeteane pentru Ocuparea Fortei de Muncd - Olt (problemele
ridicate vizau informatii privind dreptul la ajutorul de somaj).

Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu pentru incalcarea dreptului la
demnitate personala prevazut de art. 15 din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, respectiv art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, din Constitutie, ca urmare a difuzarii unui colind antisemit de citre
postul public TVR 3. Avand in vedere aceste aspecte, institutia Avocatul Poporului a
contactat Consiliul Judetean Cluj, respectiv Centrul Judetean pentru Conservarea si
Promovarea Culturii Traditionale Cluj, pentru a transmite masurile dispuse in prezent,
precum si strategia de prevenire a aparitiei unor incidente asemanatoare, pentru viitor.
Cazul se afld in prezent in derulare (Dosar nr. 11271/2013).

Dreptul la viata si integritate fizica si psihica (art. 22 din Constitutie)

Cele trei drepturi fundamentale ale omului, respectiv: la viata, integritate fizica si
psihica sunt reglementat, ca un tot unitar, in art. 22 din Constitutie. Odata cu semnarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la
Roma la 4 noiembrie 1950, intre statele membre ale Consiliului Europei, a fost consacrat
international acest drept.

Dreptul la integritate fizicad nu poate exista separat de dreptul la viatd, deoarece
orice atingere adusa acestuia, incalca automat dreptul la viata al unei persoane.

Pe de altd parte si dreptul la integritate psihicd se circumscrie dreptului la viata,
fiind considerat de unii specialisti in drept ,,0 prelungire fireasca a dreptului la viata”.

Asadar garantarea acestor drepturi fundamentale, in Constitutie reprezintd o dovada
a faptului ca Romania s-a aliniat statelor europene, incercand prin institutiile sale, respectiv
Avocatul Poporului sa apere drepturile cetatenilor, deci implicit fiinfa umana.

Institutia Avocatul Poporului a primit mii de sesizari, din tard, precum si din
strainatate referitoare la problematica eutanasierii cainilor fara stapan. Avocatul Poporului
a analizat aceste petitii si a transmis la data de 24 septembrie 2013, un comunicat de presa,
in care a fost informata opinia publica asupra pozitiei Avocatului Poporului, de mediator
intre cetateni si autoritatile publice, avand ca scop apararea drepturilor si libertatilor
prevazute de Constitutie. Pe de altd parte, Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, pentru

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



67

incalcarea drepturilor prevazute de Constitutie si alte legi (dreptul la sanatate, integritate
fizica si psihica, dreptul la ocrotirea sanatatii etc.). La data de 11.10.2013 a fost efectuata o
ancheta la sediul ASPA, pentru a clarifica modul in care a fost gestionata situatia cainilor
fara stapan. In acest sens, s-a solicitat ASPA si raspunda la un set de intrebari, urmand a se
stabili modul in care a fost solutionatd problematica cainilor fara stapan pand la aparitia
Legii nr. 258/2013 (pentru modificarea O.U.G nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fara stapan) de catre ASPA, precum si strategia acestei autoritati in
aceasta problematica odata cu aparitia Normelor Metodologice. Cazul se afla, in prezent, in
derulare (Dosar nr. 7651/2013).

De asemenea, ca urmare a celor expuse 1n cotidianul constantean Telegraf, din data
de 16 decembrie 2013, in care se relata ca o studenta tanara de 24 de ani fost muscata de
un cdine, in statiunea Mamaia, institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, pentru
incalcarea drepturilor prevazute de Constitutie, respectiv dreptul la integritate fizica si
psihica. Au fost solicitate informatii Primariei Constanta, privind modul in care organele
abilitate au actionat In vederea respectarii drepturilor prevazute de Constitutie, solicitand sa
ne comunice masurile dispuse pentru a preveni aparifia unor situatii asemanatoare. Cazul
se afld, in prezent, in derulare (Dosar nr. 11379/2013).

Dreptul la viata intimd, familiala si privatd (art. 26 din Constitutie)

Acest drept este reglementat n art. 26 din Constitutie, in art. 8 din Conventia
europeand, precum si 1n Pactul international privind drepturile civile si politice.
Respectarea si ocrotirea personalitatii umane reprezinta o valoare suprema. Dreptul la viata
privata semnifica acel drept pe care 1l are o persoana fizica de a se opune oricarei imixtiuni
in sfera vietii sale private. Pe de alta parte, viata familiala reprezintd un element al vietii
private, fiind protejata ca atare.

Autoritatile publice au obligatia de a lua toate masurile conferite de lege pentru a
ocroti viata intima, familiala si privata a cetatenilor.

Lezarea acestui drept a constituit obiectul a 6 petitii, care au vizat posibile Incalcari
ale dispozitiilor Legii nr. 677/2001 privind protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si
completarile ulterioare si/sau a prevederilor Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor
cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice. Prin
petitiile adresate, au fost solicitate informatii si date privind legalitatea instalarii sistemelor
de supraveghere video in holurile blocurilor de locuinte sau informatii privind legalitatea
stocarii datelor personale de catre companii de cablu sau telefonie mobila. Petentii au fost
indrumati sd sesizeze Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal sau Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii. Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter
Personal isi desfagoara activitatea in conditii de completa independenta si impartialitate.

Autoritatea monitorizeaza si controleaza sub aspectul legalitatii prelucrarile de date
cu caracter personal care cad sub incidenta Legii nr. 677/2001 privind protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



68

Din anul 2005 aceastd autoritate s-a desprins din institutia Avocatul Poporului,
motiv pentru care petentul a fost indrumat catre aceasta.

Dreptul la informatie (art. 31 din Constitutie)

Prin dreptul la informatie, ca drept fundamental, se asigura si se garanteaza dreptul
persoanei de a fi informata cu privire la activitatea desfasuratd in cadrul institutiilor si
autoritatilor publice. Corelativ acestui drept, autoritatilor si institutiilor publice le revine
obligatia de asigura accesul tuturor la informatiile de interes public. Dreptul persoanei de a
avea acces la orice informatie de interes public este reglementat in detaliu prin Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public. Sunt de interes public orice
informatii care se referd la sau rezulta din activitatile unei institufii sau autoritati publice ce
utilizeaza sau administreazd resurse financiare publice, unei regii autonome, companii
nationale, precum s§i oricarei societdti comerciale aflate sub autoritatea unei autoritati
publice centrale sau locale si la care statul roman sau, dupa caz, o unitate administrativ-
teritoriala este actionar unic ori majoritar.

Petitiile care au fost analizate in contextul dreptului la informatie au fost in numar
de 402. In general, prin aceste petitii au fost solicitate institutiei Avocatul Poporului
informatii privind reglementarile legale din diverse domenii de interes, cum ar fi:
procedura de repartizare a consumurilor de energie termicd intre consumatorii din
imobilele de tip condominiu; precizari privind drepturile consumatorilor (in mod special in
domeniul: bancar, al utilizatorilor de telefonie mobilad si al retelelor de televiziune prin
cablu), prevederi ale Legii nr. 341/2004 a recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 si demersurile ce
trebuie intreprinse la autorititile publice. In aceste cazuri, institutia Avocatul Poporului a
indicat procedurile legale de urmat, precum si autoritatile administratiei publice
competente sa solutioneze solicitarile petentilor.

Pe de alta parte, au fost inregistrate si petitii care au vizat nerespectarea de citre
autoritatile si institutiile publice a dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare. Din analiza acestor
petitii a rezultat faptul ca la nivelul autoritatilor si institutiilor publice mai sunt intalnite
cazuri in care acestea nu respectd obligatia de a furniza informatiile de interes public
solicitate.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 9318/2013: Radu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
cu privire la nerespectarea de catre Institutul Cultural Roman a prevederilor art. 31 din
Constitutia Romaniei, privind dreptul la informatie. Din continutul petitiei a rezultat ca
petentul a formulat in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, o cerere prin care a solicitat o
serie de informatii publice in legaturd cu functionarea si activitatea Institutului Cultural
Roman (sediul central si filiala Londra) referitoare la sursele financiare, bugetul si bilanful
contabil, precum si planul de management al institutiei. Raspunsul primit, insd, nu s-a
incadrat in rigorile legale. Ca atare, a fost sesizat Institutul Cultural Roman, iar, urmare a
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demersurilor efectuate, institufia publicd a transmis petentului informatiile publice
solicitate.

Dosar nr. 9318/2013: Maria (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului,
nemulfumita de modul in care Primaria sectorului 6 Bucuresti a solutionat cererea sa prin
care a solicitat o copie a nomenclatorului arhivistic al institutiei. Institutia Avocatul
Poporului a sesizat Primdria Sectorului 6, exprimandu-si opinia cd documentul solicitat de
catre petentd, face parte din categoria documentelor de interes public. Autoritatea publica
sesizata, prin adresa nr. 10064 din 18 noiembrie 2013, a informat ca s-a conformat opiniei
institutiei Avocatul Poporului si in consecintd, nomenclatorul arhivistic a fost inclus pe
lista cu documente de interes public.

Dosar nr. 4117/2013: Lucian (nume fictiv) a informat institufia Avocatul
Poporului cu privire la lipsa elaborarii normelor referitoare la stabilirea personalului
imputernicit sd constate si sd aplice amenzile prevazute de Legea nr. 111/1995 privind
Depozitul Legal de documente, republicatd. Totodatd, petentul isi exprima nemultumirea
fatd de raspunsul primit din partea Ministerului Culturii referitor la cele sesizate. Urmare a
demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Ministerul Culturii, prin adresa nr.
651 din 23 iulie 2013 si inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 6302 din 24
iulie 2013, a comunicat faptul ca, un proiect de act normativ ce reglementeaza domeniul se
afla in procesul de dezbatere publica, fiind postat pe site-ul Ministerului Culturii, urmand
etapele legale pana la adoptare.

Mai multi petenti (dosare nr. 3832, 3383, 3834, 4404, 5257, 6097 din anul 2013)
au sesizat institutia Avocatul Poporului cu privire la tergiversarea de catre Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie solutionarea dosarelor acestora de redobandire a cetdteniei
romane. De asemenea, acestia si-au exprimat nemultfumirea fata de raspunsurile primite din
partea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie (ANC) la solicitarile lor, pe care le considera
formale si incomplete, pentru urmatoarele considerente:

- nu s-a comunicat data care este stabilitd pentru verificarea indeplinirii criteriilor
pentru dobandirea cetdteniei romane potrivit art. 11 din Legea nr. 21/1991, republicata;

- nu s-a precizat institutiile de la care au fost solicitate informatii referitoare la
indeplinirea conditiilor legale de catre petenti, cele care au comunicat avizele consultative,
precum si institutiile care nu au transmis relatiile solicitate;

- nu au fost informati daca s-au Intreprins demersuri suplimentare de catre A.N.C.,
in vederea comunicarii relatiilor solicitate de catre institutiile avizatoare.

In urma demersurilor intreprinse, Autoritatea Nationala pentru Cetitenie nu numai
ca a furnizat informatii complete cu privire la solicitarile petentilor, dar in majoritatea
dosarelor transmise de institutia Avocatul Poporului, au fost emise Ordinele de acordare a
cetateniei romane.

Dosar nr. 6272/2013: Mariane (nume fictiv) a solicitat informatii privind stadiul
solutionarii reclamatiilor privind neplata de catre institutiile abilitate a despagubirilor
privind contravaloarea depozitelor in lei constituite la CEC (pana la data de 15 februarie
1992) si transferate (la cerere sau din oficiu) in conturile Bancii Romane pentru Dezvoltare
—B.R.D. — S.A. Cererea petentei a fost analizata in contextul art. 31 din Constitutie privind
dreptul la informatie. Fatd de problematica ridicata, petenta a fost informata ca, institutia
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Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, iar in urma demersurilor efectuate a constatat
urmatoarele:

- Potrivit art. 1' din O.U.G. nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C.- S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme, aprobata cu modificari prin Legea nr. 232/2008, se prevede si
despagubirea persoanelor fizice care dupd 22 decembrie 1989 si-au transferat depozitele
existente la C.E.C.-S.A. (in vederea achizitionarii de autoturisme) la B.R.D.-SA, prevedere
legald care pand in prezent nu a devenit exigibila.

- Avand in vedere cad potrivit art. 4 din O.U.G. nr. 156/2007, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 232/2008, Ministerului Finantelor Publice 1i revenea
responsabilitatea ducerii la indeplinire a prevederilor ordonantei de urgentd, institutia
Avocatul Poporului a transmis adrese Ministerului Finantelor Publice si Secretariatului
General al Guvernului prin care s-a solicitat sa se prezinte stadiul punerii in aplicare a
prevederilor art. 1' din O.U.G. nr. 156/2007 (pentru persoanele fizice care au constituit
depozite la C.E.C. procesul de despagubire a fost incheiat).

- Prin adresele inregistrate la institutia Avocatul Poporului cu nr. 5854 din 22 iunie
2012 si nr. 9957 din 4 octombrie 2012 s-au primit raspunsuri din care a rezultat ca
Ministerul Finantelor Publice a identificat valoarea totala a sumei care urmeaza a fi
acordata ca despagubiri persoanelor pagubite, iar Guvernul urmeaza sa faca o eventuala

Dreptul la invataturda (art. 32 din Constitutie)

Dreptul la invatiatura, prevazut de art. 32 din Constitutie, este considerat o parte
a dreptului la educatie, principiile constitutionale ale realizarii dreptului fiind: realizarea
invatdmantului in limba romana, asigurarea dreptului persoanelor aparfindnd minoritatilor
nationale de a Tnvata sau de a fi instruite in limba lor materna, gratuitatea Invatamantului,
sprijinirea categoriilor defavorizate din punct de vedere social, autonomia universitara,
libertatea invatdmantului religios, in limitele legii.

Petitiile care au avut ca obiect o posibila incalcare a dreptului la invatatura au fost
in numar de 18, iar principalele aspecte vizate au fost: recunoasterea diplomelor de
bacalaureat obtinute in strdinatate, recunoasterea unor stagii efectuate anterior in sistemul
universitar medical sau refuzul eliberarii diplomei de bacalaureat din dosarul personal de
inscriere in sistemul universitar.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 3368/2013: Radu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
cu privire la tergiversarea solutionarii de catre Ministerul Sanatatii, a cererii sale referitoare
la recunoasterea unor stagii anterior efectuate (specialitatea urologie). Astfel, acesta a
mentionat ca prin cererea nr. 8647 din 20 decembrie 2013 s-a adresat Ministerului Sanatatii
(prin Directia de sanatate publicd Mures) insa, nu a primit raspuns pana la data sesizarii
institutiei Avocatul Poporului. Urmare a demersurilor institutiei Avocatul Poporului,
Ministerul Sanatatii a transmis adresa nr. 4156 din 15 mai 2013, din care a rezultat ca
solicitarea petentului privind recunoasterea unor stagii anterior efectuate (specialitatea
urologie) a fost aprobata.
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Dosar nr. 3804/2013: Antonia (nume fictiv) a sesizat institugia Avocatul Poporului
cu o petitie in care semnala refuzul angajatilor din cadrul Universitatii din Craiova —
Facultatea de Matematica Informatica de a-i elibera diploma de bacalaureat. Petenta a
mentionat ca a solicitat in repetate randuri eliberarea acesteia insa, nu s-a dat curs acestei
solicitari pana la data la care a sesizat institutia Avocatul Poporului. Urmare a demersurilor
efectuate, Universitatea din Craiova a transmis adresa nr. 5099 din 17 iunie 2013, prin care
institutia Avocatul Poporului a fost informata ca in data de 28 mai 2013, petentei i-a fost
eliberatd diploma de bacalaureat 1n original de la dosarul personal.

Dosar nr. 959/2013: Mihai (nume fictiv) a reclamat institutiei Avocatul Poporului
faptul ca, reprezentantii Facultatii de Utilaj Tehnologic din cadrul Universitatii Tehnice de
Constructii Bucuresti au refuzat sa i stampileze carnetul de student pentru anul universitar
2012-2013, fiind astfel in imposibilitatea de a beneficia de drepturile care i se cuvin ca
student. De asemenea, a precizat cad nu i s-a raspuns la petitia sa Inregistratd cu nr.
11756/7.11.2012. Fata de aspectele sesizate de petent, institufia Avocatul Poporului s-a
adresat Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti, care prin adresa nr. 2038/8.03.2013
a precizat ca, s-a efectuat o ancheta interna si verificarile necesare, luandu-se urmatoarele
masuri: studentul a fost informat in scris sd se prezinte la secretariatul facultatii pentru
vizarea carnetului de student; pe viitor, se va da o mai mare atentie educarii civice a
studentilor si a normelor de comportament in facultate si in societate; secretara implicata a
fost mustratd si atentionatd in urma incidentului; a fost extins programul de lucru a
secretariatului facultatii cu studentii si se va asigura prezenta unui membru din conducerea
facultatii care sa poata gestiona situatii de natura celei create.

Institutia Avocatul Poporului a primit numeroase sesizari din partea absolventilor
Universitatii Spiru Haret (petitiile nr. 494/2013, nr. 1666/2013 si nr. 1319/2013), privind
refuzul de a 1i se recunoaste studiile universitare, cat si eliberarea diplomelor de licenta.
Petitiile au fost analizate in contextul art. 32 din Constitutia Romaniei.

Institutia Avocatul Poporului a solicitat informatii in legatura cu aspectele sesizate de
catre petenti, facand trimitere la prevederile art. 120 din Legea nr. 1/2011 a educatiei
nationale, cu modificarile si completarile ulterioare: ,,Calificarile dobandite de absolventii
programelor de studii din invatdmantul superior sunt atestate prin diplome, prin certificate si
prin alte acte de studii eliberate numai de catre institutiile de Tnvatdmant superior acreditate.
Diplomele corespunzatoare programelor de studii universitare sunt inscrisuri oficiale si nu
pot fi emise decat de institutiile acreditate, pentru programele si formele de studii acreditate
sau autorizate provizoriu”.

Ministerul Educatiei Nationale a informat ca, in vederea recunoasterii studiilor, este
necesar ca specializarea urmata la o anumita forma de invatamant sa fie acreditatd sau
autorizata sa functioneze provizoriu conform legislatiei in vigoare la momentul inscrierii in
anul I de facultate. Pe cale de consecinta, trebuie verificat in hotararea de guvern valabila la
momentul Tnscrierii in anul I de facultate, daca specializarea/ programul de studiu respectiv
era acreditat sau autorizat sa functioneze provizoriu, la forma de invatamant si in localitatea
de desfasurare a studiilor respective.

Semnalam pe aceasta cale necesitatea informarii tinerilor care doresc sa frecventeze o
forma de invatamant (liceal, profesional sau superior), sd se intereseze ca acestea sa fie
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acreditate sau autorizate sd functioneze provizoriu conform legislatiei in vigoare, la
momentul inscrierii in anul I de facultate.

Dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 34 din Constitutie)

Garantarea dreptului la ocrotirea sanatatii implica in sarcina statului obligatia
acestuia de a lua masuri pentru asigurarea igienei si sdnatatii publice. Aceastd obligatie
prevazutd in Constitutie, are caracter general si impune statului sd asigure, atit prin
legislatia adoptatd, dar mai ales prin aplicarea concretd a acesteia, accesul la servicii
medicale de calitate. Incilcarea acestui drept a ficut obiectul a 35 petitii si doud sesizari
din oficiu.

Petitiile au avut ca obiect nemultumiri ale persoanelor care au calitatea de asigurat
in sistemul de asigurdri medicale romanesc si au vizat: rambursarea unor cheltuieli
medicale, deficiente in eliberarea cardurilor de sanatate, nerecunoasterea calitatii de
asigurat de catre unele case judetene de asigurdri de sanatate. Au mai fost semnalate si
cazuri privind neacordarea compensatiilor banesti in cazul montarii protezelor pentru
persoanele varstnice sau neinscrierea in baza de date a Serviciului de Urgente, a
persoanelor care sufera de epilepsie.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 583/2013: — sesizare din oficiu. Institutia Avocatul Poporului, ca
urmare a aparitiei in data de 21 ianuarie 2013, la postul de televiziune Realitatea TV a unei
stiri privind anumite disfunctionalitti aparute la Casa de Asigurdri de Sandtate a
Municipiului Bucuresti (CASMB), in cazul eliberarii adeverintelor care atestd calitatea de
asigurat a persoanelor fizice, s-a sesizat din oficiu si a solicitat presedintelui CASMB
clarificarea aspectelor semnalate.

In continutul materialului respectiv se mentiona ci ,,Sute de persoane, printre care
multi batrani, invalizi, dar si femei insarcinate, se inghesuie zilnic, la sediul CASMB din
strada Gheorghe Titeica, pentru a intra in posesia unei adeverinte care sa le ateste
calitatea de asigurat, necesara la medicul de familie sau la medicul specialist. Pentru a
evita scandalurile, de cele mai multe ori, oamenii fac liste pentru a mentine o oarecare
ordine. Cei care s-au Invatat deja cu aceasta situatie vin cu noaptea-n cap, chiar si la 4
dimineata, ca sa se numere printre primii pe lista si asteaptd apoi, ore bune, In
autoturismele personale, sa li se elibereze adeverinta”. Totodata, in articol s-a mai semnalat
si faptul ca unele persoane, ,,asteptau ore in sir, pentru a treia sau a patra zi consecutiv, sa
intre n posesia adeverintei de asigurat pentru ca, spuneau ei, functionarele CASMB nu le-
au cerut de la inceput toate actele de care aveau nevoie §i i-au pus de mai multe ori pe
drumuri ca sa le aduca toate documentele necesare.” Urmare a demersului efectuat, prin
adresa nr. 1986 din 6 martie 2013, CASMB a informat institutia Avocatul Poporului ca
aspectele sesizate sunt reale si sunt cauzate in special de numarul insuficient de functionari
care isi desfasoara activitatea la serviciul Relatii cu Publicul. Pentru eficientizarea
activitatii si pentru a oferi asiguratilor conditii civilizate de asteptare s-a inaugurat, in data
de 11 februarie 2013, Biroul Unic pentru Relatia cu Asiguratii si Furnizorii de Servicii
Medicale. Totodata, s-a mai precizat in raspunsul primit ca, prin infiintarea acestui birou s-
a redus semnificativ timpul de asteptare, evitindu-se astfel posibilele incidente cauzate de
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aglomerarea unui numar mare de persoane in silile de asteptare si facand inutila ,,practica”
listelor de asteptare la care recurgeau persoanele asigurate.

Dosar nr. 9560/2013: - sesizare din oficiu. Institutia Avocatul Poporului a luat la
cunostintd din mass-media despre inchiderea unui numar de 22 gradinite din sectorul
public si din cel privat, de catre Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
(ANPC), ca urmare a aparitiei unor focare de infectii. Inspectorii ANPC au depistat
depozitarea alimentelor si produselor de curatenie, in conditii necorespunzatoare, precum
si utilizarea alimentelor alterate pentru hrana copiilor.

Fatd de aspectele semnalate, institutia Avocatul Poporului a sesizat ANPC
solicitand lista gradinitelor care au fost inchise pentru a putea contacta inspectoratele
scolare de care apartin acestea. Ca urmare a raspunsului primit de la ANPC, prin care s-a
comunicat cd, printre judetele cu cele 22 de gradinite inchise figureaza judetele Brasov,
Giurgiu si Mehedinti au fost sesizate inspectoratele scolare aferente pentru a ne transmite
lista gradinitelor care au fost inchise temporar, in perioada 17.09.2013-30.09.2013,
respectiv cum a fost gestionatd aceasta situatie si ce masuri au fost dispuse pentru copiii
din acele gradinite. Dosarul este n derulare.

Dosar nr. 7692/2013: Ioan (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului in
contextul unei posibile incalcari a prevederilor art. 34 si art. 52 din Constitutia Romaniei,
privind dreptul la ocrotirea sanatatii, respectiv dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica.

Petentul a solicitat sprijin din partea institutiei Avocatul Poporului pentru a
interveni la Institutul National de Expertiza Medicalda si Recuperare a Capacitatii de
Muncd, care nu i-a solutionat dosarul inregistrat la data de 28 august 2012, privind
acordarea unei proteze de gamba.

Ca urmare a demersului intreprins, Institutul National de Expertizd Medicala si
Recuperare a Capacitatii de Munca, informeaza institutia Avocatul Poporului ca: ,,in urma
evaludrii comisiei de protezare s-a stabilit acordarea urmatorului dispozitiv medical:
protezd de gamba modular, cu urmadtoarele caracteristici tehnice: picior protetic cu
articulatie de glezna fixa, structura tubulard din otel, mangon de silicon cu fixator terminal
- considerat caz special”. Petentul a revenit la institutia Avocatul Poporului cu multumiri,
intrucat a primit proteza necesara.

Dreptul la mediu sanatos (art. 35 din Constitutie)

Dreptul la un mediu sanatos, prevazut de art. 35 din Constitutie, a fost
dezvoltat si de legislatia conexa si anume Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului . Reglementarea constitutionald a dreptului la un mediu sanatos
presupune refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum i mentinerea echilibrului
ecologic. O particularitate a dreptului la un mediu sdnatos constd in caracterul siu
ambivalent, de drept fundamental, dar si de indatorire a persoanelor fizice si juridice de a
proteja si ameliora mediul

Incilcarea dreptului la un mediu sanitos a facut obiectul a 18 petitii, iar aspectele
sesizate in aceste petitii s-au referit la poluarea mediului inconjurdtor si la respectarea
dispozitiilor legale privind asigurarea unui mediu inconjurdtor sanatos si echilibrat
ecologic (regimul taierilor arborilor, disconfortul creat de poluarea fonicad sau legalitatea
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constructiei unor depozite ecologice naturale). In aceste cazuri, institutia Avocatul
Poporului a sesizat autoritatile publice care au, potrivit legii, indatorirea de a proteja si a
ameliora mediul inconjurator, aga cum se poate vedea si din fisele de caz prezentate mai
jos.

FISE DE CAZ:

Dosar nr. 5409/2013: Filip si Daniela (nume fictive) au sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu o posibild incalcarea art. 35 si art. 52 din Constitutia Romaniei,
privind dreptul la un mediu sanatos, respectiv dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica. Din examinarea petitiei si a actelor anexate a rezultat ca petentii, desi au sesizat in
repetate randuri cu privire la disconfortul fonic la care sunt supusi proprietarii si chiriasii
din zona Centrului Istoric al municipiului Bucuresti, masurile intreprinse de autoritati nu
au condus la o Tmbunatatire a situatiei acestora. Institutia Avocatul Poporului a sesizat
Directia Generala de Politie Locala si Control din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti
care, prin patrulele de sigurantd publica, a aplicat mai multe sanctiuni contraventionale
angajatilor si societatilor comerciale care isi desfasoara activitatea In acea zona.

Dosar nr. 4469/2013: Tudor si Eugen (nume fictive) au sesizat institutia
Avocatul Poporului, in legitura cu o posibila incalcare a art. 35 si a art. 52 din Constitutia
Romaniei, privind dreptul la un mediu sanatos, respectiv dreptul persoanei vatimate de o
autoritate publica. Din examinarea petitiei si a documentelor anexate, rezulta ca petentii au
fost nemultumiti de raspunsul primit din partea Inspectoratului de Politie Iasi, cu nr. 11552,
din data de 21 mai 2013, referitor la taierea arborilor in zona bulevardului Stefan cel Mare
din Municipiul Iagi. Urmare a demersurilor efectuate, Inspectoratul de Politie Judetean Iasi
a informat institutia Avocatul Poporului ca aspectele semnalate fac obiectul unui dosar
penal. Fata de continutul raspunsului primit si avand 1n vedere faptul ca, institutia Avocatul
Poporului nu are competenta legald de a interveni in asemenea cauze, cum de altfel nu are
nici atributia legald de a cerceta faptele de naturd penald, care intrd in competenta
exclusivd a organelor de cercetare penald, s-a apreciat ca o altd interventie din partea
institutiei Avocatul Poporului nu se mai justifica.

Dreptul de petitionare (art. 51 din Constitutie)

Potrivit Constitutiei, cetatenii au dreptul sa adreseze petitii autoritatilor si
institutiilor publice, formulate Tn numele semnatarilor. Specific institutiei Avocatul
Poporului, potrivit Legii nr. 35/1997, republicata, au dreptul sa adreseze petitii: persoanele
fizice, societdtile comerciale, asociatiile sau alte persoane juridice - formulate in numele
semnatarilor sau prin procurd. Dispozitiile legale In domeniu prevad obligatia autoritatilor
si institutiilor publice, de a raspunde la petitii in termenele stabilite potrivit legii.

In anul 2013, au fost repartizate domeniului un numar de 265 petitii care au avut ca
obiect incdlcarea dreptului de petitionare. Ca drept garantie, incalcarea dreptului de
petitionare a fost asociatd, In majoritatea cazurilor, cu incalcarea unuia sau mai multor
drepturi, de exemplu: dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica, dreptul de
proprietate privata, dreptul la un nivel de trai decent sau dreptul la informatie. Persoancle
fizice au adus la cunostinta Avocatului Poporului cd s-au adresat unor autoritati publice
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prin cereri, reclamatii, sesizari, care vizau clarificarea anumitor situatii Insa nu au primit
raspuns in termenul legal de 30 de zile.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 3317/2013: Sofia (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului in
contextul unei posibile incélcari a prevederilor art. 51 din Constitutie privind dreptul de
petitionare, prin faptul ca nu i s-a raspuns in termenul de 30 de zile prevazut de lege, de
catre Primaria comunei Cosmesti, judetul Teleorman, la petitia sa transmisa prin posta.
Prin cererea formulatd, petenta a solicitat sd i se elibereze copii de pe documentele de
atestare a proprietatii tatalui sau.

Ca urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Institutia
Prefectului — Judetul Teleorman, prin adresa nr. 4974/66/8.08.2013, a precizat ca, in urma
interventiei acesteia, Primaria comunei Cosmesti a solutionat cererea petentei,
transmitandu-i acesteia actele solicitate.

Dosar nr. 5372/2013: Pelea (nume fictiv) a reclamat faptul ca, s-a adresat cu o
petitie la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti - OCPIB, prin care a
solicitat o comunicare privind existenta cartii funciare si, deoarece nu a primit niciun
raspuns, a solicitat sprijinul institutiei Avocatul Poporului. Cererea petentului a fost
analizatd in contextul art. 51 din Constitutie privind dreptul de petitionare. Fata de cele
reclamate de petent, in temeiul art. 4 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatului Poporului, republicata, a fost sesizat Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliard Bucuresti. Urmare a demersurilor intreprinse, prin adresa
inregistratd la institutia Avocatul Poporului, cu nr. 6597, din 2 august 2013, OCPIB a
transmis dovada ca solicitarea petentului a fost rezolvata favorabil.

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (art. 52 din Constitutie)

Vizeaza dreptul oricarei persoane care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de catre o autoritate sau institutie publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, sd obtina
recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.

In cadrul domeniului, dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici a fost
invocat in 112 petitii. Majoritatea petentilor au reclamat faptul ca au fost vatamati in
drepturile lor de catre institutii publice sau autoritafi ale administratiei publice, prin
nerespectarea unor dispozitii legale (administratii de drumuri publice judetene, comisariate
judetene de protectia consumatorilor, primarii, institutii ale prefectului, ministere etc.)

De asemenea, un numar semnificativ de cetateni din Republica Moldova au sesizat
institutia Avocatul Poporului in contextul art. 5 coroborat cu art. 52 din Constitutie. In
contextul 1n care, cetdtenia este intentia, vointa persoanei fizice de a deveni cetdtean,
petitionarii si-au exprimat nemultumirea fata de raspunsurile primite din partea Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie, la solicitarea lor de prorogare a termenului de depunere a
jurdmantului de credintd fatd de Romania, pe care le considerau formale. Acestia au
mentionat cd, au depus cereri de prorogare a termenului de depunere a juramantului de
credinta, dar cererile lor nu au fost solutionate. Ca urmare a demersurilor intreprinse,
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Autoritatea Nationald pentru Cetatenie, a analizat solicitarea lor, prelungind termenul de
depunere a jurdmantului de credinta fatd de Romania.

Apreciem cd prin numeroasele demersuri, institutia Avocatul Poporului a
contribuit la urgentarea rezolvarii cererilor petentilor, conform prevederilor legale.
Mentionam si 1n acest cadru, colaborarea fructuoasd avutd in acest an cu Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 603/2013: Amalia (nume fictiv) a reclamat disconfortul generat de
spatiul comercial in continud extindere din apropierea blocului unde locuieste, fiindu-i
astfel blocate iluminatul natural al apartamentului, vizibilitatea si partial aerisirea naturala
a incaperii. Cererea petentei a fost analizatd in contextul art. 52 din Constitutie privind
dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica. In sustinerea celor invocate de aceasta,
Inspectoratul de Stat in Constructii lasi, prin adresa nr. 6819/2 din 29 iunie 2011, a
semnalat ca in urma verificarilor au fost descoperite o serie de neconformitati in faza de
autorizare a investitiei, in perioada executiei, precum si la receptie. Astfel, Inspectoratul de
Stat in Constructii Iasi a constatat ca autorizatia de construire a fost emisa cu incalcarea
unor prevederi legale, motiv pentru care a solicitat Primariei municipiului Pagcani sa
initieze actiunea judecdtoreasca pentru desfiintarea constructiei realizatd cu nerespectarea
prevederilor din autorizatia de construire. Insa, autoritatea publicd reclamati nu a luat decat
masura efectuarii unei expertize tehnice, de catre un expert tehnic care sa fundamenteze
intrarea 1n legalitate sau desfiintarea constructiei. Avand in vedere cele expuse, institutia
Avocatul Poporului a considerat necesar sa solicitate informatii asupra rezultatului
expertizei tehnice, cat si asupra initierii actiunii judecatoresti pentru desfiintarea
constructiei realizatd cu nerespectarea prevederilor din autorizatia de construire. Ca urmare
a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Primaria Municipiului Pagcani,
judetul Iasi a comunicat faptul ca a introdus actiune 1n instanta avand ca obiect desfiintarea
constructiei, insd procesul a fost suspendat in temeiul art. 155 (*) din Codul de procedura
civila, motivat de faptul ca nu au fost comunicate informatiile referitoare la noul sediu al
paratei S.C. Real Estate Rezidential S.R.L.

In plus, Priméria Municipiului Pascani a precizat ¢a s-a solicitat prin adresele nr.
1809 din 20 februarie 2012 si nr. 1809/13613 din 23 iulie 2013, comunicarea noului sediu
al paratei S.C. Real Estate Rezidential S.R.L, Tnsa Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Iasi a refuzat sistematic transmiterea unui raspuns. Avand in vedere cele
mentionate, institutia Avocatul Poporului a considerat oportun sa sesizeze si Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Iasi, pentru a-i comunica noul sediu al
paratei S.C. Real Estate Rezidential S.R.L, pentru continuarea procesului avand ca obiect
desfiintarea lucrarilor executate cu incélcarea prevederilor autorizatiei de constructie nr.
35/25 iulie 2005. Prin adresa nr. 4160 din 19 ianuarie 2013, Oficiul Registrului Comertului
de pe langad Tribunalul Iasi aduce la cunostinta institutiei Avocatul Poporului faptul ca,
informatiile solicitate au fost trimise pe fax catre Primaria Pascani, atat prin adresa nr.
508216 din 2 martie 2012, cat si prin adresa nr. 54244 din 26 iulie 2012.

Fata de acest aspect, prin adresa nr. 5984 din 9 aprilie 2013, Primaria Pascani a
adus la cunostinta institutiei Avocatul Poporului c¢d in dosarul avand ca obiect desfiintarea
lucrarilor executate cu incalcarea prevederilor autorizatiei de constructie nr. 35/25 iulie
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2005, s-a formulat recurs, prin care s-a solicitat trimiterea cauzei pentru continuarea
judecatii la Judecatoria Pascani. Avand in vedere cele expuse si raportat la prevederile art.
15 alin. (4) din Legea nr. 35/1997, republicata, care prevad ca nu fac obiectul activitagii
institutiei Avocatul Poporului actele autoritatii judecatoresti, dosarul a fost inchis, intrucat
nu s-a mai impus nici un demers.

Dosar nr. 5345/2013: Mihai (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in contextul unei posibile Incélcari a prevederilor art. 5 si art. 52 din Constitutie privind
cetatenia si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Astfel, acesta a reclamat faptul ca Autoritatea Nationald pentru Cetatenie — A.N.C
a refuzat sa 1i aprobe cererea sa de prorogare a termenului de depunere a juramantului de
credintd fatda de Romania. Ca urmare a interventiei institutieci Avocatul Poporului,
Autoritatea Nationald pentru Cetatenie, prin adresa nr. 31543/ANC/6.08.2013 si
inregistrata la institutia Avocatul Poporului cu nr. 6872/12.08.2013, a comunicat faptul ca,
s-a aprobat prelungirea termenului de depunere a jurdmantului de credintd fatd de
Romania.

Dosar nr. 4392/2013: Dinica (nume fictiv) a reclamat faptul ca, s-a adresat cu mai
multe petitii Primariei Sectorului 3 Bucuresti, privind amplasarea necorespunzatoare a unui
loc de joaca pentru copii motiv pentru care nu se puteau respecta orele de liniste. Petentul
s-a adresat institutiilor specializate de la primarie, dar raspunsurile primite si masurile
concrete luate I-au nemultumit. Cererea petentului a fost analizatda in contextul art. 52 din
Constitutie privind dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publicd. Urmare a
demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului la Primaria Sectorului 3
Bucuresti, prin adresa inregistrata la institutia Avocatul Poporului cu nr. 5757 din 1 iulie
2013, primdria a transmis un raspuns din care rezulta faptul ca locul de joaca (reclamat de
petent ca fiind amplasat necorespunzator) a fost relocat.

Dosar nr. 8257/2013: Alina (nume fictiv) isi exprima nemulfumirea fatd de
raspunsurile primite din partea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania SA (nr. 70117/26.11.2012 si nr. 56062/19.09.2013), referitor la problema
sesizata. Astfel, prin cererile formulate, petenta a reclamat faptul ca un vecin a taiat bara de
sigurantd de pe marginea drumului (DN 63 Pitesti- Dragasani), punand astfel in pericol atat
siguranta familiei sale, cat si a cetdtenilor. In acest sens a solicitat si i se precizeze daci
aceasta a fost desfiintata In conditii de legalitate, iar in caz contrar, ce masuri legale au fost
intreprinse pentru remedierea situatiei create. Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania SA, ca urmare a demersului intreprins, prin adresa nr.
74493 din 15 noiembrie 2013 si inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr.
10009/18.11.2013 a precizat faptul ca parapetul metalic de 24 m montat in dreptul
proprietatii petentei a fost reparat si revopsit de catre Sectia de Drumuri Nationale Pitesti.

Dosar nr. 2331/2013: Radu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in contextul unei posibile Incalcari a prevederilor art. 31 si art. 52 din Constitutia
Romaniei, privind dreptul la informatie si dreptul persoanei vatdmate de o autoritate
publica. Petentul a solicitat institutiei Avocatul Poporului sa ia masurile necesare legate de
activitatea reprezentantilor Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP), cu privire la primirea de comunicari comerciale
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nesolicitate din partea unor agentii de turism. Astfel, reprezentantii institutieci ANSPDCP i-
au transmis petentului, dupd un an si jumatate de corespondentd, urmatorul raspuns: “va
precizam ca institutia noastrd a efectuat numeroase demersuri in vederea investigarii
aspectelor reclamate, fara sa fie posibila insa contactarea unui reprezentant legal al
acestei societati, fapt pentru care a fost sesizata Garda Financiara”. Ca urmare a
demersului intreprins, ANSPDCP, a comunicat, prin adresa Inregistrata cu nr. 3911 din 8
mai 2013, la institutia Avocatul Poporului, faptul ca “s-au efectuat numeroase demersuri,
atat pe teren, cadt si in scris, nefiind totusi posibila contactarea reprezentantilor legali ai
agentiei de turism reclamate. In acest sens s-a dispus sanctionarea contraventionala a S.C.
Booking Metropolis SRL si SC Metropolis Tour SRL si sesizarea organelor de urmarire
penala.”

Totodata au fost sesizate mai multe institugii publice cu atributii de control in
activitatea financiar-fiscald, de comunicatii electronice §i de turism, inclusiv Garda
Financiara, in vederea efectudrii unor verificari, potrivit competentelor legal specifice.

SECTIUNEA a-2-a
EGALITATE DE SANSE INTRE BARBATI SI FEMEI, CULTE RELIGIOASE SI
MINORITATI NATIONALE

In anul 2013, referitor la egalitatea de sanse intre barbati si femei, culte religioase si
minoritati nationale s-a inregistrat un numar de 3 petitii.

1) Egalitate de sanse intre barbati si femei (art. 16 alin. 3 din Constitutie)

Egalitatea de sanse intre femei si barbati este unul dintre principiile fundamentale
prevazute de Constitutie si de legislatia Uniunii Europene. Acest principiu promoveaza
egalitatea intre femei si barbati in toate domeniile, inclusiv in ceea ce priveste incadrarea in
muncd, munca §i remunerarea (egalitatea de gen) precum si lupta impotriva oricarei forme
de discriminare bazata pe sex.

In domeniul egalitatii de sanse intre barbati si femei, la nivelul statului functioneaz
mai multe autoritdfi publice si structuri organizatorice, dintre care mentionam: Comisia
pentru egalitate de sanse pentru barbati si femei a Camerei Deputatilor; Comisia pentru
egalitate de sanse a Senatului; o directie din cadrul Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, Comisia pentru egalitatea de sanse si tratament a Consiliului Economic
si Social sau Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. In anul 2013, institutia
Avocatul Poporului nu a primit nici o petitie privind domeniul egalitatii de sanse intre
barbati si femei. Apreciem ca acest fapt se datoreaza si faptului ca, petentii prefera in locul
procedurilor medierii i dialogului - specifice institutiei Avocatul Poporului, sa se adreseze
unor autoritati si institutii publice Tn domeniu care au si atributii sanctionatorii.
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2) Libertatea constiintei (art. 29 din Constitutie)

Acest principiu - drept garanteaza constitutional dreptul la libertatea de gandire, de
constiintad si de religie. Acest drept implica libertatea cetateanului de a-si schimba religia
sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea individual
sau colectiv, in public sau in particular, prin intermediul cultului, invatdmantului,
practicilor si Indeplinirii riturilor (conform prevederilor legislatiei Uniunii Europene).

Petitiile in domeniu au vizat: critica prevederilor legale privind predarea religiei in
invatdmantul primar, gimnazial liceal si profesional; lipsa unei reglementari emise de
Ministerul Educatiei Nationale privind dreptul de a putea alege o materie alternativa
pentru copii ai caror parinti sau tutori au optat ca acestia sa nu participe la orele de religie;
pretinse incalcari ale libertatii de constiinta.

Intrucat, potrivit art. 29 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, cultele religioase sunt
libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii, si sunt autonome fata
de stat, institutia Avocatul Poporului a transmis petentilor cd nu are competenta legald de a
solicita un punct de vedere sau sa se sesizeze privind activitatea unui cult religios, atata
timp cat actele sau faptele acestora nu vin in conflict cu prevederile constitutionale si/sau
legale in domeniu. In acest context, s-a recomandat petentilor si se adreseze direct
conducerii cultului respectiv.

3) Unitatea poporului si egalitatea intre cetditeni (art. 4 din Constitutie)

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, este un drept - principiu fundamentat
pe urmatoarele valori: unitatea poporului roman, solidaritatea cetatenilor sai,
nediscriminarea.

Referitor la adresabilitatea cetatenilor sesizand pretinse incalcari ale prevederilor
art. 4 din Constitutie se observa ca, pe primul loc se situeaza cetatenii de etnie roma,
urmati de minoritatea nationald maghiara.

De mentionat este si faptul cd din luna martie 2013, institutia Avocatul Poporului
tine evidenta petitiilor diferentiat si pe criterii de etnie, minoritate nationala sau orientare
sexuald, dar numai pentru petentii care invoca dreptul respectiv — ca minoritate
discriminata.

La toate cele 5 petitii, in care petentii au invocat apartenenta la etnia roma, au fost
deschise dosare, din care 2 dosare au fost solutionate favorabil.

Obiectul petitiilor formulate de catre acestia s-a referit in esentd la urmatoarele
aspecte: un numar de familii de etnie romd din mun. Baia Mare — zona C.F.R. ne-au
solicitat sprijin, intrucat au primit mai multe somatii privind demolarea unor constructii
neautorizate in care locuiesc, fard Tnsd a li se asigura sau oferi o solutie alternativa;
nescoaterea la concurs a postului de expert local rom, din lipsa bugetarii postului; o petenta
nu ar fi beneficiat de programul — pilot ,,Locuinte sociale pentru comunitdatile de romi’;
pretinsul refuz de a fi primit in audienta de autoritatile publice; un numar de familii de
etnie roma din municipiul Galati au fost evacuate din imobilul retrocedat fara a li se oferi
nicio alternativa etc.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, pentru a cunoaste mai bine
problemele cu care se confruntd minoritatile nationale din tara noastra si a stabili modul in
care poate contribui la bunastarea acestora, institutia Avocatul Poporului a continuat
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demersurile in vederea stabilirii unor noi parteneriate cu ONG-urile care apara drepturile
etnicilor romi.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 1372/2013: Negrea (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutiei Avocatul
Poporului, intrucat primarul Orasului Faurei ar fi tratat problematica romilor din localitate
cu “indiferenta si iresponsabilitate” (conform afirmatiilor sale), prin nescoaterea la concurs
a postului de expert local rom. Fatd de cele reclamate de petent, in temeiul art. 4 din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,
ne-am adresat la Primaria Orasului Faurei, la Institutia Prefectului — Judetul Braila si la
Agentia Nationala pentru Romi — A.N.R. Urmare a demersurilor intreprinse de institutia
Avocatul Poporului am primit raspunsuri de la institutiile sesizate din care rezulta ca,
bugetul local pentru anul 2013 al Primariei Oragsului Faurei nu acopera nici plata salariilor
pentru posturile deja ocupate. Dar, conform celor transmise de A.N.R., prin adresa
inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 3781 din 29 aprilie 2013, in prezent
AN.R a initiat un proiect de ordonantd de urgentd pentru asigurarea sustenabilitatii
proiectului ,,Formarea retelei nationale a expertilor locali romi, mecanism de sprijin in
implementarea masurilor de incluziune socialad a romilor, grup vulnerabil supus
excluziunii sociale.” Drept urmare, s-a recomandat petentului si tind legatura atat cu
A.N.R. cat si cu Primdria Orasului Faurei, privind stadiul bugetarii posturilor de experti
locali romi.

Dosar nr. 1914/2013: Valeriu (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutiei Avocatul
Poporului, intrucat reprezinta 15 familii de etnie roma din mun. Baia Mare — zona C.F.R.
care au primit mai multe somatii privind demolarea unor constructii neautorizate in care
locuiesc, fard insa a li se asigura sau oferi o solutie alternativa. Petentii au invocat (privind
misura luati) o posibilad discriminare pe criterii etnice si rasiale. In temeiul art. 4 din Legea
nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ne-am adresat Primariei Municipiului Baia Mare.
Prin adresa inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 3801 din 29 aprilie 2013,
Primaria Municipiului Baia Mare ne-a transmis un raspuns din care a rezultat faptul ca
(privind masurile luate) s-au respectat prevederile legale In domeniu, iar demolarea unor
constructii neautorizate nu ar avea nici o legaturd cu etnia persoanelor in pericol de a fi
evacuate.

Intrucat, in raspunsul primit de la primarie nu s-a transmis, anexat, si dovada
masurilor luate pentru protectia persoanelor aflate in situatia de a fi evacuate, prin
comunicarea nr. 1914, din 16 mai 2013, ne-am adresat din nou Primariei Municipiului Baia
Mare solicitand precizari in acest sens.

Prin adresa inregistratd la institutia Avocatul Poporului, cu nr. 5579, din 2 iulie
2013, am primit un raspuns, din care rezultd preocuparea Primariei Municipiului Baia
Mare de a solutiona cererile persoanelor fara locuinte, transmitandu-ne in acest sens planul
aprobat de Consiliul Local al Municipiului Baia Mare.
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4) Privind unele pretinse incalcari ale reglementdarilor Uniunii Europene din
domeniul drepturilor omului

Este de remarcat faptul cd - in anul 2013, pentru prima data, cetateni romani sau
avand cetatenia unui stat membru al Uniunii Europene (un numar de 5 petitii) s-au adresat
institutiei Avocatul Poporului, invocand incédlcarea unor prevederi din directivele UE
privind protectia consumatorilor, privind drepturile de autor sau o discriminare pe criterii
de cetatenie, facandu-se trimitere directd la Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene. Apreciem ca, acest fapt este si rezultatul formarii unei constiinte identitare
privind apartenenta la cetatenia Uniunii Europene.

Dosar nr. 8877/2013: Schmidt (nume fictiv) a solicitat sprijin (dupa ce a
transmis petitii similare la Ombudsmanul din Slovenia si la Ombudsmanul European),
afirmand ca, in luna octombrie 2010 a depus la Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci -
OSIM o cerere (si a achitat si taxa corespunzitoare) pentru a fi Inregistrate trei marci
verbale, data de la care petentul nu a mai primit niciun raspuns. In plus, petentul afirm c4,
in luna ianuarie 2012, marci verbale cu nume similare au fost inregistrate la OSIM - de
solicitanti romani. Drepturile pretins incalcate: art. 21 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene privind “Nediscriminarea” si prevederile art. 8 si art. 16 din Legea nr.
84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, republicata. In temeiul art. 4 din Legea
nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, am sesizat Oficiul de Stat pentru Inventii si
Mireci, solicitand precizari in sensul celor reclamate de catre petent. Prin adresa inregistrata
la institutia Avocatul Poporului cu nr. 10.732 din 4 decembrie 2013, OSIM ne-a transmis
un raspuns detaliat din care rezultd urmatoarele aspecte: procedurile din Legea 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, republicatd, au fost respectate; nici o marca
verbald cu nume similare celor invocate de petent nu a fost inregistratd. Petentului i s-a
precizat insa cd, daca are unele observatii privind continutul adresei primite de la O.S.I.M.,
poate reveni cu o noud petitie la institutia Avocatul Poporului.
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CAPITOLUL VII

DOMENIUL DREPTURILE COPILULUIL, ALE FAMILIEI,
TINERILOR, PENSIONARILOR, PERSOANELOR CU HANDICAP

In anul 2013, domeniului Drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor,
persoanelor cu handicap i-au fost repartizate 936 petitii, ceea ce reprezintd un procent de
17,22% din 5437 de petitii primite de institutia Avocatul Poporului (sediul central).
Conform specializarilor domeniului de activitate, cele 936 petitii au fost structurate astfel:

1. Drepturile copilului: 77 petitii

2. Drepturile familiei: 24 petitii

3. Drepturile tinerilor: 8 petitii

4. Drepturile pensionarilor: 595 petitii

5. Drepturile persoanelor cu handicap: 156 petitii

SECTIUNEA 1
DREPTURILE COPILULUI

Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
modificatd si completatd prin Legea nr. 257/2013, a instituit un nou cadru legal privind
respectarea, promovarea si garantarea drepturilor copilului. Implementarea acestei legislatii
a permis crearea unui sistem modern european de protectie a drepturilor copilului
armonizat cu tratatele internationale la care Romania este parte, cu Conventia din 20
noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, republicata, si cu Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Principalele aspecte retinute din cele 24 petitii adresate domeniului drepturile
copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap, au vizat solicitarea
de informatii privind incredintarea copilului unuia dintre parinti, drepturile si obligatiile
parintilor divortati fatd de copiii minori rezultati din casatorie, plata ori majorarea pensiei
de intretinere, drepturile si obligatiile tutorelui fatd de copilul minor avut in Ingrijire,
nemultumirile unuia dintre paringi fatd de continutul unor hotarari judecatoresti prin care
minorul era incredintat celuilalt parinte, acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului
in cazul sarcinilor multiple, accesul la sanatate, decontarea cheltuielilor de transport pentru
elevii ce nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu, situatia copiilor romani din
straindtate, neinsotiti de parinti sau de un alt reprezentant legal.
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FISE DE CAZ

Dosar nr. 6940/2013: Viorel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legaturd cu refuzul conducerii Spitalului Maria Sklodowska Curie de a da informatii
despre starea de sandtate a copilului sdu care primise ingrijiri medicale 1n cadrul spitalului.

In contextul susmentionat, institutia Avocatul Poporului a efectuat demersuri la
Spitalul Maria Sklodowska Curie.

Intrucat, conducerea spitalului Maria Sklodowska Curie nu a rispuns solicitirilor
institugiei Avocatul Poporului, ne-am adresat Ministerului Sanatatii.

Urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului, conducerea
Spitalului Maria Sklodowska Curie a dat curs solicitarilor formulate de tatadl copilului in
sensul cd a eliberat actele medicale care evidentiau starea de sanatate a copilului sau.

Dosar nr. 8525/2013: Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu cu privire la
situatia unui copil care a fost relatata in articolul de presa intitulat ,Situatie
disperati: un micut asteapti aprobarea autoritatilor pentru o operatie vitala in
Germania”. in articolul susmentionat era prezentati situatia unui copil de 9 luni care se
afla intr-o stare grava de sdnatate la o clinicd din Germania neputand fi operat intrucat
parintii nu aveau banii necesari efectudrii operatiei.

In contextul susmentionat, institutia Avocatul Poporului s-a adresat conducerii
Directiei de sanatate publica Cluj.

Ulterior, In urma informatiilor si documentelor primite de la tatdl copilului, avand
in vedere agravarea starii de sanatate a copilului in spitalul din Germania unde fusese deja
transferat Tn vederea efectudrii interventiei chirurgicale, Avocatul Poporului a aprobat
efectuarea de demersuri la Ministerul Sanatatii.

Urmare a demersurilor efectuate la Directia de sdnatate publica Cluj si la Ministerul
Sanatatii, atdt Ministerul Sanatatii cat si Directia de sanatate publicd Cluj ne-au informat ca
a fost aprobata finantarea tratamentului copilului in strainatate.

Dosar nr. 357/2013: Constantina (nume fictiv) a solicitat institutiei Avocatul
Poporului informatii referitoare la posibilitatea pe care o are fiica sa de a obtine o pensie de
urmas ca urmare a decesului tatalui.

Petenta a fost informatd ca potrivit dispozitiilor art. 83 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pensia
de urmas se cuvine copiilor si sotului supravietuitor, daca sustinatorul decedat era
pensionar sau indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii.

In consecinta, in vederea verificarii indeplinirii conditiilor susmentionate, petenta a
fost indrumata sa se adreseze casei teritoriale de pensii.
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SECTIUNEA a 2-a
DREPTURILE FAMILIEI

Privita sub aspect juridic, familia desemneaza grupul de persoane intre care exista
drepturi si obligatii ce izvordsc din casatorie, rudenie (inclusiv adoptie), precum si din alte
raporturi asimilate relatiilor de familie.

In sens restrans, familia ca nucleu social elementar, cuprinde sotii si descendentii
lor necasatoriti.

In sens larg, din familie fac parte sotii si copiii lor, parintii sotilor, precum si alte
persoane cu care acestia se afla in relatii de rudenie.

Pornind de la cadrul juridic susmentionat, prin petitiile solutionate in cadrul
domeniului drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu
handicap, cu privire la protectia drepturilor familiei, petentii au solicitat informatii cu
privire la: obligatia parintilor de a contribui la Intretinerea minorului i dreptul la pensie de
urmas, pe timpul vietii, al sotului supravietuitor. De asemenea, petentii au manifestat
nemultumiri fatd de continutul unor hotarari judecatoresti prin care minorul era incredintat
celuilalt parinte sau unei alte persoane, refuzul autoritatilor statale romane de a acorda viza
de sedere in Romania unuia dintre soti, cetatean strdin, in vederea reintregirii familiei,
dificultatile intAmpinate in obtinerea unei locuinte sociale.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 8499/2013: Marcela (nume fictiv) ne-a sesizat incdlcarea dreptului la
indemnizatie pentru cresterea copilului prin indisponibilizarea de catre Serviciul Fiscal
Minicipal Orastie a sumei reprezentdnd decontare indemnizatie concediu prenatal ca
urmare a popririi conturilor societatii comerciale a cérei angajata era.

Petenta a fost informata ca in vederea solutionarii problemelor cu care se confrunta
are posibilitatea sa se adreseze instantelor judecatoresti competente.

Plata indemnizatiei trebuia facutd de societatea comerciala la care petenta era
angajatd. Ulterior, in baza unui dosar depus la Casa de Asigurdri de Sanatate aceasta
recupera sumele platite cu acest titlu. Poprirea conturilor societatii nu implica un raport
direct al Serviciului Fiscal Municipal Orastie cu petenta in calitate de persoana fizica.

Dosar nr. 2276/2013: Violeta (nume fictiv) a solicitat institutiei Avocatul
Poporului informatii in legatura cu posibilitatea pe care o are de a interzice fostului sof,
tatal copilului, sd vada copilul care fusese incredintat petentei prin hotarare judecétoreasca.

Fatd de continutul petitiei adresate institutiei Avocatul Poporului, petenta a fost
informatd cad numai instanta de tuteld poate modifica masurile dispuse prin hotarare
judecatoreasca cu privire la drepturile si indatoririle parintilor divortati fatd de copiii lor
minori.

Drept urmare, petenta a fost sfatuitd sa se adreseze instantei de tuteld in vederea
modificarii masurilor dispuse initial prin hotarare judecatoreasca.
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Dosar nr. 1565/2013: George (nume fictiv) ne-a sesizat dificultétile financiare cu
care se confrunta familia sa pe teritoriul Greciei si a solicitat informatii in legdtura cu
posibilitatea de a obtine o indemnizatie pentru nepotul sau de la Republica Elena.

Petentul a fost sfatuit ca in vederea solutionarii problemelor cu care se confrunta sa
se adreseze Serviciului consular din cadrul Ambasadei Romaniei in Republica Elena sau sa
apeleze la serviciile oferite de Ministerul Afacerilor Externe privind protectia cetatenilor
romani 1n strainatate.

SECTIUNEA a 3-a
DREPTURILE TINERILOR

Potrivit dispozitiilor art. 49 din Constitutie, copiii $i tinerii se bucurd de un regim
special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor.

De asemenea, autoritatile publice au obligatia sa contribuie la asigurarea conditiilor
pentru participarea libera a tinerilor la viata politica, sociald, economica, culturald si
sportiva a tarii.

Pornind de la prevederile constitutionale sus mentionate, facem precizarea ca pana
in prezent legiuitorul nu a creat un cadru legal unitar in care sa fie cuprinse principalele
reglementari referitoare la drepturile tinerilor, astfel cum a fost elaborat in cazul copiilor,
motiv pentru care accesul tinerilor la drepturile recunoscute printr-o multitudine de legi,
este deficitar.

In acest context, avand in vedere importanta in dezvoltarea societitii a acestui
segment de populatie, apreciem ca ar fi utila interventia legiuitorului in vederea unificarii
principalelor dispozitii legale cu privire la tineri Intr-un sistem unitar care sa constituie
legea cadru cu privire la drepturile tinerilor.

Petitiile adresate de tineri institutiei Avocatul Poporului si repartizate domeniului
drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap au vizat,
in special, nemultumiri fatd de conditiile in care traiesc in institutiile de ocrotire sociala;
neacordarea in termenul stabilit de senatul universitatii a burselor de studiu; neacordarea
unei locuinte cu chirie; refuzul de a aproba transferul, la cerere, la un alt centru de
plasament; incalcarea dreptului la munca si a dreptului de proprietate. De asemenea, tinerii
ne-au solicitat informatii despre procedura care trebuie urmatd 1n vederea obtinerii
ajutorului de somaj si informatii cu privire la cetdtenie.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 751/2013: Prin doua petitii, Doru si Mihai (nume fictive), domiciliati in
Casa de Tip Familial Mihai Eminescu Sighetu Marmatiei, judetul Maramures, ne-au
sesizat in legaturd cu o posibild incalcare a dreptului privind protectia copiilor si a tinerilor,
drept garantat prin art. 49 din Constitutie si aparat de legislatia in domeniu, precum Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificarile si

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



86

completarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 1437/2004 privind organizarea si
metodologia de functionare a comisiei pentru protectia copilului.

Petentii reclamau transferul lor abuziv de la Casa de Tip Familial Mihai Eminescu
Sighetu Marmatiei unde au fost institutionalizati initial, la Centrul de Plasament, Asistenta
si Sprijin al Tinerilor care Urmeaza sa Pardseasca Sistemul de Protectie Sighetu Marmatiei.

Luand in considerare sesizarea petentilor, Avocatul Poporului a aprobat efectuarea
unor anchete la Casa de Tip Familial Mihai Eminescu Sighetu Marmatiei, la Centrul de
Plasament, Asistentd si Sprijin al Tinerilor care Urmeaza sd Pardseasca Sistemul de
Protectie Sighetu Marmatiei, la Comisia pentru protectia copilului din cadrul Consiliului
Judetean Maramures si la Directia Generalda de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Maramures.

In urma efectudrii anchetelor susmentionate de reprezentantii Biroului Teritorial
Cluj-Napoca din cadrul institutiei Avocatul Poporului s-a constatat ca tinerii care s-au
adresat institutiei Avocatul Poporului beneficiau de masuri de protectie speciald, adecvate
interesului superior al acestora.

Desi conditiile de cazare oferite ar fi fost mai bune in Casa de Tip Familial Mihai
Eminescu, totusi, nevoile celor doi tineri reclamau formarea unui comportament
independent, deziderat ce putea fi atins mai usor prin mutarea acestora In Centrul de
Plasament, Asistentd si Sprijin al Tinerilor care Urmeaza sa Pardseasca Sistemul de
Protectie Sighetu Marmatiei.

Totodata, desi tinerii erau bine integrati in colectivul din care ficeau parte si isi
doreau sa ramana in continuare in acest colectiv, comportamentul unuia dintre tineri fata de
colegii lui mai mici si fata de personalul angajat al Casei de Tip Familial Mihai Eminescu,
era de natura sa afecteze interesul superior al celorlalti copii.

Drept urmare, concluziile si propunerile formulate de reprezentantii Biroului
Teritorial Cluj-Napoca in cadrul anchetelor desfasurate, nu s-a constatat o incdlcare a
dreptului privind protectia copiilor si a tinerilor.

SECTIUNEA a 4-a
DREPTURILE PENSIONARILOR

Potrivit art. 47 alin. (2) privind nivelul de trai din Constitutie, cetitenii au dreptul la
pensie si la alte forme de asiguriri publice sau private, previzute de lege. In aplicarea
dispozitiilor constitutionale, Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
reglementeaza conditiile exercitarii dreptului la asigurari sociale. Alte acte normative care
reglementeazd aspectele sesizate de petenti in contextul drepturilor pensionarilor sunt
urmatoarele:

- Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.1/2011 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
59/2011, Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala;
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- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea pensiei sociale
minime garantate, aprobata prin Legea nr. 196/2009;

- Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si legi speciale precum
Decretul-Lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in straindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Legea nr. 341/2004 - Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoancle
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de
la Brasov din noiembrie 1987;

- Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale
invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cele 595 de petitii din acest subdomeniu, in esenta, au fost solicitate informatii
privind conditiile de acordare si/sau modificare a drepturilor de pensii si au fost exprimate
critici la adresa activitatii caselor de pensii si a altor instituii publice a caror activitate are
incidenta in problematica pensiilor, a asigurarilor sociale, in general, precum §i cu privire
la legislatia din acest domeniu.

In plan administrativ, sintetic, nemultumirile si criticile pensionarilor au vizat
urmatoarele aspecte:

- refuzul caselor de pensii de a furniza informatii §i explicatii despre conditiile
legale de acordare si/sau modificare a drepturilor de pensie sau retinerea unor sume de bani
din pensie, in urma emiterii unor decizii de debit;

- tergiversarea solutiondrii cererilor de stabilire, revizuire, recalculare a pensiei sau
de trecere de la un tip de pensie la altul ori lipsa unui raspuns la petitii;

- erori §i omisiuni in modalitatea 1n care unele case teritoriale de pensii au procedat
la calcularea sau recalcularea pensiilor (punctajul mediu anual);

- imposibilitatea sau dificultatea obtinerii unor adeverinte care sa ateste vechimea
(stagiul de cotizare) ori cuantumul salariilor si al sporurilor cu caracter permanent sau
grupa/conditiile de munca necesare la stabilirea sau recalcularea pensiilor;

- intarzieri la plata drepturilor de pensie stabilite;

- refuzul caselor de pensii de a pune in executare hotarari judecétoresti definitive si
irevocabile prin care s-au stabilit drepturi de pensie;

- comportamentul neprofesional ori chiar abuziv al unor angajati ai caselor de
pensii 1n raporturile cu pensionarii;

- modul de stabilire a cuantumului pensiei persoanelor care si-au desfasurat
activitatea in grupele superioare de munca inainte de anul 2001, respectiv in conditii
speciale/ deosebite de munca incepand din anul 2001;

- suspendarea nelegala a platii pensiilor;

- incélcarea principiului contributivitatii la stabilirea drepturilor de pensie prin
neluarea in calcul a tuturor veniturilor salariale pentru care s-au datorat si platit
contributiile de asigurdri sociale de cdtre angajat, atunci cand angajatorul nu a platit
contributiile de asigurari sociale;
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- retinerea contributiei de asigurdri sociale de sdndtate in cuantum eronat si
nerestituirea catre mostenitorii pensionarilor decedati a contributiilor retinute nejustificat;

- retinerea contributiilor la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate in
cazul pensionarilor sistemului public de pensii din Romania cu resedinta sau domiciliul
declarat pe teritoriul altui stat, in baza prevederilor Ordinului nr. 1285/437/2011.

- neacordarea pensiei de invaliditate sau a gradului de invaliditate corect;

- dificultati in obtinerea pensiei comunitare ca urmare a duratei mari in care se
certificd prin formularele E25 si E210 stagiile de cotizare realizate in Romania de catre
pensionarii cu resedinta 1n alt stat al Uniunii Europene;

- mari intarzieri in solutionarea contestatiilor la deciziile de pensie depuse la
Comisia Centrala de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice;

In plan legislativ, institutia Avocatul Poporului a primit numeroase critici
referitoare la neclaritatea unor prevederi legale, lacune legislative sau neconstitutionalitate,
dar si propuneri de modificare si completare a legislatiei pensiilor, dintre care amintim:

o neconstitutionalitatea dispozitiile art. 193 alin. (2) din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 16 al
art. II din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar. Urmare a sesizarii
primite, Avocatul Poporului a ridicat direct exceptia de neconstitutionalitate privind aceste
prevederi legale, admisa de Curtea Constitutionala (Decizia nr. 397/2013);

o completarea art. XXII din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, astfel incat toate categoriile socio-
profesionale carora le-au fost recalculate pensiile de serviciu in temeiul Legii nr. 119/2010
sd beneficieze de aceastd prevedere legala. Potrivit acestui text de lege, pentru personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor ale carui pensii
de serviciu au fost recalculate potrivit Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, sumele incasate in temeiul unor hotdrari judecétoresti de acordare a
pensiilor de serviciu in cuantumul anterior Legii nr. 119/2010, desfiintate in caile de atac,
nu se mai recupereaza. Sumele deja recuperate pana la data intrarii In vigoare a prezentei
legi nu se restituie.

o modificarea sau chiar abrogarea Capitolului IV: Masuri privind regimul cumulului
pensiilor cu veniturile salariate, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare din Legea
nr.329/2009, fiind propus un impozit suplimentar sau refinerea partii din pensie care
depaseste salariul mediu brut la nivel national;

o modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 cu prevederi care sd asigure
mentinerea cuantumului pensiei cuvenite sau aflate in platd pentru toti pensionarii
sistemului public in situatia in care, ulterior stabilirii pensiei, din cauze care nu sunt
imputabile pensionarilor (erori ale caselor de pensii sau modificari legislative), apar
diferente reprezentand ,,sume incasate necuvenit”;

. completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2013 privind acordarea de
drepturi unor membri ai Corpului diplomatic si consular al Romaniei, astfel incat sa
prevada acordarea unei indemnizatii diplomatice tuturor pensionarilor diplomati, indiferent
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de unde provin, atit timp cat reprezintd aceeasi categorie socio-profesionald; critici la
adresa Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in ceea ce priveste
modul de calcul al punctajului anual si al salariului mediu pe economie. Mai precis, este
criticat faptul ca la calculul punctajului anual nu se tine seama de timpul efectiv lucrat, ci
de cifra 12, adica cele 12 luni ale anului, ceea ce aduce prejudicii celor care au lucrat
fractiuni de ani;
o propuneri privind eliminarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
referitoare la eliminarea stagiului potential la pensia de invaliditate gradul III;

De remarcat este faptul cd desi cadrul legal s-a modificat in repetate randuri,
legislatia pensiilor nu are un caracter coerent.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 5479/2013: Ioan (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
referitor la refuzul Spitalului Judetean de Urgenta ,,Mavromati” din Botosani de a-i elibera
o adeverinta care sa cuprinda datele prevazute de art. 124 alin. (1) din HGR nr. 257/2011,
necesara pentru recalcularea pensiei.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat conducerea Spitalului Judetean de Urgenta
»Mavromati” din Botosani, iar ca efect al acestui demers, spitalul a eliberat si transmis
petentului adeverinta care a facut obiectul sesizarii.

Dosar nr. 3314/2013: Nicolae (nume fictiv), a sesizat tergiversarea de catre Casa
de Pensii Sectoriald a Ministerului Afacerilor Interne a punerii in aplicare a sentintei civile
pronuntate de Tribunalul Prahova, definitiva si irevocabilda, petentul fiind astfel in
imposibilitatea de a beneficia de drepturi de pensie recalculate.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat conducerea Casei de Pensii Sectoriale a
Ministerului Afacerilor Interne. Urmare a acestui demers, conducerea Casei de Pensii
Sectoriale a Ministerului Afacerilor Interne a solutionat cazul in discutie prin emiterea
deciziei de punere in executare a sentintei civile date de Tribunalul Prahova.

Dosar nr. 3234/2013: Mediatorul pentru Pensii din Belgia a sesizat Avocatul
Poporului cu privire la tergiversarea solutiondrii solicitarii pe care Oficiul National de
Pensii din Belgia a adresat-o Casei Nationale de Pensii Publice, la data de 18 octombrie
2011, privind completarea formularelor E 205 si E 210 pentru un cetdtean belgian, Liviu
(nume fictiv), care a lucrat atat in Romania, cat si in Belgia.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat de indata Casa Nationala de Pensii Publice
(Directia Relatii Internationale), solicitand solutionarea cu celeritate a acestui caz, avand in
vedere ca cererea Oficiului National de Pensii din Belgia pentru completarea formularelor
E 205 si E 210 a fost trimisd Casei Nationale de Pensii Publice la data de 18 octombrie
2011. Conducerca Casei Nationale de Pensii Publice a identificat casa teritoriala
competentd, in spetd, Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, careia i-a transmis in
aceeasi zi sesizarea institutiei Avocatul Poporului si i-a cerut sa instrumenteze cazul in cel
mai scurt timp posibil. Dand curs solicitdrii institutiei Avocatul Poporului, Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti a intreprins demersurile necesare pentru solutionarea cazului, mai
intdi prin stabilirea pensiei nationale. In cea de-a doua etapa, s-a derulat procedura de
stabilire a pensiei comunitare, prin aplicarea principiului pro rata temporis, luand in
considerare perioadele lucrate de solicitant in Belgia, fiind emisd decizia prin care s-a

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



90

stabilit o pensie comunitara. In final, a fost acordati pensia nationald, cu un cuantum mai
mare.

De asemenea, Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti a transmis institugiei
competente din Belgia formularul E205RO ,,Atestat privind cariera de asigurat In
Romania”, formularul E210RO ,Notificarea deciziei cu privire la cererea de pensie”,
insotite de decizia privind pensia nationala si decizia de pensie comunitara, iar petentului,
deciziile emise impreund cu Declaratia de transfer in straindtate a drepturilor cuvenite in
cadrul sistemului public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale din Romania,
Certificat de viatd, Declaratie pe propria raspundere, urmand ca dupa completarea si
retransmiterea acestora, pensia sa fie transferata in Belgia.

Dosar nr. 5862/2013: Paula (nume fictiv) a reclamat nerestituirea sumelor
reprezentdnd contributiile de asigurari sociale de sanatate retinute tatalui sdu de la data de 1
ianuarie 2011 pana la data de 30 aprilie 2012 si nerestituite integral pana la data decesului
sau.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat presedintele Casei Nationale de Pensii
Publice, avand in vedere calitatea sa de emitent al Ordinului nr. 198 din 25 mai 2012
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 17/2012 privind stabilirea unor masuri de restituire a unor
contributii de asigurari sociale de sanatate, solicitandu-i sd dispuna 1n cel mai scurt timp
posibil masurile legale pentru solutionarea situatiei petentei (care nu este singulara).

Urmare a acestui demers, Casa Nationald de Pensii Publice, in termenul de raspuns,
ne-a comunicat ca a dispus conducerii casei teritoriale de pensii masurile necesare in
vederea solutionarii cererii petentei. La randul ei, Casa Judeteana de Pensii Caldrasi ne-a
comunicat documentele pe care trebuie sa le depuna petenta in vederea restituirii sumelor
retinute tatdlui sdu de la data de 1 ianuarie 2011 pana la data de 30 aprilie 2012.

Dosar nr. 5778/2013: Victoria (nume fictiv) a sesizat cd nu a primit raspuns in
termenul legal de 45 de zile la contestatia din 3 ianuarie 2012, formulata impotriva
deciziilor emise de Casa Localad de Pensii Sector 5.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat conducerea Casei Nationale de Pensii
Publice, in cadrul careia functioneaza Comisia Centrald de Contestatii. Deoarece aceasta
nu a raspuns in termenul legal de rdspuns, s-a trimis o noud solicitare la data de 6
septembrie 2013.

Urmare a demersurilor noastre, conducerea Casei Nationale de Pensii Publice ne-a
informat ca a fost emisd hotararea Comisiei Centrale de Contestatii si expediata la
domiciliul petentei.

SECTIUNEA a 5-a
DREPTURILE PERSOANELOR CU HANDICAP

Prin petitiile referitoare la dreptul persoanelor cu handicap, care au fost adresate
domeniului drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu
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handicap, petentii au expus nemultumiri cu privire la: neincadrarea corespunzitoare in
gradele de handicap, neacordarea drepturilor cuvenite pentru persoanele cu handicap,
reevaluarea nejustificatd a gradului de handicap si incadrarea persoanei intr-un grad de
handicap inferior celui avut anterior, refuzul autoritatilor administratiei publice locale de a
angaja asistenti personali pentru persoanele cu handicap grav carora li s-a stabilit dreptul
de a beneficia de asistent social, tergiversarea emiterii certificatelor de incadrare intr-un
persoane defavorizate, lipsa fondurilor pentru plata asistentilor personali, refuzul
autoritatilor publice competente de a evalua la cerere persoanele cu handicap in vederea
schimbarii incadrarii initiale.

Persoanele cu handicap beneficiaza de aceleasi drepturi ca oricare alt cetdtean al
Romaniei, dar si al Uniunii Europene, iar pentru a le garanta aceste drepturi este necesar ca
statul s acorde atentia necesard aspectelor complexe ale persoanelor cu handicap astfel
incat acesti oameni sa-si poatd indeplini rolurile si responsabilitatile cetatenesti, sa
vietii lor, asemeni persoanelor care nu sufera de vreo dizabilitate.

Termenul generic — dizabilitate - Tn sensul Legii nr. 448/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, folosit pentru afectari/deficiente, limitari de
activitate si restrictii de participare, nu are semnificatia definitd conform Clasificarii
internationale a functiondrii dizabilitatii si sandtdtii, adoptatd si aprobatd de Organizatia
Mondiala a Sanatatii.

Intre clasificarea bolii, in functie de gradul si tipul de handicap, reglementati de
Legea nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si clasificarea
adoptatd de Organizatia Mondiala a Sanatatii exista diferente. Legea cadru in materie,
Legea nr. 448/2006 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se refera la
boald, si nu este conformd cu clasificarea in functie de deficiente oferitd de Organizatia
Mondiala a Sanatatii (OMS).

Astfel, Clasificarile Internationale ale functionarii, dizabilitatii si sanatagii pun
accent pe participare si functia pastratd, nu pe incapacitate si restrictie, tin cont de factorii
de mediu, cuprind domenii de sanatate si domenii asociate sanatatii.

Clasificarea Internationald a Functionalitatii, Dizabilitatii si Sanatatii este si un
instrument de realizare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati, dar si o metoda valoroasa
in standardizarea starilor de sanitate, unificarea abordarilor de diagnostic si de evaluare a
starilor de sanatate si a functionalitatii.

Clasificarea Internationald a Functionalitatii, Dizabilitatii si Sanatatii nu se refera
doar la persoanele cu dizabilitati, ci la toti oamenii. Aceste clasificari au un rol important si
in reducerea folosirii multitudinii terminologice si de etichetari, deseori peiorative, cum ar
fi persoana anormala, deficientd, dezavantajata social, devianta etc.

Fiecare componentad din Clasificarea Internationala a Functionalitatii, Dizabilitaii
si Sanatatii poate fi exprimatd in termeni pozitivi sau negativi, spre exemplu: integritate
functionala si structurald sau afectare, activitati, participare sau limitare de activitate sau
restrictie de participare, functionare sau dizabilitate, elemente de facilitare sau bariera,
obstacole. Dizabilitatea este caracterizata ca fiind rezultat sau efect al unor relatii complexe
dintre starea de sanatate, factorii personali si factorii externi.
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Toate aceste criterii nu sunt regasite in cuprinsul Legii nr. 448/2006. Mai mult,
observdm ca insusi titlul Legii nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, releva aspectul negativ al interactiunii individ-context si poate sugera o nota
peiorativa contrara Clasificarii internationale a O.M.S.

Avocatul Poporului este institutia care, in cursul anului 2013 s-a preocupat de
actiunile intreprinse de stat, de autoritatile competente iIn domeniu, pentru ca acestei
categorii de persoane sa 1i fie asigurate accesul, accesibilitatea si incluziunea sociald, in
egald masura cu a celorlalte persoane.

Din pacate, cazuistica pe care am instrumentat-o in acest rastimp a evidentiat, in
multe situatii, faptul ca posibilitatea de abilitare si reabilitare, compensarea handicapurilor,
reducerea la minimum a efectelor economice si sociale ale handicapurilor precum si
inegalitatile legate de sdnatate sunt subiecte de impact negativ asupra acestor oameni.

Multi dintre cei care au sesizat cu problemele lor institutia Avocatul Poporului se
considerd exclusi social, aflati in fata unor obstacole si bariere, lipsiti de mijloace de
mobilitate. Cat priveste utilizarea tehnologiei informatiei in acest domeniu, in proportie
covarsitoare, nici nu poate fi vorba.

Un aspect care este necesar a fi semnalat se refera la nerespectarea de catre Guvern,
in perioada 2011-2013, a prevederilor art. 58 alin. (13) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, potrivit carora
cuantumul drepturilor (prestatiilor sociale) se actualizeaza anual cu indicele cresterii
preturilor de consum, prin hotarare a Guvernului.

Petitiile care au fost adresate institutiei Avocatul Poporului de catre persoanele cu
handicap au fost analizate cu atentie iar acolo unde cadrul legal a permis, s-a procedat la
indreptarea situatiilor reclamate si repunerea in drepturi a persoanelor lezate de catre
autoritatile administratiei publice. In cazurile cand, cadrul legal a fost acela care a necesitat
indreptari din partea forului legislativ sau a Guvernului, Avocatul Poporului a Intocmit
rapoarte speciale n acest sens.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 4403/2013: Andreea (nume fictiv) acuzd Centrul de Recuperare si
Reabilitare Neuropsihiatrica ,,Gheorghe Serban” din subordinea Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 2, de rele tratamente aplicate beneficiarilor,
izolarea acestora de comunitate §i interzicerea accesului in incinta centrului, fapt care a
motivat-o pe petentd sa se adreseze Judecatoriei sectorului 2.

Institutia Avocatul Poporului, prin reprezentantii ei, a efectuat o ancheta la CRRN
,»Gheorghe Serban”, in urma céreia au fost evidentiate date privitoare la starea fizica si
mentald a beneficiarilor centrului, la numarul si calificarea personalului centrului, la
imobilul in care functioneaza centrul, precum si la calitatea si modalitatea de preparare a
hranei.

Cu ocazia anchetei, reprezentantii institugiei Avocatul Poporului, au fost informati
de Raportul Corpului de Control al M.M.F.P.S.P.V. care cuprinde 14 recomandari, dintre
care 11 implementate. Masurile dispuse sunt in curs de realizare si se refera la
reamenajarea centrului. In privinta asiguririi serviciilor de ingrijire in comunitate, structura
centrelor de zi nu poate asigura o Ingrijire adecvatd dizabilitatilor grave, ci doar pe o
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perioada limitata i numai Tn anumite privinte. Recuperarea integrala a unor astfel de cazuri
este putin probabild, chiar si in conditiile unei ingrijiri ideale de recuperare si reabilitare.

Dosare nr. 1685, 7192 si 5040/2013: Ioan si Vasile (nume fictive), In numele unui
grup de asistenti personali ai persoanelor cu handicap din comuna Plataresti, judetul
Calarasi, au sesizat Avocatul Poporului reclamand nerespectarea drepturilor persoanelor cu
handicap, prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata, in sensul ca asistentii persoanelor cu handicap nu au
primit indemnizatia ce li se cuvenea din luna noiembrie 2012, cu motivatia ca primaria nu
are fonduri necesare platii.

Au fost Intreprinse demersuri in legaturd cu aspectele semnalate de petenti la
primaria comunei Plataresti.

Ca rezultat al interventiei Avocatului Poporului, primdria a achitat salariile restante
incepand cu luna noiembrie 2012 — mai 2013.

Dosar nr. 11028/2013: Monica (nume fictiv) reclama nerespectarea drepturilor
persoanelor cu handicap prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, in sensul cd asistentii persoanelor cu
handicap nu au mai primit indemnizatia ce li se cuvenea din luna iunie 2012, cu motivatia
ca primaria nu are fondurile necesare platii.

In urma anchetei realizate, s-a constatat ci au existat intdrzieri privind plata
salariilor pentru asistentii personali ai persoanelor cu handicap insa au fost intreprinse
demersuri in vederea asigurarii fondurilor necesare platii si dupa primirea acestora
primaria a achitat sumele restante catre persoanele indreptatite.

Dosar nr. 11028/2013: Mircea (nume fictiv) sustine ca este persoand cu handicap
accentuat, beneficiar al dreptului prevdazut de art. 20 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv scutirea de la plata chiriei pentru locuinta sociala pe care
acesta o detine.

Cu toate acestea, Directia generala de impozite si taxe locale a sectorului 1
Bucuresti a emis Somatia nr. 335908, precum si Titlul executoriu nr. 335907, din data de 4
februarie 2013, prin care s-au luat masuri de executare silitd Tmpotriva contribuabilului
pentru neplata chiriei pe perioada 31 iulie 2009 — 31 martie 2010.

Au fost intreprinse demersuri la institugia in cauza de la care am primit raspuns in
sensul cd somatia si titlul executoriu au fost emise eronat, masurile de executare silitd au
fot ridicate, urmand ca dosarul persoanei cu handicap sa fie Tnaintat Primariei sectorului 1
Bucuresti in vederea luarii masurilor legale in conformitate cu clauzele contractului de
inchiriere al apartamentului detinut si pentru care petitionarul este scutit de la plata chiriei.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



94

CAPITOLUL VIII

DOMENIUL ARMATA, JUSTITIE, POLITIE, PENITENCIARE

In anul 2013, in cadrul domeniului de activitate armata, justitie, politie,
penitenciare au fost solutionate un numdar de 1591 de petitii, reprezentand 29,26% din
5437 de petitii inregistrate la sediul central al institutiei Avocatul Poporului. Petitiile au
fost structurate in functie de specializarile domeniului de activitate astfel:

Armata - 15 petitii

Justitie -1267 de petitii

Politie -71 de petitii

Penitenciare -133 de petitii

Alte drepturi - 105 de petitii

SECTIUNEA 1

ARMATA

Petitiile inregistrate Tn cadrul acestui domeniu de activitate au fost examinate in
contextul prevederilor art. 31, art. 47 si art. 51 din Constitutie, privind dreptul la
informatie, nivelul de trai si dreptul de petitionare si s-au referit la urmatoarele aspecte:

- contestarea deciziilor de recalculare a pensiilor si implicit a modului de calcul al
pensiilor;

- contestarea unor hotarari ale Comisiei pentru determinarea calitatii de fost cadru
militar activ, Indepartat abuziv din armata, in perioada 23 august 1944-31 decembrie 1961;

- obtinerea drepturilor prevazute de Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi,
precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata;

- imputarea unor sume de bani din salariu in temeiul art. 2 si art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor;

- procedura acordarii audientelor in cadrul Ministerului Apararii Nationale;

- respectarea dreptului de petitionare de Ministerul Apararii Nationale.

Din examinarea petitiilor Inregistrate in cadrul specializarii ,,Armata” s-a constatat
ca una dintre problemele invocate de petitionari s-a referit la contestarea deciziilor de
pensionare si implicit a modului de calcul al pensiilor. Sub acest aspect, petentii au fost
indrumati s urmeze jurisdictia specifica asigurarilor sociale, reglementata prin art. 149 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, modificatd si completata,
potrivit careia deciziile de pensie emise de casele de pensii sectoriale pot fi contestate, in
termen de 30 de zile de la comunicare, la comisia de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apararii Nationale. Petentilor li s-a comunicat, de asemenea ca potrivit art.
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151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, ,,hotararile pronuntate de Comisia de contestatii din
cadrul Ministerului Apararii Nationale pot fi atacate la instanta judecatoreasca competenta,
in termen de 30 de zile de la comunicare”.

In materia deciziilor de pensionare, institutia Avocatul Poporului a intreprins
demersuri 1n situatia in care Comisia centrald de contestatii a Ministerului Apararii
Nationale, Ministerul Administratiei si Internelor si Serviciul Roméan de Informatii nu au
solutionat 1n termen legal contestatiile formulate impotriva deciziilor de pensionare. Sub
acest aspect, s-a constatat un interval de timp nejustificat de mare dintre data inregistrarii
contestatiei la casa de pensii sectoriala si data solutionarii acesteia de catre Comisia de
contestatii din cadrul Ministerului Apararii Nationale (a se vedea fisa de caz nr.
2247/2013). Or, potrivit Ordinului nr. 1453, din 2 mai 2011, pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea, functionarea si structura Comisiei centrale de
contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, precum si pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea, functionarea si structura comisiilor de contestatii din
cadrul Ministerului Apararii Nationale, contestatiile impotriva deciziilor de pensionare se
depun la casa sectoriald de pensii emitentd. Casa de pensii sectoriald emitenta are obligatia
inaintarii contestatiei in termen de 10 zile de la inregistrare la Comisia de contestatii din
cadrul Ministerului Apararii Nationale. Termenul de solutionare a contestatiei este de 45
de zile de la data inregistrarii acesteia la comisia de contestatii. Hotararile comisiei se
comunica persoanelor In cauza si caselor teritoriale de pensii interesate, in termen de 5 zile
de la data adoptarii. Hotararile comisiilor de contestatii pot fi atacate, potrivit legii, la
tribunalul in a carui raza teritoriala isi are domiciliul reclamantul, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii.

Cat priveste petitiile referitoare la determinarea calitatii de fost cadru militar activ,
indepartat abuziv din armata, in perioada 23 august 1944-31 decembrie 1961, petitionarilor
li s-au adus la cunostintd prevederile Legii nr. 226/2011 privind reparatiile morale si
materiale pentru fostele cadre militare, indepartate abuziv din armata in perioada 23 august
1944-31 decembrie 1961, care reglementeaza o procedura speciald pentru stabilirea acestei
calitati, o autoritate si un termen in functie de care se poate recunoaste calitatea de fost
cadru militar activ, indepartat abuziv. Astfel, conform Normelor metodologice pentru
aplicarea prevederilor Legii nr. 226/2011, persoanele care considera ca li se aplica acest act
normativ, au dreptul sa depuna o cerere prin care sa solicite acordarea acestei calitati, iar
comisiile au obligatia de a se pronunta asupra cererilor, in termen de cel mult 45 de zile de
la depunerea dosarelor printr-o hotirdre motivatd. Impotriva hotararilor comisiilor,
persoanele nemultumite pot face contestatie, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Un alt aspect sesizat de petitionari institutiei Avocatul Poporului a fost acela al
acordarii drepturilor prevazute de Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si
unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata si a celor reglementate de
Legea nr. 341/2004 a recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov
din noiembrie 1987, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la acest ultim act normativ (la care ne vom referi pe larg in cadrul
Capitolului ,,Activitatea institutiei Avocatul Poporului in domeniul recursului in interesul
legii), institutiei Avocatul Poporului i s-a solicitat promovarea recursului in interesul legii,
avand 1n vedere orientdrile jurisprudentiale diferite in acordarea indemnizatiilor lunare
prevazute de art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru anul 2011.

Astfel, unele instante au stabilit cuantumul acestei indemnizatii prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare la ultimul ,,salariu mediu brut” (respectiv 1836 lei), aprobat
prin art. 16 din Legea nr. 12/2010 a bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2010,
iar alte instante au stabilit indemnizatia prin aplicarea coeficientilor de multiplicare la
»castigul salarial mediu brut” aferent anului 2011, prevazut de art. 15 din Legea nr.
287/2010 a bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2011 (respectiv, 2022 lei).

Institutia Avocatul Poporului a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu recurs in
interesul legii, apreciind ca indemnizatiile prevazute de art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit.
m) din Legea nr. 341/2004, la nivelul anului 2011, trebuie sa fie calculate avand in vedere
»castigul salarial mediu brut” prevazut de art. 15 din Legea nr. 287/2010 a bugetului
asigurdrilor sociale de stat pe anul 2011 si cu aplicarea art. 10 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.

In legiturd cu petitiile prin care a fost solicitat sprijinul institutiei Avocatul
Poporului pentru acordarea audientelor in cadrul Ministerului Apararii Nationale si
respectarea dreptului de petitionare, institutia Avocatul Poporului a intreprins demersuri in
sprijinul petitionarilor, solutionarea problemelor ridicate de acestia ramanand, insd, la
latitudinea Ministerului Apararii Nationale.

Referitor la imputarea unor sume de bani din salariul cadrelor militare,
petitionarilor li s-au facut cunoscute prevederile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiald a militarilor, potrivit carora, dupd parcurgerea etapei
administrative de cercetare si angajare a raspunderii materiale, persoanele care se considera
lezate Intr-un drept legitim se pot adresa instantei judecatoresti competente, potrivit legii.

Cat priveste raporturile institutionale, mentiondm o buna colaborare intre institutia
Avocatul Poporului si Ministerul Apararii Nationale.

In domeniul de activitate ,,Armati”, pentru clarificarea aspectelor invocate de
petenti a fost efectuatd o ancheta la U. M. 02405 Pitesti.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 2247/2013: Maria (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in privinta demersurilor intreprinse la Casa de pensii sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale si la Ministerul Apararii Nationale, in vederea obtinerii pensiei de urmas dupa
fostul sof, maior. Astfel, petenta preciza ca, la data de 16 februarie 2011, a fost emisa
decizia de recalculare a pensiei, stabilindu-se o pensie de urmas in valoare de 978 lei
pentru o vechime de 27 ani, 5 luni si 26 zile. La data de 15 decembrie 2011, s-a emis
decizia de revizuire a pensiei in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si sigurantd nationald, prin care pensia a fost diminuata
la suma de 725 lei, decizie pe care a contestat-o la data de 5 ianuarie 2012 la Casa de
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pensii sectoriala a Ministerului Apararii Nationale, iar la data de 19 ianuarie 2012 la
Ministerul Apararii Nationale, fara a primi insa raspunsuri.

Urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Comisia de
contestatii din cadrul Ministerului Apararii Nationale ne-a comunicat ca, prin Hotararea
din 18 aprilie 2013, ce a fost comunicata petentei, a fost solutionatd contestatia inregistrata
la Casa de pensii sectoriala la 10 ianuarie 2012.

Dosar nr. 944/2013: George (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutiei Avocatul
Poporului in vederea stabilirii corecte a cuantumului pensiei. In urma demersurilor
intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Casa de pensii sectoriald a Ministerului
Apararii ne-a comunicat raspunsul transmis petentului, potrivit caruia prin Decizia de
revizuire a pensiei, petentului i s-a stabilit o pensie in cuantum brut lunar de 3.322 lei,
urmand ca aceastd suma sa o primeasca incepand cu luna iunie, iar celelalte diferente
calculate incepand cu data de 1 ianuarie 2011 sa-i fie achitate In perioada urmatoare, in
limitele creditelor deschise lunar la Casa de pensii sectoriala.

Dosar nr. 3815/2013: Pandele (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutiei
Avocatul Poporului pentru a fi primit intr-o audienta de catre reprezentantii Ministerului
Apardrii Nationale. In privinta aspectelor prezentate, institutia Avocatul Poporului a
sesizat Secretarul General al Ministerului Apdrarii Nationale pentru a examina
oportunitatea acordarii audientei solicitate avand in vedere dispozitiile art. 31 din Ordinul
Ministrului Apararii Nationale nr. M.101/2012 privind organizarea si desfasurarea in
cadrul Ministerului Apararii Nationale a activitatilor de solutionare a petitiilor si de
primire in audienta, potrivit carora:

,»(1) Dupéa ce sunt aprobate de catre ministru, cererile de primire in audientd sunt
transmise, in xerocopie, de catre structura de specialitate din cadrul Secretariatului general,
structurilor competente pentru a le analiza si a redacta puncte de vedere privind
vedere sunt incluse in dosarul audientei, care se prezintd ministrului. (2) Daca, in urma
analizei efectuate, structurile competente notifica Secretariatul general cu privire la
solutionarea favorabild a problemelor solicitantilor, acestia nu sunt primiti in audienta.
Secretarul general il informeazd pe ministru cu privire la solutionarea cererii. (3)
Persoanele care au fost primite in audienta si au primit un raspuns verbal sau scris In urma
audientei acordate de ministru nu mai pot fi primite din nou in audientd pentru aceeasi
problema, exceptand cazul in care solicitantul poate face dovada aparitiei unor elemente
noi fata de cele prezentate anterior.”

Urmare a demersului Intreprins de institugia Avocatul Poporului, petentul a fost
primit in audienta la Ministerul Apararii Nationale.

Dosar nr. 11876/2013: Gabriela (nume fictiv) ne-a sesizat in calitate de
imputernicit al sotului sau, A.A., mentionand ca s-a adresat in anul 1994 Primariei
comunei Fundu Moldovei, pentru obtinerea drepturilor prevazute de Legea nr. 44/1994
privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi,
republicata, prezentand calitatea conferita de dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Lege - respectiv veteran de razboi decorat cu Medalia Barbatie si Credinta, clasa a IlI-a
cu spade, conform Adeverintelor emise de Ministerul Apararii Nationale - U. M. 02405
Pitesti.
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Primaria comunei Fundu Moldovei a deschis un dosar in acest sens, 1nsa a solicitat
un document intitulat ,,Certificat militar” si nu ,, Adeverintd militara”, documente pe
care petenta le depusese la dosarul primiriei. In anul 1996, A.A., titularul dreptului de
veteran de razboi, decorat, a incetat din viata. imputemicita acestuia, in calitate de sotie
supravietuitoare, a continuat demersurile in vederea obtinerii drepturilor conferite de lege,
obtinand Certificatul nr. X/2006 si nr. Y/2012, care nu contineau mentiuni cu privire la
ranirea din 4 august 1941 si decorarea cu medalia Barbatie si Credinta cu spade, clasa a
II1-a (mentiuni care fusesera cuprinse in adeverintele initiale). Or, in lipsa acestor mentiuni
pe certificatul militar, Primaria comunei Fundu Moldovei nu putea proceda la constatarea
calitatii de persoana indreptatita la masurile reparatorii.

Pentru lamurirea aspectelor sesizate de petentd, a fost efectuatd o ancheta la U.M.
02405 - Centrul de Studii si Pastrare a Arhivelor Militare Romane ,,General Radu Rosetti”,
iar din examinarea documentelor prezentate cu aceastd ocazie s-a constatat faptul ca
niciunul dintre acestea nu facea referire la acordarea vreunei decoratii domnului A.A. Cat
priveste neconcordanta dintre ,,Adeverinta” si ,,Certificat”, reprezentantii U.M. 92405
Pitesti au precizat ca existd mai multe situatii de acest gen 1n care, 1n anii 90, in adeverinte
erau trecute anumite stari de fapt, care ulterior s-au dovedit a fi neconforme cu realitatea,
motivand cd Inscrisurile denumite generic ,,Adeverintd” erau completate la masina de
scris, iar ulterior, 1n spatiul lasat liber, titularii documentelor aveau foarte usor posibilitatea
de a adduga anumite date neconforme cu realitatea, date ce puteau fi folosite In scopul
obtinerii unor foloase materiale.

Dosar nr. 6487/2013: Alexandru (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului mentionand ca s-a adresat Secretariatului General al Ministerului Apdararii
Nationale cu o petitie la care nu a primit raspuns. Urmare a demersurilor efectuate de
institutia Avocatul Poporului, Ministerul Apararii Nationale ne-a adus la cunostintd ca
problematica din petitia petentului a fost prezentata ministrului apararii nationale, care a
dispus analizarea si solutionarea de catre structura militard competentd in domeniu. Din
analiza efectuatd si pe baza concluziilor relatate, Departamentul pentru relatia cu
Parlamentul si informare publicd i-a comunicat petentului cd, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile ulterioare, gradul de maresal poate fi acordat de catre Presedintele Romaniei
generalilor de armata, in timp de razboi, pentru merite militare exceptionale. Referitor la
celelalte aspecte relatate in cuprinsul petitiei, petentul a fost informat ca problematica in
discutie nu este de competenta Ministerului Apararii Nationale, astfel ca institutia
respectiva nu se poate pronunta.

SECTIUNEA a 2-a

JUSTITIE

Petitiile referitoare la incélcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, au
facut obiectul demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului la Ministerul
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Public, presedintii instantelor de judecata, Consiliul Superior al Magistraturii sau ministrul
justitiei, dupa caz.

Aceste sesizari au avut ca temei prevederile art. 18 din Legea nr. 35/1997,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, in situatia in care
institutia Avocatul Poporului constata ca solutionarea petitiei cu care a fost sesizata este de
competenta autoritdtii judecdtoresti, se poate adresa, dupa caz, Ministerului Public,
presedintilor instantei de judecatd, Consiliului Superior al Magistraturii sau ministrului
justitiei, acestia fiind obligati sa comunice masurile luate.

In cazul altor petitii, deoarece au fost invocate aspecte care vizau contestarea
solutiilor dispuse de organele de urmarire penald sau de instantele judecatoresti,
petitionarilor li s-au adus la cunostintd limitele de competenta ale institutiei Avocatul
Poporului, fiind informati  asupra prevederilor legale de care puteau uza pentru
valorificarea drepturilor lor, spre exemplu: in privinta actelor de urmadrire penala,
dispozitiile art. 275 si 278 si urmdtoarele din Codul de procedurd penald, iar in privinta
hotararilor judecatoresti, prevederile art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora hotararile
judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate numai in cdile de atac prevazute de lege si
exercitate conform dispozitiilor legale.

In acest context, ficindu-se referire la dispozitiile art. 15 alin. (4) din Legea nr.
35/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, petentilor li s-a precizat ca
Avocatul Poporului nu are atributii de control judiciar, astfel cad nu poate proceda la
verificarea solutiilor organelor de urmarire penald sau ale hotdrarilor judecatoresti
pronuntate, sub aspectul legalitatii si temeiniciei acestora.

In materia raporturilor institutionale, mentionim incheierea in anul 2013 a
Protocoalelor de colaborare dintre institutia Avocatul Poporului si Ministerul Justitiei,
respectiv Administratia Nationald a Penitenciarelor, in baza carora acestea au convenit
asupra acordarii sprijinului reciproc pentru respectarea drepturilor omului.

In cadrul specializarii ,,Justitie” pentru clarificarea aspectelor invocate de petenti a
fost inregistratd o sesizare din oficiu si a fost efectuatd o anchetd la Primaria Municipiului
Mangalia.

a) Ministerul Public

Petitiile privind activitatea organelor de urmarire penala s-au referit la:

- tergiversarea efectudrii urmaririi penale;

- nemulfumiri referitoare la masurile dispuse de organele de urmarire penala si la
modul de efectuare a unor acte de urmarire penala;

- asigurarea exercitarii drepturilor procesuale ale partilor;

- nemultumiri fata de aplicarea de catre procurori a unor amenzi administrative.

Sesizarea Ministerului Public constituie o modalitate legald prin care Avocatul
Poporului poate interveni in situatiile generate de neaplicarea art. 21 din Constitutie, care a
valorificat prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertagilor
fundamentale privind dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.
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In contextul dreptului la un proces echitabil, nemultumirile sesizate de petenti
institugiei Avocatul Poporului s-au referit la durata fazei de urmarire penala — prin
invocarea tergiversarii dispunerii unor solutii in dosarele Inregistrate la unitatile de parchet
— s1 la necomunicarea de catre organele de cercetare penala a informatiilor privind stadiul
cercetarilor.

In situatiile prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 35/1997, au fost
sesizate unitatile de parchet la care figurau inregistrate respectivele cauze, avandu-se, in
vedere ca asigurarea deruldrii cu celeritate a activitdtilor specifice etapei actelor
premergatoare si, dupd caz, a fazei procesuale a urmadririi penale constituie garantia
respectarii dreptului partii la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor in termen
rezonabil.

Demersurile efectuate au avut in vedere si dispozitiile art. 209 din Codul de
procedura penald, potrivit carora procurorul supravegheaza urmarirea penald, conduce si
controleaza nemijlocit activitatea de cercetare penala a politiei judiciare si a altor organe de
cercetare speciale.

Sub aspectul informarii petentilor in privinta stadiului solutionarii dosarelor penale,
consideram ca necomunicarea 1n termen util de catre organele de cercetare §i urmarire
exercitarii reale si efective a dreptului la aparare, prin eventuala contestare a actelor si
masurilor dispuse.

Mentionam ca in privinta raporturilor cu unitatile de parchet, au existat situatii in
care acestea nu au raspuns sesizarilor formulate de institutia Avocatul Poporului (spre
exemplu, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe langd Judecétoria
Sectoarelor 1 si 4, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca), desi, art. 18 din Legea nr. 35/1997, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabileste ca in situatia in care institufia Avocatul Poporului
sesizeaza Ministerul Public (implicit unitatile de parchet), acesta este obligat s comunice
masurile luate. In alte cazuri, au fost puse la dispozitia institutiei Avocatul Poporului, cu
promptitudine, informatiile solicitate si chiar s-a procedat la solutionarea cu celeritate a
cauzelor (spre exemplu, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul
de pe langa Judecatoria Pitesti).

Mai multe petitii adresate institutiei Avocatul Poporului au avut ca obiect sesizarea
unor pretinse fapte de coruptie savarsite de politisti, judecatori, executori judecatoresti,
avocati, notari, experti judiciari, petitionarii fiind indrumati sd se adreseze Directiei
Nationale Anticoruptie, conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, urmand ca aceasta sd se pronunte in privinta faptelor
invocate in functie de materialul probator al cauzei.

In privinta prevenirii faptelor de coruptie, mentionim colaborarea institutiei
Avocatul Poporului cu Ministerul Justitiei in materia implementarii Strategiei Nationale
Anticoruptie (SNA), conform Hotéararii Guvernului nr. 215/2012 privind aprobarea
Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2012-2015, a Inventarului masurilor
preventive anticoruptie si a indicatorilor de evaluare, precum si a Planului national de
actiune pentru implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2012-2015. Sub acest
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aspect, mentiondm ca institutia Avocatul Poporului a aderat la valorile fundamentale,
principiile, obiectivele si mecanismul de monitorizare al SNA 2012-2015.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 981/2013: Alin (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului cu
privire la tergiversarea efectudrii actelor de urmarire penald efectuate in dosarul penal nr.
X/P/2011 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului, Sectia de
urmirire penald si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie
si Justifie ne-a comunicat ca prin rezolutia nr. X/II/2/2013 din data de 5 aprilie 2013,
plangerea petentului privind tergiversarea solutiondrii dosarului nr. Y7P/2011 a fost
admisa, fiind dispuse masuri in vederea asigurarii celeritatii urmaririi penale.

Dosar nr. 8016/2013: Paul (nume fictiv) si-a exprimat nemultumirea fata de faptul
ca nu a primit nici o informatie cu privire la solutia dispusa in dosarul nr. X/P/2011, trimis
de Politia orasului Pitesti, la Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti, desi a facut o serie
de demersuri in acest sens.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului, Parchetul de pe langa
Judecitoria Pitesti ne-a comunicat ca cercetarile din dosarul penal au fost finalizate.

Dosar nr. 8919/2013: Grigore (nume fictiv) ne-a sesizat in contextul prevederilor
art. 21 alin. (3) si art. 31 din Constitutie, cu privire la tergiversarea solutionarii plangerii
penale care face obiectul dosarului penal nr. X/P/2012, aflat pe rolul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 1.

Astfel, petentul a sustinut ca in data de 15.03.2012 a transmis Parchetului de pe
langa Judecdtoria Sectorului 1 o plangere penald, constituindu-se astfel dosarul penal nr.
X/P/2012, avand ca obiect neexecutarea Sentintei civile nr. Z/2011 a Tribunalului
Bucuresti privind reintegrarea sa in munca, insd nu a primit raspuns la demersurile sale
pentru aflarea stadiului de solutionare a dosarului penal.

Fata de cele expuse, in conformitate cu art. 18 din Legea nr. 35/1997, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, institutia Avocatul Poporului a sesizat Parchetul
de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Dosar nr. 7470/2013: Andrei (nume fictiv) ne-a sesizat in contextul art. 21 alin.
(3) si art. 31 din Constitutie, in legaturd cu tergiversarea solutiondrii plangerii penale care
facea obiectul dosarului penal nr. X/P/2012 aflat pe rolul Parchetului de pe langa
Judecidtoria Cluj-Napoca, sesizat cu privire la savarsirea infractiunilor de fals in acte
publice si nerespectarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, sustinand,
totodata, ca nu a primit raspuns la demersurile sale pentru de a afla stadiul de solutionare a
dosarului penal.

In conformitate cu art. 18 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
institutia Avocatul Poporului a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca.

Dosar nr. 6712/2013: Panait (nume fictiv) arestat in Belgia, a sesizat institutia
Avocatul Poporului in contextul prevederilor art. 21 i art. 51 din Constitutie, in privinta
demersurilor intreprinse la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, pentru
comunicarea stadiului de solutionare a dosarului penal nr. X/11/5/2012. Potrivit petitiei, In
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anul 2011 petentul a fost arestat in Belgia, iar in luna mai 2012 statul belgian si-a dat
acordul pentru ca detinutul si fie transferat intr-un penitenciar din Romania. In luna
octombrie 2012 dosarul a fost trimis Ministerului Justitiei din Romaénia, care in luna iulie
2013 l-a informat pe petent ca documentele primite de la Ministerul Justitiei din Regatul
Belgiei au fost transmise Parchetului de pe linga Curtea de Apel Bucuresti in cursul
lunii noiembrie 2012. Conform sustinerilor petentului, acesta a solicitat de mai multe ori,
prin avocati §i prin membrii familiei sale, stadiul solutiondrii dosarului penal nr.
X/11/5/2012, insa nu a primit raspuns.

Avand in vedere aspectele sesizate de petent, in temeiul art. 18 din Legea nr.
35/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost sesizat Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

Dosar nr. 2398/2013: George (nume fictiv) ne-a sesizat in contextul art. 21 alin.
(3) din Constitutie, in privinta tergiversarii solutionarii dosarului penal in care era cercetat
sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. In acest context, petentul mentiona ci dosarul se
afla 1n faza de cercetare penald de 3 ani, iar politia rutiera i-a comunicat ca dosarul a fost
finalizat cu propunere de neincepere a urmaririi penale si trimis la parchet spre solutionare.
De asemenea, petentul sustinea ca a sesizat parchetul cu o cerere, la care insa nu a primit
raspuns.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 18 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, am supus atentiei examinarea aspectelor sesizate Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti.

Dosar nr. 235/2013: Alina (nume fictiv) ne-a sesizat in contextul art. 21 alin. (3)
din Constitutie, In privinta tergiversarii solutiondrii dosarului penal de catre Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti, referitor la accidentul de circulatie petrecut in data de
12 noiembrie 2009, a caruia victima a fost. Dupa producerea accidentului a fost efectuata o
cercetare la fata locului, la care petenta nu a participat, iar plangerea depusa la Brigada de
Politie Rutiera a Municipiului Bucuresti a fost transmisa spre solutionare Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti. Dupa 3 ani si 2 luni nu s-a dispus inca nici o solutie in
dosar, petenta apreciind cd in acest fel se tergiverseaza solutionarea dosarului penal.

Fata de cele expuse, institugia Avocatul Poporului a sesizat Procurorul general al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti 1n privinta aspectelor sesizate de petenta
privind tergiversarea solutionarii dosarului penal, in temeiul art. 18 din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dosar nr. 3222/4037/2013: Maria (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la
tergiversarea solutiondrii dosarului penal X aflat pe rolul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, dosar care ,la sfarsitul lunii decembrie 2012 era
declinat la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, unde a primit nr. Y. Tergiversarea
solutionarii dosarului punea in dificultate starea materiala a familiei, in conditiile in care
prin instituirea sechestrului asupra imobilului detinut, nu putea proceda la incheierea
contractului de vanzare-cumparare, conform angajamentului stabilit in antecontract,
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masurd contestatd prin plangere la Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti.

Fata de aspectele sesizate, in temeiul art. 18 din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea $i functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, am supus atentiei examinarea aspectelor sesizate Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti, mentiondnd cd petenta invoca faptul cd tergiversarea
solutionarii dosarului penal de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, punea in
dificultate starea materiala a familiei in conditiile art. 44 si art. 47 din Constitutie, privind
dreptul de proprietate, respectiv nivelul de trai.

b) Instantele judecdtoresti

Petitiile referitoare la activitatea instantelor judecatoresti au vizat:

- neredactarea 1n termen a hotararilor judecatoresti si necomunicarea hotararilor
pronuntate de instantele de recurs;

- acordarea unor termene nejustificat de lungi de cétre instantele de judecats;

- modul de desfasurare a cercetdrii judecatoresti si a solutiilor pronuntate de
instantele judecatoresti;

- nemultumiri fatd de cuantumul taxelor de timbru;

- nemultumiri fatd de activitatea judecatorilor delegati cu executarea pedepselor
privative de libertate;

- nemultumiri fatd de activitatea instantelor in faza de executare a pedepselor
(contopirea pedepselor; acordarea liberdrii conditionate);

- impedimente In punerea 1n executare a unor hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, investite cu formula executorie;

- solicitarea de informatii referitoare la: procedura de sesizare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului; contestarea in fata instantelor judecatoresti a actelor notariale sau a
celor prin care au fost aplicate amenzi, a modului de indeplinire a atributiilor profesionale
de catre avocati si de citre executorii judecatoresti; recunoasterea hotararilor judecatoresti
pronuntate de instantele straine.

In vederea asigurdrii exercitarii efective a dreptului la un proces echitabil, institutia
Avocatul Poporului a sesizat in temeiul art. 18 din Legea nr. 35/1997, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, presedintii instantelor judecatoresti pentru a se
dispune comunicarea hotararilor judecatoresti sau pentru a se obtine informatii referitoare
la redactarea/neredactarea unor hotarari, dupa cum rezulta din ,,Fisele de caz”. Mentionam
in acest context, promptitudinea Inaltei Curti de Casatic si Justitie, a Judecatoriilor
Constanta si Caransebes in comunicarea raspunsurilor catre institutia Avocatul Poporului,
respectiv In dispunerea masurilor de redactare a hotararilor judecatoresti §i transmiterea
acestora catre petitionari.

Referitor la comunicarea hotararilor judecatoresti mentiondm cd potrivit noilor
dispozitii ale Codului de procedura civila (art. 427), hotararile judecatoresti se comunica
partilor din oficiu, de indatd ce hotararile sunt redactate si semnate, chiar daca sunt
definitive. Sub acest aspect, precizdm ca in prezent in materie penald instantele nu
procedeazad la comunicarea hotararilor definitive, imprejurare care genereaza in anumite
situatii Incdlcarea dreptului la un proces echitabil. Noul Cod de procedura penala, care va
intra in vigoare la data de 1 februarie 2014, stabileste, potrivit art. 407 alin. (1) cd dupa
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pronuntare, o copie a minutei hotararii se comunicd procurorului, partilor, persoanei
vatamate si, in cazul in care inculpatul este arestat, administratiei locului de detinere, in
vederea exercitarii caii de atac. Dupa redactarea hotararii, acestora li se comunica hotararea
in Intregul sau.

De asemenea, avand in vedere ca punerea in executare a titlurilor executorii este
parte integrantd a procesului civil, astfel ca dreptul partii la un proces echitabil vizeaza si
aceasta etapa procesuald - institutia Avocatul Poporului a sesizat autoritatile publice
implicate Tn executarea hotararilor judecétoresti, iar in vederea respectdrii si indeplinirii
potrivit legii a obligatiilor profesionale de catre executorii judecatoresti a sesizat ministrul
justitiei.

O categorie distinctd de petifii a avut ca obiect solicitdri adresate institutiei
Avocatul Poporului privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale ca de exemplu: art.
208 alin. (3), art. 211 alin.(1), art. 215 alin. (3), art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare; art. 4 alin. (1)-(9) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si art. 38
alin. (2), art. 74 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventd; art. 531 alin. (2) din Noul Cod de
procedura civild, Legea nr. 230/2011 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar; art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 546/2002 privind gratierea si procedura acordarii gratierii; art. 15 lit. g) teza a II-a din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata; art. II alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
etc.

In ceea ce priveste sesizirile care au vizat contestarea unor hotarari judecatoresti,
petitionarii au fost informati in privinta limitelor competentelor institutiei Avocatul
Poporului si le-au fost puse la dispozitie informatii privind demersurile pe care le pot urma.
In acest sens, petentilor li s-a adus la cunostintd ci institutia Avocatul Poporului nu
indeplineste rolul unei instante de control judiciar, ca nu poate aprecia asupra modului de
administrare a probelor.

In contextul dreptului la informatie, petitionarii au fost informati in privinta
dispozitiilor legale de naturd a contribui la solutionarea aspectelor sesizate, spre exemplu:
procedura de sesizare a Curtii Europene a Drepturilor Omului; acordarea ajutorului public
judiciar in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civild; conditiile de exercitare a cailor de atac; procedura contestarii actelor de
urmdrire penald; competenta de verificare a exercitarii atributiilor profesionale de catre
avocati.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 4158/2013: Bogdan (nume fictiv) detinut in Penitenciarul Oradea, ne-a
sesizat faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dat curs cererii sale de a-i comunica
motivarea unei decizii penale, informandu-1 ca ,,nu are mijloace financiare pentru a asigura
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acest serviciu” si, de asemenea, ca ,,instanta suprema nu are obligatia de a comunica o
decizie definitiva”.

In temeiul art. 21 alin. (3) din Constitutie, institutia Avocatul Poporului a solicitat
posibilitatea comunicarii hotararilor judecatoresti definitive in materie penald, in contextul
prevederilor art. 360 din Codul de procedura penald. Totodata, a fost solicitat un punct de
vedere al acestei autoritati publice fatd de aspectele prezentate de petent.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat Avocatului Poporului ci, in data de 9
mai 2013, petentului i-a fost comunicatd copie certificatd de pe decizia nr. X din 23
ianuarie 2013, pronuntatd in dosarul penal, aspect care i-a fost adus la cunostinta in data de
30 mai 2013, urmare a cererii pe care acesta a adresat-o instantei supreme.
definitive in materie penald, in contextul prevederilor art. 360 din Codul de procedura
penald, s-a comunicat cd ,,dupd rdmanerea definitiva a unei hotarari penale, textul de lege
sus-mentionat nu poate servi ca temei pentru comunicarea acesteia catre inculpatii la care
se refera, nefiind vorba intr-o asemenea situatie despre o incalcare a accesului liber la
justitie”.

Dosar nr. 6100/2013: Dumitra (nume fictiv) ne-a sesizat faptul ca, s-a adresat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in data de 10.06.2013, anexand cererii timbrul judiciar si
taxa judiciara de timbru si prin fax in data de 21.06.2013, solicitdnd comunicarea Deciziei
civile din data de 12.04.2013, pronuntata intr-un dosar civil, insa nu a primit raspuns.

In privinta aspectelor sesizate de petenta, in temeiul art. 18 din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, ne-am
adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie, petenta informéandu-ne ci a primit decizia
respectiva.

Dosar nr. 5358/ 2013: Maria (nume fictiv), sotia numitului X, persoand privata de
libertate, ne-a sesizat in contextul prevederilor art. 21 din Constitutie privind liberul acces
la justitie, in privinta demersurilor intreprinse pentru obfinerea unei copii de pe decizia
penald pronuntata in cauza.

Din examinarea petitiei formulate, a rezultat ¢ petenta s-a adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, solicitdnd sd i se comunice decizia pronuntatd, in vederea promovarii
unei cai extraordinare de atac, Insd, pana la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului, nu
a primit nici un raspuns.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Inalta Curte de
Casatie si Justitie ne-a comunicat ca decizia penald era in curs de redactare, nerespectarea
termenului de recomandare in ce priveste redactarea hotararii a fost determinata de cauze
obiective, respectiv numarul mare si complexitatea deosebitd a dosarelor repartizate spre
solutionare si redactare, precum si numarul mare si la intervale foarte scurte de timp a
sedintelor de judecatd la care a participat redactorul. Cat priveste decizia penald in cazul
sotului petentei, aceasta urma a fi redactata cu prioritate.

Dosar nr. 9599/2013: Ana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului in
contextul art. 21 alin. (3) din Constitutie, in legaturd cu tergiversarea redactdrii unei
hotarari judecatoresti. Astfel, petenta sustinea ca in pofida demersurilor intreprinse pe
langa instanta de judecata, hotararea judecatoreasca pronuntatd intr-un dosar penal aflat pe
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rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (in care sotul acesteia are calitatea de inculpat) nu a
fost redactata, desi de la data pronuntarii au trecut mai bine de sapte luni.

Fata de aspectele sesizate, in conformitate cu art. 18 din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea $i functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, institutia Avocatul Poporului a sesizat presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Urmare a demersurilor intreprinse, autoritatea sesizata ne-a comunicat
cu promptitudine, cd decizia pronuntatd de instantd in dosarul penal mentionat a fost
comunicata petentei.

Dosar nr. 6451/2013: George (nume fictiv) ne-a sesizat in contextul prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, privind dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, 1n legatura cu tergiversarea comunicarii
unei hotarari judecatoresti. Astfel, petentul in calitate de reclamant intr-un dosar aflat pe
rolul Judecatoriei Caransebes, dosar avand ca obiect acordarea de drepturi banesti
reprezentdnd despagubiri pentru expropriere, solutionat prin Hotardrea nr. X/2013,
pronuntata la data de 3 iunie 2013 cu drept de recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, sustinea ca se tergiverseazd In mod nejustificat comunicarea hotararii
judecatoresti, cu toate cd la data de 9 iulie 2013 a depus si o cerere de urgentare a
comunicarii sentintei.

Fata de aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 35/1997
privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ne-am adresat presedintelui Judecatoriei
Caransebes, care ne-a informat in privinfa motivelor care au determinat intarzierea
redactarii hotararii (volumul mare de muncd si starea de sdndtate a magistratului),
aducandu-ne la cunostinta faptul ca hotararea cu nr. X din 3 iunie 2013 a fost redactata la
data de 2 septembrie 2013, fiind comunicata partilor.

Dosar nr. 9023/2013: Elisa (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la demersurile
intreprinse la Judecatoria Constanta pentru eliberarea unei copii legalizate a unei sentinte
civile din anul 1987, mentionand ca cererea a fost legal timbratd si continea toate datele de
identificare, fara a primi raspuns.

Urmare a solicitarii adresate Judecatoriei Constanta, ne-a fost transmisa Sentinta
civila nr. xxx/1987, care a fost comunicata petentei.

Dosar nr. 2174/2013: Andra (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la dificultatile
intAmpinate de mama sa, in obtinerea despagubirilor stabilite printr-o hotarare
judecatoreascd, prin necompletarea de catre Primaria Municipiului Mangalia a dosarului in
care a fost emisa Dispozitia nr. xxx/2008, cu actele solicitate de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatii, dispozitia respectiva dispunand acordarea de despagubiri in
conditiile titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele sesizate, reprezentantii Biroului Teritorial Constanta au efectuat o
ancheta la sediul Primariei Municipiului Mangalia, ocazie cu care au constatat cad Primarul
Municipiului Mangalia emisese Dispozitia nr. xxx din 18.03.2013 privind solutionarea
Notificarii nr. X/13.02.2002 si propunerea de acordare de despagubiri in conditiile Legii
nr. 10/2001, astfel ca, vechea dispozitie si-a incetat aplicabilitatea.
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Dosar nr. 9002/2013: Elena (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutiei Avocatul
Poporului pentru punerea in executare a unei hotarari judecétoresti prin care A.N.R.P. era
obligatd sd acorde despagubiri petentei pentru un imobil imposibil de restituit in natura.
Urmare a demersurilor Intreprinse, dosarul petentei pentru despagubiri a fost supus atentiei
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor care a dispus completarea cu
documente suplimentare, iar A.N.R.P. a inifiat corespondentd cu primarul Municipiului
Craiova.

Dosar nr. 2825/2013: Alin (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului in
legatura cu demersurile intreprinse la Corpul de control al ministrului justitiei. Astfel,
petentul sustinea cd s-a adresat in scris Corpului de control al ministrului justitiei
semnaland calitatea necorespunzatoare a unor acte si servicii efectuate de un executor
judecatoresc. Desi la data de 24 octombrie 2012 a fost instiintat prin intermediul postei
electronice asupra faptului ca plangerea sa face obiectul unor verificari a inspectorilor din
cadrul corpului de control, petentul sustinea ca nu a primit niciun raspuns concret la
sesizarea formulata. Petentul afirma, de asemenea, ca a solicitat de mai multe ori, prin
intermediul postei electronice, comunicarea unui raspuns cu privire la petitie, fara a obtine
insa un rezultat.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Corpul de
control al ministrului justifiei ne-a comunicat raspunsul la o serie de petitii succesive, care
i-a fost fnaintat petentului in data de 2 aprilie 2013. Din raspunsul transmis petentului,
rezulta cd executorul judecitoresc reclamat si-a desfasurat activitatea cu respectarea
cadrului legal, neexistind elemente de naturd si atragi raspunderea sa disciplinard. In
raspunsul Corpului de control al ministrului justitiei, s-a mai precizat ca, pentru obtinerea
dosarului de executare si a documentelor necesare in vederea analizarii modului in care
executorul judecatoresc si-a indeplinit atributiile, au fost necesare solicitdri repetate
adresate Camerei Executorilor Judecétoresti Oradea, imprejurare care a condus la depasirea
termenului de comunicare a raspunsului cétre petent. Ca urmare a acestui fapt, prin Ordinul
nr. 46986/376/2013, ministrul justitiei a dispus efectuarea unui control de fond cu privire la
activitatea Camerei Executorilor Judecatoresti Oradea si a tuturor executorilor care
activeaza in cadrul acesteia.

¢) Consiliul Superior al Magistraturii
Petitiile 1n privinta carora a fost sesizat Consiliul Superior al Magistraturii s-au referit la:

- nerespectarea termenelor, neredactarea si necomunicarea actelor procedurale;

- tergiversarea solutiondrii unor cauze penale;

- nemultumiri fatd de raspunsurile primite de la Consiliul Superior al Magistraturii

sau fata de clasarea unor plangeri adresate acestei institutii;

- invocarea neconstitutionalitdtii unor dispozitii ale Legii nr. 303/2004, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare, privind incompatibilitatea calitatii de

magistrat cu cea de asociat sau actionar 1n cadrul unor organisme legale.

In cazul petitiilor in care au fost invocate aspecte referitoare la activitatea sau
conduita necorespunzatoare a judecatorilor si procurorilor, incalcarea de cétre procurori si
judecatori a obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii, in temeiul art. 18 din
Legea nr. 35/1997, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, institutia
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Avocatul Poporului a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii pentru verificarea
aspectelor invocate de petenti. In acest context, s-au avut in vedere atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii, care potrivit art. 134 din Constitutie indeplineste rolul de instanta
de judecatd, prin sectiile sale, iIn domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor.

Petentii care au solicitat sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
solutiile pronuntate in cauzele deduse judecatii au fost informati asupra atributiilor acestei
institutii, competentd sa efectueze verificari, potrivit dispozitiilor Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata: respectarea normelor procedurale
privind primirea cererilor, repartizarea aleatorie a dosarelor, stabilirea termenelor,
redactarea i comunicarea hotdrarilor. De asemenea, s-a precizat cd in exercitarea
atributiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii nu poate pune in discutie solutiile
pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac.

In anul 2013, institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in privinta
incidentelor petrecute la Liceul Teoretic ,,Dimitrie Bolintineanu”, caind mai multi elevi
au fost retinuti, audiati si perchezitionati cu privire la sumele de bani nejustificate oferite si
primite pentru promovarea examenului de bacalaureat.

Mentionam ca in cuprinsul ,,Figselor de caz”, facem referire si la cazuri in care
Consiliul Superior al Magistraturii nu ne-a comunicat un raspuns in privinta aspectelor
sesizate.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 5933/2013: Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu in
privinta incidentelor petrecute la Liceul Teoretic ,,Dimitrie Bolintineanu”, incidente in
urma carora, potrivit mass-media, mai mulfi elevi au fost retinuti, perchezitionati si audiati,
fara a se respecta dispozitiile Constitutiei si Codului de procedura penala.

Urmare a demersurilor intreprinse la Consiliul Superior al Magistraturii, am fost
informati ca: procurorul de caz impreuna cu lucratorii de politie s-au deplasat la liceu in
vederea efectudrii unei perchezitii autorizate de instantd in data de 4.07.2013, precum si
pentru finalizarea procedurii de citare, dupa ultima proba sustinutd la bacalaureat.
Realizarea acestei proceduri, respectiv inmanarea citatiilor, fusese precedata de selectarea,
dintr-un numar de 250 de elevi, a 100 de elevi, care trebuiau sa fie audiati cu prioritate
intrucat se aflau in salile in care, la perchezitii, fusesera gasite sume de bani nejustificate.
Datorita situatiei create, precum si a procedurii anevoioase de selectie, au fost incheiate
procese-verbale de citare pentru zilele de 5, 8, 9 si 10.07.2013, iar la solicitarea expresa a
16 elevi, s-a procedat la audierea acestora in data de 5.07.2013. Amploarea activitatilor din
cadrul urmaririi penale declansate in aceastd cauza l-a impiedicat, in acelasi timp, pe
procurorul de caz, s comunice in timp util conducerii unitatii, datele de interes public.
Pentru efectuarea cu celeritate a activitatilor necesare solutionarii cauzei, au fost redactate
mandate de aducere pentru elevii a caror audiere constituia o prioritate, ce urmau sa fie
puse in aplicare in conditiile legii, adica in cazurile in care s-ar fi constatat refuzul
nejustificat de prezentare la audieri, insa, cu ocazia realizarii procedurii de citare, nu s-a
impus utilizarea acestora.
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In concluzie, urmarea efectudrii verificarii prealabile, nu s-au conturat indiciile
savarsirii vreunei abateri disciplinare dintre cele prevdzute de art. 99 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, de catre procurorii care au instrumentat cauza.

Dosar nr. 713/2013: Gheorghe (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la
tergiversarea solutionarii plangerii penale care face obiectul dosarului nr. X/P/2010,
inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Sibiu.

Urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului, Inspectia
Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii ne-a raspuns ca, nesolutionarea
dosarului nr. X/P/2010 al Parchetului de pe langd Judecatoria Sibiu, inregistrat la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Alba lulia sub nr. X/P/2013, s-a datorat unor cauze obiective ce
nu pot fi retinute ca motive imputabile unui singur procuror, respectiv: declinari succesive
determinate de competenta de solutionare, conexarea altor cauze penale care priveau
aceiasi faptuitori si acelasi gen de infractiuni, supravegherea exercitatd de mai multi
procurori, lasarea in nelucrare a cauzei de un lucritor de politie fatd de care s-au luat
masuri. Procurorii care au supravegheat cercetdrile au dat dovadd de un rol activ
administrand acele probe pe care le-au apreciat ca fiind pertinente, concludente si utile
pentru o justd solutionare a cauzei ludnd masuri fata de lucratorul de politie care nu a
efectuat actele de urmarire penala dispuse.

Fata de cele prezentate, s-a apreciat cad nu exista indicii de comitere, de catre
procurorii care au supravegheat cercetdrile in cauza penald mentionatd, a abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004.

Dosar nr. 8577/2013: Mai multi petenti ne-au sesizat in contextul art. 21 alin. (3)
din Constitutie in legaturd cu tergiversarea solutionarii unor dosare penale. In acest sens,
petentii mentionau ca au calitatea de parti vatamate in dosarele penale nr. X/P/2008 si nr.
Y/P/2009, dosare care, potrivit ultimelor informatii de care acestia dispuneau, se aflau in
anul 2011 la Inspectoratul de Politie al Judetului Neamt - Serviciul de investigare a
fraudelor, respectiv la Parchetul de pe langa Judecétoria Piatra Neamt si 1n legatura cu care
au sustinut ca ,,nu s-a mai facut nimic” din anul 2011. Din actele anexate la petitie, rezulta
ca prin Rezolutia din 24 ianuarie 2011 a Parchetului de pe ldngd Judecatoria Piatra Neamt,
s-a admis plangerea formulatd de petenti privind tergiversarea cercetarilor care se efectuau
la acea data in dosarul penal nr. X/P/2008, ,,urmand a se intocmi o notd de supraveghere ce
va fi Tnaintatd organului de cercetare penala odatd cu dosarul cauzei”.

Fata de cele expuse, in conformitate cu art. 18 din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, am sesizat Consiliul Superior al Magistraturii.

Dosar nr. 9902/2013: Maria si Nicolae (nume fictive) au sesizat institutia
Avocatul Poporului in contextul art. 21 alin. (3) si art. 31 din Constitutie, cu privire la
tergiversarea solutionarii unui dosar penal, aflat pe rolul Parchetului de pe langa
Judecdtoria Mangalia, dosar care se referd la producerea unui accident nautic in apropierea
statiunii Costinesti, eveniment in cursul caruia fiul acestora a decedat. Petentii sustincau
ca, din anul 2008 si panda in prezent, Politia Locald a Municipiului Mangalia, Politia
Costinesti, respectiv Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia nu i-a informat cu privire
la stadiul de solutionare a dosarului penal. Fata de cele expuse, in conformitate cu art. 18
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din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ne-am adresat Inspectiei judiciare
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

SECTIUNEA a 3-a

POLITIE

Principalele aspecte examinate ca urmare a petitiilor primite in anul 2013 in cadrul
specializarii ,,Politie” au avut ca obiect:

- obligativitatea obtinerii permisului pentru conducerea mopedelor;

- solicitarea de informatii referitoare la: obtinerea, retinerea sau preschimbarea
permisului de conducere; inmatricularea si radierea autoturismelor;

- pretinse abuzuri savarsite de cadre ale politiei;

- tergiversarea solutiondrii unor plangeri de cétre organele de cercetare penald;

- necomunicarea informatiilor privind stadiul solutionarii dosarelor;

- drepturile salariale si dreptul de pensie ale politistilor; reincadrarea in functia
publica si plata drepturilor banesti, ca urmare a punerii in executare a unor hotarari
judecdtoresti; contestarea deciziilor Casei de Pensii Sectoriale a Ministerului
Administratiei si Internelor privind recalcularea pensiilor cadrelor de politie.

O serie de petitii Inregistrate in cadrul acestui domeniu de activitate au avut ca
obiect solicitdri de clarificare a unor aspecte vizand aplicarea unor dispozitii legale.
Mentionam cu titlu de exemplu informatiile transmise petentilor referitoare la:
obligativitatea obtinerii permisului de conducere pentru detinatorii de mopede; obtinerea
permisului de conducere (spre exemplu, in cazul anularii acestuia); inmatricularea
autoturismelor, inclusiv a celor date in urmarire internationala si preschimbarea permiselor
de conducere; demersurile necesare in vederea radierii autovehiculelor furate; aplicarea
dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza prelungirea dreptului de circulatie si restituirea permisului de conducere
retinut; conditiile retinerii permisului de conducere si a certificatului de inmatriculare.

In materia legislatiei circulatiei rutiere, Secretariatul General al Ministerului
Afacerilor Interne ne-a solicitat In temeiul art. 27 din Legea nr. 35/1997, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (potrivit caruia Avocatul Poporului poate fi consultat
de initiatorii proiectelor de legi si ordonante, care prin continutul reglementarilor, privesc
drepturile si libertatile cetatenilor, prevazute de Constitutia Romaniei, de pactele si
celelalte tratate internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte), un punct de vedere referitor la Proiectul Legii privind unele masuri
pentru facilitarea schimbului transfrontalier de informatii referitoare la incalcarile normelor
de circulatie care afecteaza siguranta rutiera.

Proiectul actului normativ mentionat reglementeaza: incélcdrile normelor de
circulatie, care afecteaza siguranta rutierd si procedura aplicabila pentru schimbul de
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informatii intre statele membre pentru: detectarea savarsirii unei incalcari; a legislatiei
rutiere pe teritoriul unui stat membru; efectuarea investigatiilor pentru identificarea
persoanei implicate In savarsirea incalcarii, activitate ce presupune accesul la sistemul de
evidenta al statului in care este inmatriculat vehiculul cu care a fost savarsita incalcarea,
pentru obtinerea datelor privind proprietarul sau detinatorul vehiculului, prin cautare
automatizata; elaborarea scrisorii de informare catre proprietarul sau detinatorul
vehiculului; comunicarea scrisorii de informare proprietarului/detinatorului vehiculului
sau, dupa caz, persoanei identificate in alt mod, sau suspectate ca a savarsit incalcarea;
intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei §i comunicarea acestuia
persoanei  responsabile de sdvarsirea contraventiei; executarea  sanctiunilor
contraventionale.

In baza observatiilor si propunerilor institutiei Avocatul Poporului, Proiectul de
Lege privind unele masuri pentru facilitarea schimbului transfrontalier de informatii
referitoare la incalcarile normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutierd (intitulat in
urma modificarilor ,,Proiectul de Lege privind unele masuri pentru facilitarea schimbului
transfrontalier de informatii referitoare la incalcarile normelor de circulatie care afecteaza
siguranta rutierd si pentru facilitarea executdrii sanctiunilor aplicate acestor incalcari”) a
fost modificat prin:

- introducerea unor dispozitii referitoare la: includerea in enumerarea elementelor
pe care le va cuprinde scrisoarea de informare a unei mentiuni exprese cu privire la
posibilitatea contestarii, potrivit legii, a sanctiunii contraventionale ce urmeaza a fi aplicata
de agentii constatatori din cadrul autoritatilor romane competente; instituirea posibilitatii
persoanei de a solicita autoritatilor romane competente, o singurd datd, informatii
suplimentare referitoare la incalcare in termen de maximum 15 zile de la primirea scrisorii
de informare, precum si mentiunea ca aceasta nu prelungeste termenul de raspuns catre
autoritatea romana competenta.

- circumstantierea momentului de la care este initiatd transmiterea datelor de catre
autoritatile romane competente, respectiv ,,data savarsirii incalcarii” si ,,data aplicarii
sanctiunii”.

- instituirea unor reguli speciale referitoare la comunicarea procesului-verbal de
constatare a contraventiei si a instiintarii de plata.

- executarea sanctiunilor de natura financiara aplicate cetatenilor romani sau
persoanelor cu domiciliul, resedinta sau, dupa caz, rezidenfa normald pe teritoriul
Romaniei, care au bunuri ori o sursd de venit in acest stat sa se faca de autoritatile judiciare
romane de executare in conditiile Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard
internationald in materie penald, republicata, care a transpus Decizia-cadru 2005/214/JAI a
Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
sanctiunilor financiare.

Referitor la activitatea cadrelor de politie, petifionarii au invocat pretinse abuzuri
savarsite de acestia, tergiversarea solutiondrii unor plangeri de cétre organele de cercetare
penald; lipsa de reactie a cadrelor de politie fata de situatiile sesizate de petenti. Sub acest
aspect, apreciem ca Indeplinirea cu neglijentd a atributiilor de serviciu de unele cadre de
politie, tergiversarea administrarii probelor necesare solutionarii unor dosare penale si
nepunerea la dispozitia petifionarilor a informatiilor privind stadiul de solutionare a
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dosarelor in care au calitatea de parte afecteazd valorificarea drepturilor persoanelor care
au sesizat organele de politie. In anumite situatii, demersurile intreprinse de institutia
Avocatul Poporului la organele de politie au contribuit la dispunerea de masuri de natura sa
asigure solutionarea cu celeritate a dosarelor penale si respectarea drepturilor partilor.

O alta categorie de petitii a fost aceea formulata de cadre ale politiei prin care, spre
exemplu erau contestate masurile disciplinare aplicate; solicitarea incadrarii activitatii
desfasurate de politistii locali in ,,conditii deosebite”, speciale sau alte conditii de munca,
potrivit legii, conform prevederilor art. 35 lit. b) din Legea nr. 155/2010 a politiei locale;
drepturile salariale si dreptul de pensie ale politistilor; refuzul punerii in executare a unei
hotérari judecatoresti privind reincadrarea in functia publica si plata drepturilor banesti;
contestarea deciziilor Casei de Pensii Sectoriale a Ministerului Afacerilor Interne privind
recalcularea pensiei cadrelor de politie. Referitor la recalcularea cu intarziere a pensiilor de
catre Casa Sectoriald a MAIL a fost invocat drept cauza cadrul legislativ care a creat un
impact negativ asupra desfasurarii in conditii normale a activitatii de stabilire a drepturilor
de asigurari sociale (respectiv, cadrul legislativ aparut odatd cu intrarea in vigoare a:
Hotararii Guvernului nr. 735/2010 pentru recalcularea pensiilor stabilite potrivit legislatiei
privind pensiile militare de stat, a pensiilor de stat ale politistilor si ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, conform Legii nr.
119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor; Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice; Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta nationald).

Cat priveste raporturilor institutionale, mentiondm o buna colaborare intre institutia
Avocatul Poporului si unitatile subordonate Ministerului Afacerilor Interne in vederea
solutionarii petitiilor.

In domeniul de specializare politie au fost inregistrate doui sesiziiri din oficiu
privind: cazul unui barbat batut de cadre ale Sectiei 3 Politie Timisoara, respectiv
abuzurile la care au fost supusi protestatarii din comuna Pungesti, nemultumiti de
exploatarea gazelor de sist de catre jandarmi.

Mentionam, de asemenea ca s-au efectuat patru anchete la: Sectia 3 Politie
Timisoara, Inspectoratul General al Jandarmeriei Romaine, Primiria Comunei
Pungesti si Postul de Politie Pungesti.

FISE DE CAZ

a) obligativitatea obtinerii permisului de conducere pentru mopede

Dosare nr. 516/2013 si nr. 3851/2013: Robert si Ion (nume fictive) au sesizat
institutia Avocatul Poporului exprimandu-si nemulfumirea fatd de: modificarea adusa prin
Legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, care instituia obligativitatea obtinerii
permisului pentru conducerea pentru toti detinatorii de mopede; depasirea termenului de 90
de zile prevazut de art. V din Legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
referitor la elaborarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
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nr. 195/2002; lipsa unor dispozitii tranzitorii pentru detinatorii de mopede care urmasera
deja cursurile de legislatie rutiera.

Avand 1n vedere aspectele sesizate de petenti ne-am adresat Directiei Generale
Juridice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care initial ne-a comunicat ca: in cazul
categoriei de autovehicule AM (mopede) nu a existat o reglementare nici in legislatia
nationald, nici In cea europeand anterioard intrarii in vigoare a Directivei 2006/126/CE
referitoare la obligatia de a detine permis de conducere pentru a se putea opera echivalarea
acestuia si deci, recunoasterea unui drept in conditiile art. 13 alin. (2) din Directiva. Prin
urmare, ,,conducatorii de mopede nu au dobandit anterior, printr-un act normativ de nivelul
legii, o competentd de a conduce autovehicule pe drumurile publice, astfel ca nu se poate
afirma ca reglementarea nationald incalca dispozitiile Directivei”.

Cat priveste proiectul de Hotdrare a Guvernului pentru modificarea si completarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, acesta
parcursese etapa avizarii interinstitutionale (Ministerul Transporturilor, Ministerul
Educatiei Nationale si Ministerul Justitiei) si fusese transmis la Secretariatul General al
Guvernului pentru a fi inscris pe Agenda de lucru a proximei sedinte a executivului.
Ulterior, prin art. IT alin. (2) din Hotararea nr. 480 din 10 iulie 2013 pentru modificarea si
completarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1.391/2006 pentru modificarea si completarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 s-a stabilit cd ,,pana la data de 19 ianuarie 2014,
pregatirea teoretica si practica prin cursuri organizate de unitdti se considerd realizatd in
situatia candidatilor la examenul pentru obtinerea permisului de conducere din categoria
AM, care fac dovada ca au absolvit cursul de legislatie rutierd in cadrul unei unitati
autorizate de pregatire a conducatorilor de autovehicule, anterior datei de 19 ianuarie
2013,

Tot in materia circulatiei rutiere, in cadrul controlului de constitutionalitate,
institugiei Avocatul Poporului i-a fost solicitat punctul de vedere referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, modificata si completatd prin Legea
nr. 203/2012, referitoare la obligativitatea sustinerii examenului pentru obtinerea
permisului de conducere (constand din proba teoreticd si proba practicd) pentru
conducatorii de vehicule din categoria AM (mopede).

Astfel, Avocatul Poporului a analizat exceptia de neconstitutionalitate invocata sub
aspectul faptului ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata
si completata prin Legea nr. 203/2012, nu cuprindea norme de natura a asigura conservarea
dreptului de conducere al unui moped, dobandit anterior modificarii actului normativ
mentionat. In acest context s-a constatat ca, nu rezulta ci prevederile legale ar avea un
caracter constitutional in privinta persoanelor care au dobandit anterior dreptul de a
conduce mopede, doar n baza unei adeverinte care atesta absolvirea unui curs de legislatie
rutierd in cadrul unei unitdti autorizate de pregatire a conducatorilor de autovehicule.
Astfel, art. 13 alin. (2) din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a
Consiliului stabileste ca ,,Nici un drept de conducere acordat inainte de 19 ianuarie 2013
nu este retras sau restrans in vreun fel prin dispozitiile prezentei directive. Interdictia
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retragerii sau restrangerii unui drept de conducere acordat inainte de data de 19 ianuarie
2013, este subliniatda in Considerentul nr. 5 din Directiva, care aminteste ca ,,Prezenta
directiva nu ar trebui sd aduca atingere drepturilor de conducere existente care au fost
acordate sau obtinute inainte de data aplicarii sale”.

b) inmatricularea autovehiculelor si preschimbarea permiselor de conducere

Dosar nr. 7618/2013: Gina (nume fictiv) ne-a sesizat in numele sotului sau in
legaturd cu demersurile efectuate la Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor — Arges. Petenta sustinea ca, in pofida existentei
unei hotarari judecitoresti, S.P.CR.C.LV. - Arges refuzi inmatricularea provizorie a
autoturismului marca X serie sasiu Y achizitionat din Italia.

Urmare demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, autoritatea
sesizatd ne-a comunicat ca autoturismul la care facea referire petenta a primit 60 de zile de
autorizare provizorie, conform art. 15 alin. (2) din Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 1501/2006, la care s-au adaugat 90 de zile de autorizare provizorie, conform
Sentintei pronuntati de Tribunalului Arges — Sectia civila. Intrucat sentinta a fost redactata
fara dispunerea Inmatriculdrii cu mentiuni, autoturismul in cauzd figurand ca furat din
Italia, Tnmatricularea provizorie neexistand ca termen juridic (termenul corect fiind de
autorizare provizorie), coroborat cu gresirea seriei de sasiu a autoturismului, instanta avand
pe rol Inmatricularea autoturismului X si obligarea Serviciului la Inmatricularea acestui
autoturism, au dus la imposibilitatea solutionarii definitive a dispunerilor instantei,
informare care i-a fost comunicata petentei cu ocazia depunerii documentelor de autorizare
provizorie, solicitandu-i-se totodata indreptarea erorii materiale din dispozitia instantei.

Dosar nr. 4470/2013: George (nume fictiv) ne-a sesizat in privinta demersurilor
intreprinse la Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor — Harghita, exprimandu-si nemultumirea fatd de nefinalizarea procedurii de
preschimbare a permisului de conducere. In acest sens, petentul sustinea ci la data de 23
aprilie 2013 a depus la Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor — Harghita documentele necesare in vederea preschimbarii
permisului sdu de conducere eliberat de autoritatile din Ungaria. Dupd aproximativ o luna
de zile, petentul a fost informat ca trebuie sa plateasca pentru traducerea si legalizarea
documentelor transmise din Ungaria pentru a fi continuata procedura, iar termenul de 30 de
zile prevazut de art. 7 alin. (4) din Ordinul fostului ministru al administratiei si internelor
nr. 163/2011 privind preschimbarea permiselor de conducere nationale eliberate de
autoritatile competente ale altor state cu documente similare romanesti, Incepe sa curga de
la data traducerii.

Ca atare, petentul invoca depasirea termenului de 30 de zile prevazut de art. 7 alin.
(4) din Ordinul nr. 163/2011, potrivit cdruia ,,Permisul de conducere romanesc se
elibereazd in termen de maximum 30 de zile de la depunerea dosarului, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 3 alin. (5) si (7) si la art. 6 alin. (3) si (4) ce impun verificari
care depasesc acest termen, cand se elibereazd in termen de 15 zile de la incheierea
verificarilor. La data Tnmanarii permisului de conducere preschimbat dovada inlocuitoare
prevazuta la alin. (2) isi inceteaza valabilitatea”.
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Urmare demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor — Harghita ne-a
comunicat ca petentul a depus o cerere de preschimbare a permisului de conducere emis de
autoritatile din Ungaria, la data de 23.04.2013. In conformitate cu art. 6 din Ordinul MAI
nr. 163/2011 si Dispozitia DRPCIV nr. X/2011 s-a solicitat prin fax verificarea permisului
de conducere, care a fost editat la 27.05.2013. Deoarece raspunsul de la autoritatile din
Ungaria a sosit dupa aproximativ 30 de zile, fata de lipsa de fonduri necesare traducerii
raspunsului (pana la data formularii raspunsului au fost depuse 64 cereri de preschimbare a
permiselor de conducere emise de autoritatile straine), eliberarea permisului de conducere
romanesc s-a efectuat in termen de 15 zile de la incheierea verificarilor, situatie
reglementata de art. 7 alin. (4) din Ordinul MAI nr. 163/2011.

in plus, personalul care solutioneazi cererile de preschimbare a permiselor de
conducere strdine prezinta solicitantilor si posibilitatea de a efectua traducerea raspunsului
pe cheltuiala proprie, situatie acceptata in 99% din cazuri.

¢) pretinse abuzuri ale cadrelor de politie

Dosar nr. 9044/2013: Urmare informatiilor publicate in mass-media, potrivit
carora un barbat n varsta de 61 de ani ar fi fost batut de politisti ai Sectiei 3 Politie din
Timisoara, Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu si a efectuat o anchetd la Sectia 3
Politie, din care au rezultat urmatoarele: intre barbatul in varsta de 61 de ani si un agent de
politie (aflat in afara serviciului) a avut loc o altercatie, In urma céreia acesta din urma a
sunat la 112 pentru sesizarea incidentului. La momentul sosirii echipajului de la Sectia 3
Politie, politistul implicat in incident, desi se afla in timpul liber, a participat alaturi de
colegii sai la imobilizarea victimei, aflatd sub influenta bauturilor alcoolice. Dupa
imobilizare, barbatul a fost transportat cu masina jandarmeriei la Sectia 3 Politie pentru
declaratii. Desi acesta a afirmat cd a fost legat de calorifer si batut, in cadrul Sectiei 3
Politie, caloriferele erau Tmbracate cu o masca de lemn care faceau imposibila legarea unei
persoane de aceasta. Dupa sosirea la sectie, barbatului i s-a facut rau, fiind stropit cu apa si
chemandu-se de urgenta serviciul de ambulanta.

Ulterior acestui incident a fost dispusd o anchetd internd de catre Seful
Inspectoratului de Politie Judetean Timis, din care au rezultat indicii referitoare la
comiterea de catre agentii de politie si militari jandarmi a infractiunii de purtare abuziva,
prevazuta de art. 250 alin. (3) Cod penal, motiv pentru care a fost sesizat Parchetul de pe
langa Tribunalul Timis, constituindu-se dosarul penal 1n care urmdrirea penald se
efectueaza de procuror, astfel ca in temeiul art. 24 din Ordinul ministrului Administratiei si
Internelor nr. 400/2004 privind regimul disciplinar al personalului MAI, cercetarile
prealabile dispuse prin dispozitiile sefului Inspectoratului Judetean de Politie au fost
suspendate.

Dosar nr. 11017/2013: In baza petitiilor inregistrate la institutia Avocatul
Poporului si a informatiilor difuzate de mass-media privind incidentele din comuna
Pungesti-judetul Vaslui, privind abuzurile la care au fost supusi protestatarii nemultumiti
de exploatarea gazelor de sist de catre jandarmi, institutia Avocatul Poporului s-a sesizat
din oficiu si a efectuat anchete la Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, la
Primaria Comunei Pungesti, Postul de Politie al Comunei Pungesti si a purtat discutii cu
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localnicii si protestatarii. Urmare a demersurilor intreprinse, institutia Avocatul Poporului a
sesizat Inspectoratul Judetean de Politie Vaslui si Inspectoratul General al Politiei Romane
pentru a ne comunica copia documentului prin care comuna Pungesti a fost declarata ,,zona
speciald de sigurantd publica”, respectiv metodologia de aplicare a Ordinului nr. 60/2010
privind organizarea si executarea activitatilor de mentinere a ordinii §i sigurantei publice,
elaborata de Inspectoratul General al Politiet Romane (nepublicatad Tn Monitorul Oficial),
potrivit art. 27 din ordin, prin care sunt stabilite: a) modul de organizare a dispozitivului de
mentinere a ordinii §i sigurantei publice; b) modelul ,,Fisei interventiei la eveniment”,
prevazuta la art. 16 alin. (2); ¢) modelul raportului privind activitatea desfasurata, prevazut
la art. 17 alin. (1); d) responsabilitatile, pe paliere decizionale, ale structurilor prevazute la
art. 22 alin. (1) - (dosar in lucru).

Dosar nr. 5141/2013: Gheorghe (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului exprimandu-si nemulfumirea fatd de faptul ca a depus la ,,Politia din Fundeni -
Frunzanesti Sectia 5 Politie Rurald Galbinasi” o plangere referitoare la furtul unui
autoturism, insa nu cunostea modul de solutionare a acesteia. Referitor la situatia
prezentata, petentul mentiona ca a depus la Ministerul Afacerilor Interne in luna iunie
2012 o sesizare la care nu a primit raspuns.

Urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Inspectoratul
General al Politiei Romane ne-a transmis ca petentul a cumparat un autovehicul si intrucat
avea probleme tehnice la cutia de viteze 1-a incredintat ginerelui sdu, pentru a fi efectuate
reparatii. Deoarece petentului i s-a refuzat restituirea autovehiculului, a depus o plangere la
Postul de Politie Fundeni, care a fost inregistratd ca dosar penal la Parchetul de pe langa
Judecatoria Oltenita, pentru efectuarea de cercetari fatd de ginerele sau sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz de incredere, solicitdind si recuperarea autoturismului.
Persoana in cauza nu a putut fi audiata, cu toate ca a stabilit cu un agent de politie sa se
intalneasca la Sectia 5 de Politie Bucuresti, pentru desfasurarea de activitati procesuale. De
asemenea, s-au efectuat interventii telefonice care nu au condus la nici un rezultat in sensul
invitarii de a fi audiat. Pe acest fond, s-a dispus inceperea urmaririi penale pentru
savarsirea infractiunii de abuz de incredere de citre persoana in cauza, insd procurorul de
la Parchetul de pe langd Judecatoria Oltenita a infirmat prin ordonantd rezolutia de
incepere a urmaririi penale, restituind dosarul pentru continuarea cercetarilor.

Sesizarea adresatd de petent Ministerului Afacerilor Interne a fost trimisa la
Inspectoratul Judetean de Politie Calarasi in luna iunie 2012, iar prin dispozitie rezolutiva a
fost Tnaintata la Sectia 5 Politie Rurala Galbinasi. Lucrarea a fost verificata si solutionata
de un subinspector de politie, care a Intocmit raportul cu rezultatul verificarilor,
comunicarea cdtre petent, si a fost aprobatd clasarea, Insa, din neglijentd nu a naintat
comunicarea catre petent. Urmarea acestui fapt, in conformitate cu prevederile art. 15 alin.
(1) lit. a) din Ordinul nr. 400/2004 al ministrului administratiei si internelor privind
regimul disciplinar al personalului MAI, ofiterului i s-a atras atentia cu privire la
prevenirea nerespectdrii deontologiei profesionale, neputandu-se dispune cercetarea
prealabild, deoarece pe 13 iulie 2013 se implinise termenul de prescriptie a raspunderii
disciplinare.

Dosar nr. 240/534/2013: Andrei (nume fictiv) ne-a sesizat in privinta modului in
care a fost destituit din functie, mentionand ca, si-a desfasurat activitatea la Politia
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Municipiului Lupeni, ca agent de politie. In seara de 23 iulie 2012 a fost agresat fizic de
seful Politiei Municipiului Lupeni si de un agent principal de politie, iar acestia i-au sustras
insigna; impotriva cadrelor de polifie mentionate a formulat plangere penald la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Alba lulia; in data de 24 iulie 2012 a aflat de la televizor ca a
fost demis din politie inca din data de 19 iulie 2012, desi a efectuat serviciu de siguranta si
patrulare in zilele de 21 iulie 2012 si 22 iulie 2012.

Urmare demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Inspectoratul
General al Politiei Roméne ne-a comunicat ca prin Dispozitia sefului Inspectoratului de
Politie al Judetului Hunedoara, petentul a fost sanctionat cu ,,destituirea din politie”, pentru
»heglijentd manifestata in Indeplinirea Indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite
de la sefii ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege”. Comunicarea de aducere
la cunostinta a sanctiunii i-a fost transmisa prin scrisoare recomandata, cu confirmare de
primire, luand la cunostintd de aceasta la data de 10 iulie 2012. Avand in vedere faptul ca,
in conformitate cu prevederile art. 63 din Ordinul M.A.L. nr. 400/2004 privind regimul
disciplinar al personalului din M.A.L, cu modificdrile si completarile ulterioare,
»sanctiunea disciplinard privind destituirea din politie nu poate fi aplicata in situatia in care
politistul se afla in incapacitate temporard de munca stabilita prin certificat medical obtinut
conform legii”, in data de 19 iulie 2012, data revenirii din concediu medical, i s-a emis
Dispozitia de personal nr. Z din 19 iulie 2012 a sefului IPJ Hunedoara, prin care i-au
incetat raporturile de serviciu cu institutia.

Cu privire la prezenta petentului la serviciu in data de 21 si 22 iulie 2012, desi
incetasera raporturile de serviciu cu unitatea, aspectele respective au fost analizate de catre
Directia Control Intern a IGPR, fiind dispusa atentionarea sefului Serviciului Resurse
Umane al IPJ Hunedoara si a unui ofiter din cadrul aceluiasi serviciu, iar fata de seful
Politiei Municipiului Lupeni a fost declansatd procedura cercetdrii disciplinare pentru
neglijenta manifestata in exercitarea atributiilor de serviciu, aflatd in curs de solutionare.

Referitor la incidentul din data de 23 iulie 2012, privind faptul ca petentul a fost
victima unei agresiuni fizice comisd de fostul sef al Politiei Municipiului Lupeni si de
agentul principal de politie X cu ocazia predarii legitimatiei de serviciu, au fost efectuate
verificari de catre Directia Control Intern din cadrul IGPR, verificari care faceau obiectul
unei plangeri penale inregistratd la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia.

La ridicarea legitimatiei si a insignei de politist, comisarul sef de politie seful
Politiei Municipiului Lupeni i-a adus la cunostintd petentului Dispozitia sefului
inspectoratului nr. Y din 19 iulie 2013, prin care i-au incetat raporturile de serviciu cu
institutia si a procedat la ridicarea documentelor de legitimare.

d) tergiversarea solutiondrii unor plangeri

Dosar nr. 4014/2013: Corina (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la tergiversarea
solutionarii dosarului penal nr. X/P/2012 de catre o sectie de politie. Astfel, petenta
sustinea ca 1n data de 9.01.2012 a depus o plangere penala la Sectia 16 Politie, dar pana la
data formuldrii petitiei catre institutia Avocatul Poporului nu a primit un raspuns concret
cu privire la stadiul de solutionare a dosarului penal. Obiectul plangerii penale il constituia
savarsirea infractiunii de delapidare de catre fostul administrator al asociatiei de
proprietari. Potrivit sustinerilor petentei, la numeroasele solicitiri de a afla stadiul
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cercetarilor, ,,a primit raspunsuri evazive, 1n sensul ca cercetarile continua, desi in mod real
nu s-a efectuat nici un act de urmarire penala de foarte mult timp”.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului la Sectia de politie in cauza s-a
adus la cunostinta ca: in dosar fusese efectuatd o expertiza contabila; au fost audiati in
calitate de martori mai multi reprezentanti ai asociatiei de proprietari; petenta a fost audiata
in calitate de parte vatamatd; urma ca fostul administrator sa fie audiat in calitate de
invinuit; la finalizarea cercetarilor dosarul urma a fi inaintat parchetului; petentei i se
comunicasera informatii in privinta aspectelor sesizate. Avand in vedere ca petenta a fost
in continuare nemultumita de raspunsul Sectiei de Politie, in privinta obiectiilor acesteia a
fost sesizata Directia Generala de Politie Sector 4, care ne-a informat ca: in dosarul penal
nr. X/P/2012 s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de fostul administrator, sub aspectul
savarsirii infractiunii de delapidare si cd, in vederea instituirii sechestrului asigurator a fost
inaintatd adresd la Camera Notarilor Publici pentru a comunica dacd a fost dezbatura
succesiunea privind apartamentul in care locuia fostul administrator.

Dosar nr. 2492/2013: Crina (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la
comportamentul inadecvat al vecinei sale, cu privire la care sustine ca practica prostitutia
in incinta imobilului si tulbura linistea locatarilor, facand scandal si adresandu-le cuvinte
jignitoare si amenintdri. Totodatd, din analiza petitiei transmise si a actelor anexate rezulta
ca aceste aspecte au fost sesizate atat Politiei Locale Briila, cat si Inspectoratului de Politie
Judetean Braila, persoana reclamata fiind sanctionata contraventional. Din adresa Politiei
Locale Braila transmisa petentei, reiesea ca, persoana reclamatd ,,continud cu aceleasi
practici” si 0 ameninta pe petenta cu acte de violenta, cazul a fost inaintat spre competenta
solutionare Politiei Municipiului Braila.

Urmare demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului, Politia
Municipiului Brdila a comunicat un raspuns din care rezultd ca aspectele sesizate de
petenta fac obiectul unui dosar de cercetare penald. De asemenea, ni s-a comunicat ca
Serviciul de Utilitate Publica si Administrarea Fondului Locativ si a Cimitirelor Braila, in
administrarea caruia se afla imobilul in cauza, a fost informat cu privire la abaterile
repetate de la normele de convietuire sociald ale persoanei reclamate, in vederea analizarii

Dosar nr. 6773/2013: Liliana (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la tergiversarea
solutionarii unui dosar penal din septembrie 2012, intrucat nu a fost achitata contravaloarea
expertizei tehnice judiciare.

Fata de cele sesizate de petentd, in temeiul dispozitiilor art. 59 din Constitutie
coroborat cu art. 4 din Legea nr. 35/1997, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ne-am adresat Ministerului Afacerilor Interne, care ne-a comunicat ca dosarul
penal se afla in lucru la Brigada Rutiera, urmand a se efectua o expertiza tehnica judiciara,
a carei contravaloare urma a fi achitata la finalizarea raportului, in functie de fondurile
banesti care urmau a fi puse la dispozitie de ordonatorul secundar de credite, Inspectoratul
General al Politiei Romane.

Fata de cele expuse, in conformitate cu art. 18 din Legea nr. 35/1997, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, am sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, caruia i-am supus atentiei aspectele prezentate pentru a aprecia asupra
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oportunitatii sesizarii procurorul de caz cu privire la o posibila tergiversare a solutionarii
dosarului penal de catre organele de cercetare din cadrul Politiei Rutiere.

e) necomunicarea informatiilor privind stadiul solutionarii dosarelor

Dosar nr. 4364/2013: losif (nume fictiv) ne-a sesizat in privinta unei plangeri
depuse la Politia Municipiului lasi in luna mai 2011, la care sustinea ca nu a primit
raspuns. Potrivit ultimei adrese anexate petitiei, emisd de Politia Municipiului lasi la 14
tunie 2012, petentului i s-a comunicat ca aspectele sesizate fac obiectul unui dosar penal
aflat in lucru la Politia Comunald Barnova, in care se efectuau cercetari fatd de persoana
reclamata sub aspectul savarsirii infractiunii de ingelaciune, fapta prevazuta de art. 215 din
Codul penal. La finalizarea cercetarilor, dosarul urma a fi inaintat Parchetului de pe langa
Judecatoria lasi cu propunere procedurala.

Fatd de aspectele sesizate, institutia Avocatul Poporului a sesizat Politia
Municipiului Iasi care ne-a comunicat ca dosarul penal la care se referea petentul se afla in
lucru la Sectia 1 Politie Rurala Tomesti din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Iasi.
In cauza s-a dispus inceperea urmaririi penale fatd de persoana reclamati, pentru comiterea
infractiunii de inseldciune, fapta prevazuta de art. 215 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal.
S-a mai mentionat ca la finalizarea cercetarilor, dosarul cauzei va fi Tnaintat Parchetului de
pe langa Judecitoria lasi cu solutia procedurala.

Dosar nr. 3989/2013: Andrei (nume fictiv) ne-a sesizat in contextul dispozitiilor
art. 21 din Constitutie, privind accesul liber la justitie, in legaturd cu demersurile
intreprinse la Sectia 1 Politie Bacau. Petentul sustinea ca a depus trei plangeri penale,
exprimandu-si nemultumirea fatd de faptul ca, de la data depunerii petitiilor ,,nu a fost
contactat” de vreun reprezentant al organului de cercetare penald mai sus mentionat. Din
petitia formulatd rezulta cd plangerile sale se refereau la o presupusa infractiune de
nerespectare a unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile de catre Y (mama fiului
sau), hotararea care ii permitea petentului sa aiba legaturi personale cu fiul sdu minor.

Urmare a sesizarii adresate de institutia Avocatul Poporului, Politia Municipiului
Bacdu ne-a comunicat ca in dosarul penal se efectuau cercetari sub aspectul savarsirii
infractiunilor de nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului si nerespectarea
hotararii judecatoresti, fapte prevazute si pedepsite de art. 307 alin. (2) si art. 271 Cod
penal, fatd de numita Y cu domiciliul in Germania. De asemenea, se mentiona ca dosarul
penal fusese Tnaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Bacau, cu propunere de instituire
a comisiei rogatorii internationale, Intrucat numita Y se afla in Germania.

Dosar nr. 9897/2013: Cornel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
cu privire la faptul ca a adresat Politiei Municipiului Vatra Dornei o sesizare prin care
reclama mai multe nereguli savarsite de vecinii acestuia, la care sustinea ca nu a primit
raspuns si nu s-a luat nici o masura ,,pentru a indrepta situatia”.

Ca urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului, Politia
Municipiului Vatra Dornei ne-a comunicat ca, avand in vedere aspectele sesizate si
audierea petentului, petitia a fost trecutd in evidenta penald cu numar unic de parchet
xxxx/P/2013, efectudndu-se cercetari fatd de numitul Gheorghe (nume fictiv) sub aspectul
savarsirii infractiunii de tulburare de posesie.
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Dosarul penal a fost solutionat procedural si inaintat Parchetului de pe langa
Judecdtoria Vatra Dornei cu solutie de neincepere a urmaririi penale, la data de
10.12.2013, solutia propusa fiind confirmatd de procurorul care supravegheaza activitatea
de urmarire penala in cauza.

f) drepturile salariale si dreptul de pensie ale politistilor

Dosar nr. 2880/2013: Mihai (nume fictiv) si-a exprimat nemulfumirea fatd de
faptul ca, desi art. 35 lit. b) din Legea nr. 155/2010 a politiei locale prevede dreptul
muncd, prevederile Hotararii Guvernului nr. 1332/2010 privind aprobarea Regulamentului-
cadru de organizare si functionare a politiei locale nu sunt in concordantd cu dispozitiile
legale mentionate.

Urmarea demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, ne-a comunicat cd aceastd autoritate
publicd, organizatd in baza Hotdrarii Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si
functionarea M.D.R.A.P., are in vedere reluarea consultarilor atat cu Ministerul Afacerilor
Interne, cu Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si cu
Ministerul Finantelor Publice, ,,in vederea analizarii oportunitdtii promovarii unui act
normativ cu privire la acordarea unor drepturi politistilor locali”. Totodata, s-a comunicat
ca ,,0 posibild solutionare a solicitarilor formulate [...] o poate constitui propunerea
legislativa formulata de un grup de deputati, care a fost deja adoptatd de Senat in data de
12 februarie 2013 si era inregistratd la Camera Deputatilor (camera decizionald) cu PI-x nr.
44/2013, aflandu-se la comisiile de specialitate ale acesteia”, respectiv Comisia pentru
administratia publica, amenajarea teritoriului si echilibrul ecologi si Comisia pentru munca
si protectie sociala.

Dosar nr. 1229/2013: Alexandru (nume fictiv) 1si exprima nemultumirea fatd de
faptul ca, desi detinea o hotdrare judecdtoreasca investitd cu formula executorie, pronuntata
de Curtea de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin care instanta de
judecata a obligat paratii Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie al
Judetului Briila, la plata sporului de 30% din salariul de bazd lunar aferent perioadei
lucrate actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective, aceasta nu a fost pusa in
executare.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat Inspectoratul de Politie Judetean Braila, care
ne-a comunicat cd petentul a 1incasat 5% din drepturile stabilite prin hotararea
judecdtoreascd, plata efectudndu-se conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se mai mentiona ca suma brutd incasatd de petent era de 950 lei, la aceasta
addugandu-se inflatia Tn suma bruta de 103 lei, suma neta rezultata, in cuantum de 743 lei,
fiind virata 1n contul sdu cu ordin de plata.

Dosar nr. 2077/2013: Grigore (nume fictiv) ne-a sesizat in contextul art. 51 din
Constitutie, privind dreptul de petitionare, in legaturd cu demersurile intreprinse la Casa
Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne. Petentul si-a exprimat nemulfumirea
fata de faptul ca, desi a depus la Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne
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o serie de documente in sprijinul revizuirii pensiei sale, autoritatea sesizatd nu i-a
comunicat nici un raspuns.

Urmare demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului la Casa de Pensii
Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne, ni s-a comunicat faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si sigurantd nationald, ulterior primirii documentelor trimise de
petent, acestea au fost procesate In mod corespunzator, sens in care la data de 12
decembrie 2011 si la data de 8 februarie 2012, pe numele acestuia au fost emise noi decizii
de pensie prin care i s-au stabilit drepturile de pensie in cuantum de 1184 lei, respectiv
1364 lei. Prin emiterea noilor decizii de pensie si comunicarea acestora, s-a considerat ca s-
a dat curs solicitarilor petentului.

Dosar nr. 1352/2013: Stefan (nume fictiv) ne-a sesizat in contextul art. 51 din
Constitutie, privind dreptul de petitionare, in legatura cu petitiile adresate Casei Sectoriale
de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne, la care sustinea ca nu i s-a comunicat nici un
raspuns.

Fatd de aspectele invocate de petent, institutia Avocatul Poporului a sesizat Casa
Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor Interne care ne-a comunicat cd 1n ceea ce
priveste petitia din 5 martie 2012 prin care petentul a solicitat recalcularea pensiei, au fost
valorificate documentele pe care acesta le-a depus, si in data de 3 aprilie 2013 a fost emisa
Decizia de pensionare. Totodatd, s-a precizat ca Intarzierea valorificarii adeverintelor s-a
datorat unor erori in aplicatia informatica a Casei sectoriale de pensii a Ministerului
Afacerilor Interne, fapt ce a generat disfunctionalitati. In plus, intregul context legislativ
aparut odatd cu intrarea In vigoare a Hotararii Guvernului nr. 735/2010, Legii nr.
119/2010, Legii nr. 263/2010, Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 1/2011 a creat un
impact negativ asupra desfasurarii in conditii normale a activitatii de stabilire a drepturilor
de asigurari sociale.

SECTIUNEA a 4-a

PENITENCIARE

Persoanele care executa pedeapsa cu inchisoarea, sau dupa caz, sunt arestate ori
retinute, precum si minorii aflati in centre de reeducare se pot adresa institutiei Avocatul
Poporului in privinta lezarii drepturilor sau libertatilor lor, cu exceptia restrangerilor legale,
conform art. 17 din Legea nr. 35/1997, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Penitenciarele constituie servicii publice ale caror principale indatoriri sunt acelea
de a asigura custodia detinutilor in vederea executarii pedepselor, conditii decente de
cazare, inclusiv de asigurare a sanatatii; de menginere a ordinii, controlului, disciplinei si
sigurantei locului de detinere si de aplicare a unor programe care sa contribuie la
recuperarea detinutilor ca cetateni capabili sa respecte legea. Tratarea cu umanitate a celor
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lipsiti de libertate si sprijinul acordat pentru reintegrarea in societate, dupa punerea in
libertate, constituie o obligatie a cadrelor din penitenciare.

Petitiile formulate de persoanele private de libertate s-au referit la:

- tergiversarea prezentdrii detinutilor la comisiile de expertiza In vederea stabilirii
gradului de invaliditate;

- deficiente 1n asigurarea continuitatii medicatiei detinutilor, a regimului alimentar
adecvat afectiunilor cu care au fost diagnosticati

- nealocarea la hrana rece a detinutilor care sunt transportati la instante;

- conditiile de detentie necorespunzatoare (spre exemplu, supraaglomerarea,
conditiile de igiend din camerele de detentie, conditiile improprii de servire a mesei
detinutilor; deficiente 1n asigurarea materialelor igienico-sanitare; reducerea consumului
de energie electrica si a consumului de apd in unele agezdminte de detinere);

- restrangerea dreptului la convorbiri telefonice;

- pretinse abuzuri ale unor cadre din penitenciar;

- transferul persoanelor condamnate;

- folosirea la munca a persoanelor private de libertate si gestionarea sumelor de
bani reprezentand cota din veniturile realizate de catre persoanele private de libertate din
munca prestata.

Persoanele private de libertate au invocat tergiversarea prezentarii la comisiile de
expertiza in vederea stabilirii gradului de invaliditate si deficiente in asigurarea
continuitafii medicatiei si a regimului alimentar adecvat afectiunilor cu care au fost
diagnosticati. In contextul respectirii dreptului la ocrotirea sanatitii, unitatile penitenciare
sunt obligate s asigure persoaneclor private de libertate asistenta medicald necesara si
hrana corespunzatoare, precum si prezentarea la medicii specialisti din sistemul penitenciar
sau civil. De asemenea, pentru stabilirea gradelor de invaliditate in vederea acordarii
indemnizatiilor prevazute de lege, persoanele private de libertate trebuie prezentate
comisiilor de expertiza, competente sa decida in acest sens, obligatie care in anumite cazuri
sesizate de petenti nu au fost respectate.

O alta categorie de petifii a avut ca obiect invocarea de catre detinuti a conditiilor
de detentie necorespunzatoare (spre exemplu, conditiile de igiend, supraaglomerarea,
conditiile improprii de servire a mesei detinutilor; deficiente 1n asigurarea materialelor
igienico-sanitare; reducerea consumului de energie electricd In unele asezdminte de
detinere si a distribuirii apei). Urmare anchetelor efectuate de institufia Avocatul
Poporului, unele aspecte sesizate de persoanele private de libertate s-au confirmat, fiind
justificate sustinerile acestora privind conditiile de detentie necorespunzitoare. Or,
calitatea de persoane private de libertate nu justifica incalcarea unor drepturi de care
acestia trebuie sa beneficieze sub motivatia restrictiilor bugetare.

Mentionam ca practica constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului este in
sensul ca autoritatile trebuie sa asigure conditii de detentie care sd nu aduca atingere
demnitatii umane si sa nu provoace suferinte mai mari decat cele care sunt inerente privarii
de libertate. Supraaglomerarea camerelor de detentie, prin repartizarea unui numar de
detinuti peste limita capacitatii de cazare a acestora, aerarea necorespunzatoare a camerelor
de detentie, conditiile improprii de servire a mesei, nealocarea la hrand rece a detinutilor
care sunt transportati la instante, conditiile de igiend necorespunzatoare si masurile de
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reducere a consumului de energie si apa constituie o incalcare a art. 3 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor si a libertdtilor fundamentale. Or, in privinta
conditiilor de detentie, prin care au fost incalcate prevederile art. 3 din Conventie, Statul
roman a fost condamnat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n mai multe cazuri
(spre exemplu, Hotararea din 17 septembrie 2013 pronuntatd in cauza Olariu contra
Romaniei), retindndu-se ca suprafata recomandata ca spatiu individual recomandat de CPT
este de 4 m?, astfel incat cazarea in camere supraaglomerate nu poate decét si accentueze
dificultatile autoritatilor si ale detinutilor de a mentine un regim corect de igiena.

In concluzie, restrictiile bugetare nu constituie un motiv pe care autoritatile il pot
invoca pentru a justifica situatiile In care nu sunt asigurate conditii de detentie compatibile
cu dispozitiile art. 3 din Conventie. In plus, considerim cd alocarea unor noi locuri de
cazare §i transferarea detinutilor in alte penitenciare constituie numai masuri provizorii,
care nu rezolvd problema supraaglomerarii penitenciarelor, astfel cd se impun masuri de
durata, spre exemplu: masuri de politica penald; dezvoltarea parteneriatului public-privat;
reevaluarea masurilor de reintegrare/reinsertie sociald a fostilor detinuti, de naturd sa
reducd riscul recidivei. Mentiondm ca potrivit site-ului oficial al ANP, la data de
10.12.2013, in penitenciare se aflau un nr. de 33.464 detinuti, capacitatea de cazare a
efectivelor din unitatile penitenciare era de 18.963, iar un indice de ocupare de 113,87.

Mai multe petitii au avut ca obiect solicitari ale detinutilor de a fi transferati in alte
penitenciare, motivat de respectarea criteriului repartizarii in penitenciare apropiate de
localitatea de domiciliu sau pentru prezentarea la spitale penitenciare in vederea efectudrii
unor investigatii medicale. In functie de argumentele si dovezile prezentate de petitionari,
institutia Avocatul Poporului a sesizat directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, competent sa aprobe efectuarea transferului persoanelor condamnate dintr-
un penitenciar in altul.

De asemenea, in legdtura cu incalcarea drepturilor conferite de lege persoanelor
private de libertatea au fost invocate pretinse abuzuri ale unor cadre din penitenciar, spre
exemplu sub aspectul: asigurarii dreptului la integritate fizica si psihica prin supravegherea
detinutilor, in special prin mijloace de inregistrare video a incidentelor din penitenciare,
respectarii confidentialitatii datelor privind starea de sanatate a persoanelor private de
libertate; analizarii si repartizarii persoanelor private de libertate pentru desfasurarea de
activitati lucrative; imposibilitatea identificarii cadrelor de penitenciar, ca urmare a faptului
ca acestia nu purtau ecusoane.

Mai multi petitionari au invocat lipsa de impartialitate a judecatorilor delegati cu
executarea pedepselor privative de libertate, in raporturile dintre persoanele condamnate si
administratiile penitenciarelor. Sub acest aspect, mentiondm ca potrivit Legii nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal judecatorul delegat supravegheaza si controleaza asigurarea legalitatii in
executarea masurilor preventive privative de libertate si exercitd celelalte atributii stabilite
prin lege. Or, judecatorii delegati pentru executarea pedepselor sunt desemnati de
presedintii curtilor de apel, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, pentru
indeplinirea unor atributii specifice in cadrul puterii judecatoresti, exercitand functia
jurisdictionala cu care au fost investiti constitutional si legal. Judecatorii delegati pentru
executarea pedepselor nu fac parte din autoritatile publice ale caror acte le supravegheaza
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si controleaza, astfel incat nu existd raporturi de subordonare ierarhicd intre acestia si
personalul de conducere al administratiei penitenciarelor, iar masurile dispuse de acestia
sunt obligatorii, conform legii, pentru intregul personal al penitenciarelor (Decizia nr.
702/2011 a Curtii Constitutionale).

Alte petitii adresate institutiei Avocatul Poporului de persoanele supuse masurilor
privative de libertate s-au referit la aspecte ce exced competentelor sale de activitate, spre
exemplu: nemultumiri fatd de cuantumul pedepselor aplicate; schimbarea regimului de
executare a pedepsei; contestarea hotararilor judecdtoresti; nemultumiri fatda de acte ale
organelor de urmarire penald; contestarea rapoartelor de incident intocmite in penitenciar,
prin care au fost aplicate sanctiuni disciplinare; solicitarea de consultatii juridice
(contopirea pedepselor, informatii privind liberare conditionata; aplicarea in concret a
dispozitiilor art. 320" din Codul de procedura penald-judecata in cazul recunoasterii
vinovatiei; contestarea masurii mentinerii arestarii preventive si reprezentare in fata
instantelor de judecatd); acordarea locuintei sociale dupa liberarea din penitenciar si a unui
ajutor financiar; furnizarea de informatii, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, prin punerea la dispozitiec a unor acte normative care
privesc drepturile persoanelor private de libertate.

In domeniul de activitate penitenciare au fost efectuate 15 anchete
(Penitenciarele: Codlea, Drobeta Turnu Severin, Jilava (2), Galati, Craiova (4), Aiud,
Arad, Rahova, Mirgineni, Colibasi, Tulcea) pentru clarificarea aspectelor sesizate de
petenti si a fost emisd o Recomandare, adresata directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Mentionam ca datoritd constatarilor reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului
cu ocazia unei anchete efectuate in Penitenciarul Jilava au fost luate o serie de masuri de
naturd a asigura respectarea drepturilor persoanelor private de libertate, respectiv: incepand
cu data de 19.11.2013, detinutii care sunt prezentati in fata organelor judiciare sunt alocati
pentru ziua respectivd la hrand rece; incepand cu data de 15.11.2013 se asigura
continuitatea programului de functionare a corpurilor de iluminat si a prizelor In camerele
de detinere; din data de 19.11.2013, persoanele private de libertate pot solicita Inregistrarea
unui numar nelimitat de numere de telefon, n urma completarii unei cereri scrise. Acestia
pot efectua convorbiri telefonice de la telefoanele instalate in sectiile de detinere si 1n
curtile de plimbare, in limita a 30 de minute zilnic (de luni pana vineri) si 40 de minute
(sambata si duminica) avand posibilitatea sd apeleze un numar nelimitat de numere de
telefon; incepand cu data de 15.11.2013 toate cadrele din Penitenciarul Jilava care au acces
in sectorul de detinere poarta la vedere ecusonul de acces, care cuprinde numele si functia.

Cat priveste raporturile institutionale, mentiondam o buna colaborare intre institugia
Avocatul Poporului si Administratia Nationald a Penitenciarelor (ANP), precum si cu
Ministerul Justitiei in subordinea caruia functioneaza ANP.

in anul 2013 au continuat demersurile privind infiintarea Mecanismului National de
Prevenire a Torturii in locurile de detentie. In acest sens, institutia Avocatul Poporului a
transmis, la solicitarea Ministerului Justitiei, observatiile solicitate privind Proiectul de
lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 care are ca obiect infiintarea, in
cadrul institutiei Avocatul Poporului, a Mecanismului National de Prevenire a Torturii in
Locurile de Detentie si si-a exprimat disponibilitatea de a contribui la indeplinirea
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obligatiilor asumate de Romaéania prin ratificarea Protocolului optional la Conventia
impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
ratificat de Romania prin Legea nr. 109/2009, in sensul functionarii Mecanismului
National de Prevenire in cadrul institutiei Avocatul Poporului.

in Sedinta Guvernului din 9 octombriec 2013 a fost aprobati propunerea
Ministerului Justitiei de atribuire a Mecanismului National de Prevenire institugiei
Avocatul Poporului.

FISE DE CAZ [(unele dintre dosarele prezentate sunt evidentiate in mod repetat,
deoarece aceeasi petenti au sesizat mai multe probleme (spre exemplu Dosar nr. X/2013%)]

1. tergiversarea prezentirii detinutilor la comisiile de expertiza in vederea
stabilirii gradului de invaliditate.

Dosar nr. 1323/1418/2013: Andrei (nume fictiv) detinut in Penitenciarul lasi a
sesizat institutia Avocatul Poporului sustinand ca nu a fost prezentat la medicul expert al
asigurdrilor sociale in vederea stabilirii gradului de invaliditate, precum si faptul ca, desi i-
a fost stabilit diagnosticul de diabet zaharat tip II, nu beneficia de un regim alimentar
adecvat. Urmare demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, conducerea
penitenciarului ne-a informat ca petentul a fost prezentat la Comisia de expertiza a
capacitatii de munca, fiindu-i eliberata decizia medicald potrivit careia a fost incadrata in
gradul III de invaliditate si era alocat la norma de hrana pentru diabet zaharat.

2. deficiente in asigurarea continuitatii medicatiei detinutilor, a regimului
alimentar adecvat afectiunilor cu care au fost diagnosticati

Dosar nr. 2696/2013: George (nume fictiv) detinut din Penitenciarul Craiova, ne-a
sesizat mentionand ca este diagnosticat cu o serie de afectiuni, in special cardiologice, si
sustinea ca tratamentul medical nu era administrat la timp si cd nu beneficia de hrana
adecvatd bolilor de care suferd. In urma anchetei efectuatd de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului s-a constatat ca in luna martie 2013 fusese Inregistrata o Intirziere in
distribuirea medicamentelor de cateva zile, din cauza bugetului alocat achizitionarii
medicamentelor si a procedurii de achizifionare a medicamentelor necompensate prin
licitatie. Cat priveste regimul de hrand, cu ocazia anchetei efectuatd s-a constatat ca
detinutul era alocat la norma de hrana comuna si ca formulase o cerere prin care solicitase
incadrarea la un alt regim alimentar, destinat persoanelor suferind de afectiuni gastrice si
diabet, cerere care ulterior a fost aprobata, detinutul urmand a beneficia de Norma 18 de
hrand (persoane bolnave).

Dosar nr. 3647/2013*: Mircea (nume fictiv) detinut in Penitenciarul Arad a sesizat
neacordarea tratamentului medical adecvat. Urmare anchetei efectuatd in Penitenciarul
Arad a rezultat ca tratamentul medical se acorda potrivit prescriptiilor medicale si era
asigurat de catre cabinetul medical, la indicatia medicului pentru afectiunile de care suferea
persoana privata de libertate si ,,in limita medicatiei existente la farmacia unitaii”.

Dosar nr. 5209/2013*: Un detinut din Penitenciarul Jilava ne-a sesizat ca este
diagnosticat cu hepatita C (urma tratament cu interferon), fiind repartizat la Norma 18
(hrand alocatd persoanelor bolnave), insd mancarea era inadecvatd afectiunilor sale
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(exemplificand in acest sens mancarea de fasole). Urmare anchetei efectuatd Ia
Penitenciarul Jilava s-a constatat ca in doua zile consecutive petentul i s-a servit iahnie de
fasole cu carne de porc si ciorba de fasole boabe. Or, alimentarea persoanelor bolnave se
realizeaza potrivit Normei 18, care nu cuprinde ca produs alimentar fasolea boabe. Urmare
a sesizarii acestui aspect Administratiei Nationale a Penitenciarelor si Corpului de control
al Ministrului Justitiei, ni s-a comunicat ¢i ,,In conformitate cu norma 18, fasolea boabe
nu se regaseste printre alimentele permise, dar cu aprobarea medicului sef, se substituie din
cartofi 1n fasole boabe o data la 10 zile”. Introducerea meniului pe baza de fasole boabe (o
data la 10 zile) persoanelor private de libertate bolnave nu dauneaza acestora, exceptand
bolnavii de diabet, respectiv ca meniurile sunt decalate, iar listele zilnice de alimente
poartd semnatura medicului sef.

3. nealocarea la hrana rece a detinutilor care sunt transportati la instante.

Dosar nr. 5209/2013*: Un detinut din Penitenciarul Jilava si-a exprimat
nemultumirea cu privire la faptul cad in zilele in care persoanele private de libertate sunt
prezentate la instante nu li se asigura hrana rece. Aspectul sesizat a fost adus la cunostinta
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care ne-a comunicat ca datoritd alocatiilor
bugetare, s-a decis ca in zilele in care detinutii sunt transportati la instante de judecata sau
[.M.L. sa nu fie alocati la hrana rece, astfel ca hrana calda, respectiv masa de pranz sa le fie
servita la revenirea 1n unitate.

Urmare a sesizarii Corpului de control al ministrului justiiei, Administratia
Nationald a Penitenciarelor ne-a comunicat ca, incepand cu data de 1.04.2013 nu s-a mai
alocat hrana rece persoanelor private de libertate cu ocazia prezentarii in fata organelor
judiciare, Intrucat timpul de sosire a acestora 1n unitate permitea servitul mesei de pranz si
seara, masa de dimineata fiind servitd Tnainte de plecare.

Datorita constatarilor reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului si in urma
demersurilor intreprinse, incepand cu data de 19.12.2013, detinutii care sunt prezentati in
fata organelor judiciare sunt alocati pentru ziua respectiva la hrana rece.

4. conditiile de detentie necorespunzatoare (spre exemplu, supraaglomerarea
camerelor de cazare; conditii de igiena din camerele de detentie; conditiile improprii
de servire a mesei detinutilor; deficiente in asigurarea materialelor igienico-sanitar;
reducerea consumului de energie electrica si a consumului de apa in unele aseziminte
de detinere).

a) supraaglomerarea camerelor de cazare

Dosar nr. 4033/2013: Ion (nume fictiv) Un detinut din Penitenciarul Vaslui
(diagnosticat cu mai multe afectiuni cardiace, infectie bacteriana nespecifica-afectiuni din
cauza careia sustinea ca slabise 23 de kg) ne-a sesizat exprimandu-si nemultumirea fata de
suprapopularea camerei de detentie, mentionand ca a solicitat cazarea in alta camera, nsa
demersul sdau a ramas fara rezultat. Cu ocazia anchetei efectuate in Penitenciarul Vaslui,
directorul penitenciarului a adus la cunostintd reprezentantului institutiei Avocatul
Poporului ca unitatea penitenciara este supraaglomerata avind 600 de detinugi in
conditiile in care locatia poate primi cca. 450 persoane. De asemenea, se vor construi
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corpuri de cladire noi, cu stadii diferite de executie datorita sumelor mici alocate de la
bugetul de stat.

Ulterior anchetei efectuate, detinutul a fost transferat in Penitenciarul Iasi, iar in
privinta supraaglomerarii Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a comunicat ca
datoritd supraaglomerarii existente in sistemul penitenciar din Roméania, numarul de
persoane private de libertate incarcerate depaseste in unele situatii capacitatea de cazare
din penitenciare. Prin decizia directorului general al ANP nr. 540/2012 au fost trasate
directiile de actiune pentru dezvoltarea infrastructurii sistemului administratiei
penitenciare, respectiv: identificarea cladirilor din cadrul locurilor de detinere, care pot fi
transformate 1n spatii de cazare in urma efectuarii unor lucrari de reparatii curente si
capitale; preluarea unor spatii de la alte institutii ale statului; crearea de noi spatii de cazare
prin lucrari de natura investitiilor/si sau parteneriat public-privat.

Dosar nr. 2676/2013*: Un detinut din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, mentionand
ca este persoand incadratd intr-un grad cu handicap, ne-a sesizat in privinta conditiilor
necorespunzatoare de cazare. Urmare anchetei efectuatd la Penitenciarul Jilava s-a
constatat supraaglomerarea camerei de detinere. Rezultatele anchetei au fost aduse la
cunostinta Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care ne-a comunicat ca, ulterior
anchetei efectuate petentul a fost cazat la infirmerie. Administratia locului de detinere nu
este in masura sa asigure spatiul minim obligatoriu avand 1n vedere faptul ca, la data de 28
mai 2013, sistemul penitenciar in ansamblul sdu custodia un numar de 33.243 persoane
private de libertate, capacitatea de cazare conform prevederilor OMJ nr. 433/C/2010 fiind
de 27.700 locuri, iar conform standardelor CEDO de 18.339 locuri.

Dosar nr. 5209/2013*: Doi detinuti din Penitenciarul Jilava ne-au sesizat in
privinta supraaglomerarii camerelor de detentie, avand in vedere numarul detinutilor (de
regula, 27 de persoane) pe o suprafatd de aproximativ 45 mp si 130 mc, ceea ce determina
aerarea necorespunzatoare a camerelor.

Urmarea anchetei efectuate la Penitenciarul Jilava sustinerile petentilor privind
supraaglomerarea camerelor de detinere si aerarea necorespunzatoare, datoritd dublului
sistem de gratii de la ferestre, si tipului de ferestre constituite dintr-o parte fixa si una
mobild, s-au confirmat. Astfel, au fost sesizate Administratia Nationala a Penitenciarelor si
Corpul de control al ministrului justitiei, aducdndu-ni-se la cunostinta in luna ianuarie 2014
urmatoarele:

Sistemul penitenciar in ansamblul sau se confrunta cu fenomenul supraaglomerarii,
sens in care se depun eforturi sustinute de crestere a capacitatii de cazare a unitatilor
penitenciare prin lucriri de investitii sau reparatii curente. In cursul anului 2012, au fost
date in folosintd un numar de 1.201 noi locuri de cazare (Penitenciarul lasi-200 locuri,
Penitenciarul de minori si tineri Tichilesti-312 locuri, Penitenciarul Vaslui-259 locuri,
Penitenciarul Gaesti-370 locuri; Penitenciarul de Minori si Tineri Craiova-60 de locuri).

In anul 2013, au fost date in folosinta 989 de locuri de cazare obtinute prin lucriri
de investitii curente (210 locuri la Penitenciarul Gaesti, 60 de locuri la Penitenciarul
Botosani, 28 de locuri la Penitenciarul Bistrita, 60 de locuri la Penitenciarul Craiova, 10
locuri la Penitenciarul Targsor, 40 de locuri la Penitenciarul Poarta Alba, 25 de locuri la
Penitenciarul Miercurea-Ciuc, 247 de locuri la Penitenciarul Pelendava, 53 de locuri la
Penitenciarul Slobozia, 100 de locuri la Penitenciarul Timisoara, 60 de locuri la
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Penitenciarul pentru Minori si Tineri Craiova, 96 de locuri la Penitenciarul Tulcea) si mai
sunt in curs de amenajare un numdr de 816 de noi locuri de cazare pentru detinuti (285
locuri la Penitenciarul Vaslui - investitii si alte 86 de locuri obtinute prin lucrari de
reparatii curente la Penitenciarele Poarta Alba si Targsor). In total, la finele anului 2013
vor fi date in folosintd 1360 de noi locuri de cazare.

Administratia Penitenciarului Jilava se confruntd cu fenomenul supraaglomerarii,
inregistrandu-se un indice de ocupare de 132.03%. Cu toate acestea trebuie avut in vedere
faptul ca Penitenciarul Jilava custodiaza persoane private de libertate repartizate sa execute
pedeapsa in regim semideschis si deschis, spatiul real efectiv de care beneficiaza
condamnatii fiind dimensionat si prin prisma (libertdtii de miscare) pe care cadrul legal
executional penal o asigura acestor categorii de condamnati. Astfel, usile camerelor de
detinere sunt deschise pe toatd perioada zilei, exceptand intervalul orar de distribuire a
mesei, avand acces la curtea de plimbare zilnic, in intervalul orar 08:00-13:00 si 13.00-
17:00. Atat pe timp de zi cat si pe timp de noapte camerele de cazare ale persoanelor
private de libertate aflate in regim deschis sunt descuiate. De asemenea, administratia
locului de detinere urmareste diminuarea efectivelor supraaglomerarii prin asigurarea
camerelor de detinere. Penitenciarul Jilava dispune de un sistem de gratii si de o plasa de
sigurantda in scopul prevenirii introducerii obiectelor interzise, acesta nefiind un
impediment la asigurarea iluminatului natural si aerisirea camerei.

b) conditiile de igiena din camerele de detentie

Dosar nr. 339/2013: Marian (nume fictiv), detinut in Penitenciarul Tulcea
(ulterior transferat in Penitenciarul Botosani) a reclamat conditiile de igiena din camerele
detinutilor (sustinand ca existau gandaci si plosnite, care contaminau mancarea, se
raspandeau pe saltelele de pe pat si pe veseld, determinau aparitia unor afectiuni ale pielii).
A fost efectuatd o anchetd la Penitenciarul Tulcea, ocazie cu care s-au constatat
urmatoarele: in camera In care fusese cazat detinutul era curdtenie, lenjeria era curata,
saltelele erau in buna stare, Insa anterior efectudrii anchetei, fusese efectuata dezinsectia
camerelor de pe Sectia de detinere IV, rezultand astfel ca aspectele sesizate de petent se
confirmau, sub aspectul conditiilor de igiend necorespunzatoare din penitenciar.

Dosar nr. 8579/2013*: Un petent din Penitenciarul Galati ne-a sesizat 1n privinta
conditiilor de detentie, mentionand ca in camerele de cazare sunt insecte daunatoare
(plosnite). Cu ocazia anchetei efectuate, conducerea Penitenciarului Galati ne-a comunicat
ca operatiunea de dezinsectie a locului de detinere a fost efectuata de cate ori situatia a
impus-o, 1n limita stocului de insecticide existent 1n unitate. Fatd de aceasta situatie a fost
sesizatd Administratia Nationald a Penitenciarelor in legaturd cu neasigurarea stocului
necesar de insecticide pentru un interval considerabil de timp, situatii motivate de
restrictiile bugetare privind cheltuielile pentru unitati. Urmare a demersului Intreprins,
Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a adus la cunostinta ca in data de 7.10.2013, a
fost alocata Penitenciarului Galati suma necesara pentru dezinfectanti, astfel ca in data de
24.10.2013 a fost achizitionata substanta necesara pentru dezinsectie.
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¢) conditiile improprii de servire a mesei detinutilor

Dosar nr. 3642/2013*: Un detinut din Penitenciarul Codlea si-a exprimat
nemultumirea fata de conditiile de servire a mesei, mentionand ca in camera in care este
cazat nu are loc ,,nici in picioare sa serveasca masa” din cauza numarului mare de detinuti.

Urmare anchetei efectuatd de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului la
Penitenciarul Codlea, s-a constatat ca nemultumirile detinutului se confirma, deoarece
spatiul din celula este impropriu pentru servirea mesei pentru cei 6 detinuti, in conditiile in
care nu exista decat o masuta foarte mica, ocupata aproape in totalitate de televizor si doar
doud scaune pentru sase persoane. Conducerea penitenciarului a mentionat ca au fost
identificate spatii pentru sali de mese, Insd unitatea se confruntd cu lipsa fondurilor
necesare in acest sens.

A fost sesizata Administratia Nationald a Penitenciarelor care ne-a comunicat ca, in
conformitate cu proiectul de reamenajare a spatiilor de detinere si cu proiectul de investitii
pentru amenajarea de noi spatii de detinere, au fost identificate si prevazute locatii pentru
amenajarea sdlilor destinate servirii mesei, insd acestea nu au fost amenajate din cauza
insuficientei fondurilor necesare investitiei si nefinalizarii lucrarilor de reparatii capitale la
pavilionul de detinere.

Dosar nr. 5209/2013*: Un detinut din Penitenciarul Jilava a sesizat conditiile
improprii de servire a mesei prin lipsa mobilierului adecvat servirii mesei, precizand ca
masa se serveste in pat sau 1n picioare, astfel ca de multe ori aceasta se varsa, fapt pentru
care se incalca si normele de igiena.

Urmare anchetei efectuatd de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului, s-a
constatat ca aspectele sesizate de petent se confirma astfel ca a fost sesizatd Administratia
Nationald a Penitenciarelor care ne-a comunicat la data de 14 octombrie 2013 ca in
Penitenciarul Jilava nu este amenajatd o sald de mese, detinutii servesc masa in camerele
de detinere unde existd masute (folosite in acest scop, prin rotatie de catre detinuti) si
bancute pentru servirea hranei, data estimativa de finalizare a lucrarilor la Blocul
Alimentar fiind 31.10.2013. A fost sesizat Corpul de control al ministrului justitiei, demers
in urma caruia Administratia Nationala a Penitenciarelor ne-a comunicat in luna ianuarie
2014 ca, in prezent servitul mesei se realizeaza in continuare in camerele de detinere, in
limita posibilitatilor existente, lucrarile la blocul alimentar nefiind finalizate datorita
functionarii necorespunzatoare a sistemului de termo-ventilatie, deficientd care urmeaza a
fi remediatd. Pentru servirea hranei exista la nivelul unitatii un proiect pentru amenajarea
unei sali de mese, pana in prezent, neexistand fondurile necesare.

d) deficiente in respectarea drepturilor la materiale igienico-sanitare

Dosar nr. 3647/2013*: Ovidiu (nume fictiv), un detinut din Penitenciarul Arad a
sesizat institufia Avocatul Poporului exprimandu-si nemultumirea fatd de acordarea
materialelor igienico-sanitare o datd la doud luni. Urmarea anchetei efectuate in
Penitenciarul Arad a rezultat cd unitatea penitenciard a depus eforturi in gasirea de noi
surse de finantare (sponsorizari), astfel incat aceste drepturi sa fie acordate conform
normelor. In anul 2013, in lunile ianuarie si februarie, drepturile la materiale igienico-
sanitare au fost asigurate numai din sponsorizari, deoarece creditele bugetare alocate nu au
permis achizitionarea acestora. In acest sens, s-a mentionat cd potrivit art. 2 si art. 3 din
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OMIJ nr. 2056/C/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea unitara a
drepturilor de echipament si de materiale igienico-sanitare aferente persoanelor private de
libertate ,,Cantitatile prevazute sunt maximale si nu pot fi depasite. Se pot aproviziona si
distribui cantitati mai mici decat cele prevazute de norme, dacd acestea nu dauneaza
desfasurarii normale a activitatii, cu aprobarea directorului unitatii. Bunurile prevazute in
norme se pot aproviziona centralizat sau de catre fiecare unitate in parte, in limita
bugetului aprobat”.

Dosar nr. 5209/2013*: Doi detinuti din Penitenciarul Jilava ne-au sesizat in
privinta distribuirii materialelor igienico-sanitare necesare detinutilor, o datd la doud sau
trei luni, motivat de restrictiile bugetare.

Urmare demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului la Administratia
Nationala a Penitenciarelor s-a precizat cd materialele igienico-sanitare se acorda in limita
fondurilor bugetare. In conditii de restrictii bugetare au existat cazuri in care materialele
igienico-sanitare s-au distribuit si la un interval mai mare de 1 luna. A fost sesizat Corpul
de control al ministrului justitiei, demers in urma caruia Administratia Nationald a
Penitenciarelor ne-a comunicat in luna ianuarie 2014 ca, materialele igienico-sanitare au
fost distribuite pana la data de 15 ale fiecarei luni, in cantitdti mai mici decat cele
prevazute de normele legale, avand 1n vedere ca potrivit Ordinului nr. 2056/C/2007 al
ministrului justitiei, cantitatile prevazute sunt maximale si nu pot fi depasite.

Dosar nr. 3642/2013+: Un detinut din Penitenciarul Codlea a reclamat incalcareca
Urmare demersurilor intreprinse de instituia Avocatul Poporului, Administratia Nationala
a Penitenciarelor ne-a comunicat ca, in luna ianuarie si martie 2013, unitatea nu a dispus de
fonduri necesare acordarii bunurilor de natura materialelor de igiena individuald, fapt
pentru care aceste materiale au fost acordate doar persoanelor private de libertate nou
depuse.

e) reducerea consumului de energie electrica in unele aseziminte de detinere si
a consumului de apa, masuri determinate de alocatiile bugetare reduse

Dosar nr. 2676/2013+ si nr. 5209/2013*: Detinuti din Penitenciarul Bucuresti-
Jilava ne-au sesizat exprimandu-si nemulfumirea fatd de intreruperea programului de
furnizare a programului de furnizare a energiei electrice din camera. Aspectele sesizate au
facut obiectul anchetelor efectuate de institutia Avocatul Poporului, rezultand ca asigurarea
iluminatului artificial se realiza in baza unui program la latitudinea conducerii
penitenciarului.

Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a comunicat ca persoanele private de
libertate si ceilalti detinuti custodiati au acces la intrerupatoare si prize in orice moment,
acestea fiind instalate in camere de definere in concordantd cu prevederile OMJ nr.
433/C/2010 de aprobare a Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a
persoanelor private de libertate. , Fara intentia de a face inoperabilda aceasta facilitare
oferitd de norma legald, alocatiile bugetare reduse au determinat administratia locului de
detinere sd adopte masuri de reducere a consumului de energie electrica in intregul
asezamant de detinere”. Pentru spatiul de detinere a fost intocmit un program de
intrerupere a alimentarii corpurilor de iluminat, incepand cu data de 1.03.2013, in
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intervalul 08:00-17:00 si a curentului la prize in intervalul orar 23:00-05:00. Camerele
dispun de doua ferestre, care asigura iluminatul natural §i aerisirea camerelor. Acest aspect
a fost adus la cunostinta Corpului de control al ministrului justitiei, demers In urma caruia
Administratia Nationala a Penitenciarelor ne-a comunicat in luna ianuarie 2014 ca,
incepand cu data de 15 noiembrie 2013 se asigura continuitatea programului de functionare
a corpurilor de iluminat si a prizelor in camerele de detinere.

Dosar nr. 8579/2013: Felix (nume fictiv) Un detinut din Penitenciarul Galati a
sesizat institufia Avocatul Poporului exprimandu-si nemultumirea fatd de faptul ca apa
potabild se asigurd doar de doud ori pe zi. Urmarea anchetei efectuate la Penitenciarul
Galati a rezultat cd apa potabild este asiguratd, 1n principal, din reteaua de apa potabila a
oragului, dar si din putul forat in unitate (180 m adancime), in baza unui program de
furnizare a apei reci, iar grupurile sanitare ale camerelor fiind dotate cu recipiente de
stocare a apei, care poate fi folositd pe perioada cat aceasta nu este asiguratd. Avand in
vedere restrictionarea furnizarii apei potabile, a fost sesizatda Administratia Nationald a
Penitenciarelor.

Urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Administratia
Nationala a Penitenciarelor ne-a comunicat ca apa potabila este asiguratd de doua puturi
ale penitenciarului, precum si de catre S.C. Apa Canal S.A. Galati, conform contractului de
furnizare. Apele provenind din cele trei surse sunt stocate in bazinul de acumulare al
unitdtii si sunt tratate prin clorinare. Apa potabila se distribuie zilnic, in baza unui program
aprobat, astfel: dimineata, intre orele 06:30-08:30, amiaza, intre orele 14:00-16:30, seara
intre orele 18:30-21:00. Grupurile sanitare aferente camerelor sunt prevazute cu recipiente
de stocare a apei, care este folosita in perioada extraprogram. Restrictionarea furnizarii in
continuu a apei potabile s-a facut pe motive economice, bugetul alocat fiind insuficient
pentru acoperirea cheltuielilor generate de un astfel de program (dosar in lucru).

5. restriangerea dreptului la convorbiri telefonice

Dosar nr. 5209/2013*: Un detinut din Penitenciarul Jilava si-a exprimat
nemultumirea fatd de faptul ca detinutii sunt obligati sd completeze declaratii in care sa
indice 10 numere de telefon, numele persoanei de contact si adresele acestora, or potrivit
art. 54 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1897/2006, ,,Orice persoand privata de libertate are dreptul de a efectua
saptamanal, pe cheltuiala sa, cel putin o convorbire telefonica de la telefoanele instalate in
incinta locului de detinere, cu persoane din exteriorul locului de detinere, atat din tara, cat
si din straindtate”. Urmare sesizdrii adresatd judecatorului delegat, acesta s-a pronuntat in
sensul cd limitarea numarului de persoane cu care detinutii pot efectua convorbiri
telefonice la 10, precum si identificarea respectivelor persoane prin nume si prenume are
un caracter justificat, iar dreptul persoanelor private de libertate de a efectua convorbiri
telefonice nu este un drept absolut.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat Administratia Nationald a Penitenciarelor, in
privinta limitarii dreptului la convorbiri telefonice de care beneficiaza detinutii, deoarece
nu existd un temei legal al acestei restrangeri care sa rezulte dintr-unul din actele normative
privind executarea pedepsei.
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In opinia Administratiei Nationale a Penitenciarelor, limitarea numarului
convorbirilor telefonice efectuate de persoanele private de libertate si reglementarea unor
modalitati de identificare a persoanelor contactate de acestea prin indicarea numerelor de
telefon si a datelor lor de identificare cuprinse intr-o Declaratie a detinutului este justificata
pentru evitarea situatiei 1n care lipsa informatiei cu privire la persoana de contact ar
ingreuna o eventuald cercetare disciplinara sau penala si asigurarea exercitarii acestui drept
tuturor detinutilor.

Fata de raspunsul comunicat de Administratia Nationala a Penitenciarelor, institugia
Avocatul Poporului a sesizat Corpul de control al ministrului justitiei apreciind ca
obligarea detinutilor la completarea unei declaratii in care trebuie sd indice 10 numere de
telefon, numele persoanei de contact si adresa acesteia, constituie o restringere a
exercitarii dreptului la convorbiri telefonice, care nu rezulta din cuprinsul art. 47 din Legea
nr. 275/2006 sau al art. 54 din Hotdrarea Guvernului nr. 1897/2006, din interpretarea
dispozitiilor legale indicate constatindu-se ca singura conditie impusa in exercitarea
dreptului la convorbiri telefonice este aceea a efectudrii a cel putin o convorbire telefonica
pe saptamana.

Mai mult, Regulamentul privind siguranta locurilor de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul nr. 1676/C/2010 (Anexa
nr. 31) reglementeazd deja in cuprinsul Fisei de evidentd a convorbirilor telefonice
efectuate de persoanele private de libertate, numarul de telefon apelat, celelalte rubrici din
fisa fiind: Data; Ora; Semnatura persoanei private de libertate; Nume si prenume
supraveghetor.

Urmare a demersului intreprins la Corpul de control al ministrului justitiei, prin
raspunsul comunicat in luna ianuarie 2014, Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a
comunicat cd, din data de 19 noiembrie 2012, persoanele private de libertate pot solicita
inregistrarea unui numar nelimitat de numere de telefon in urma completarii unei cereri
scrise. Acestia pot efectua convorbiri telefonice de la telefoanele instalate in sectiile de
detinere si in curtile de plimbare, in limita a 30 de minute zilnic (de luni pana vineri) si 40
de minute (sambata si duminica), avand posibilitatea sd apeleze un numar nelimitat de
numere de telefon.

6. pretinse abuzuri ale unor cadre din penitenciar

Dosar nr. 5209/2013*: Un detinut din Penitenciarul Jilava si-a exprimat
nemultumirea fatd de faptul cd agentii de penitenciar nu pot fi identificati (nu poarta
ecusoane), astfel ca acestia Intocmesc rapoarte de incident ,,dupa bunul plac”. Avand in
vedere aspectele sesizate, institutia Avocatul Poporului s-a adresat Administratiei
Nationale a Penitenciarelor solicitand identificarea unei modalitati prin care detinutii sa
poata identifica cadrele penitenciarului (spere exemplu, ecuson cu numele si functia).

Ulterior anchetei si informatiilor solicitate de institutia Avocatul Poporului, prin
Ordinul nr. 2908/C/2013 al ministrului justitiei, publicat in Monitorul Oficial nr. 652 din
23 octombrie 2013, a fost aprobat Regulamentul din 4 octombrie 2013 pentru descrierea,
compunerea §i modul de purtare a uniformelor si echipamentului specific pentru
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, precum si a
regulilor de acordare a drepturilor la echipament, care la art. 15, 16, 17, 20, 34, 35, 51
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prevad ca pe bluzonul, scurta, cdmasa bluza, costumul, uniforma de serviciu se aplicd un
suport tip velcro pentru ecuson nominal brodat.

De asemenea, urmare demersului Intreprins de institutia Avocatul Poporului la
Corpul de control al ministrului justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a
comunicat ca incepand cu data de 15.11.2013 toate cadrele din Penitenciarul Jilava care au
acces in sectorul de detinere poarta la vedere ecusonul de acces, care cuprinde numele si
functia.

Dosar nr. 7357/2013: Marius (nume fictiv), detinut in Penitenciarul Colibasi, ne-a
sesizat in privinta agresiunilor fizice la care sustinea ca a fost supus de unii colegi de
camerd i de personalul grupei de interventie din penitenciar (SASS-Structuri asociate
pentru securitate speciald, constrangere si control), solicitindu-ne efectuarea de verificari.
In urma anchetei efectuata de reprezentantii Biroului teritorial Pitesti ai institutiei Avocatul
Poporului la Penitenciarul Colibasi a rezultat ca:

- detinutul fusese victima agresiunilor fizice ale unui coleg de camera, iar in
privinta incidentelor fusesera sesizate organele de urmarire penala;

- desi evaluarea psihologica initialda a demonstrat ,,0 personalitate cu tendinte de
instabilitate emotionald si comportamentalda, centratd pe valori si conduite de naturd
deviantda infractionald”, dupa transferarea din Penitenciarul Craiova in Penitenciarul
Colibasi s-a decis mentinerea persoanei private de libertate In regimul de maxima
sigurantd. Decizia a contribuit la alterarea comportamentului detinutului si 1-a determinat
sd adopte si sd mentind o conduitd deviantd agresiva, autoagresiva, ostild care a culminat
cu o tentativa de suicid prin spanzurare;

- avand in vedere sustinerile detinutului potrivit carora, desi era ranit, agentii SASS
l-au tarat si l-au agresat fizic In drum spre iesirea din sectie, conducerea penitenciarului nu
a putut prezenta rapoartele privind stocarea de imagini preluate de camerele de
supraveghere instalate pe culoarul sectiei de maxima sigurantd, precum si de la filmarea
interventiei SASS la eveniment. Or, potrivit art. 297 lit. d) din Regulamentul privind
siguranta locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
aprobat prin Ordinul nr. 1676/C/2010 al ministrului justitiei ,,inainte de interventia Intr-un
incident operational, ofiterul responsabil din zona trebuie sa utilizeze o camera video
pentru a inregistra interventia si mutarea persoanei private de libertate intr-o altd camera de
detinere”;

- potrivit sustinerilor detinutului, afectiunile cu care este diagnosticat (tulburare de
personalitate) erau cunoscute si de ceilalti detinuti din camera de detentie, afirmatie
confirmatd de declaratia unui alt detinut, ceea ce dovedea un management defectuos din
partea personalului de specialitate, incalcandu-se dispozitiile art. 31 din Regulamentul din
2006 de aplicare a Legii nr. 275/2006, referitor la ,,confidentialitatea datelor privind starea
de sanatate a persoanelor private de libertate”.

In privinta acestor aspecte Avocatul Poporului a emis o Recomandare citre
directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, solicitindu-se:

- sa se dispund ca directorul Penitenciarului Colibasi sd reevalueze situatia
persoanei private de libertate Tn sensul reconsiderarii masurilor de aplicare temporara a
dispozitivelor de siguranta/imobilizare aplicate, factorilor de risc §i a caracterului
exceptional al situatiilor care presupun aplicare lor; reevaluarea psihologicd a detinutului
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si identificarea nevoilor afective de a relationa cu familia si de a se mentine legatura cu
copii sai. Eventualele dispozitii In legatura cu atenuarea cauzalitdtii emotionale centrate pe
comunicarea cu cei doi minori sa aiba 1n vedere respectarea stricta a interesului superior al
copilului;

- analizarea necesitatii unui set de masuri care sa vizeze o mai buna monitorizare,
stocare si documentare video 1n procesul de manageriere a incidentelor, cu precadere in
sectia de maxima sigurantd a Penitenciarului Colibasi;

- completarea, dupa caz, a reglementdrilor functionale in cadrul Penitenciarului
Colibasi necesare respectarii prevederilor art. 31 din Regulamentul de aplicare a Legii nr.
275/2006 (confidentialitatea datelor privind starea de sanatate a persoanelor private de
libertate).

Urmare a Recomandarii formulate, Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-a
comunicat urmatoarele:

» in data de 29.03.2012, in formularul privind istoricul escortarii persoanei private
de libertate s-a mentionat la Penitenciarul Craiova cd ,se vor aplica mijloace de
imobilizare la iesirea din camera, la maini si la picioare si pe mijlocul de transport”,
»adnotare” care nu a fost modificatd, iar directorul Penitenciarului Colibasi a aprobat
aplicarea mijloacelor de imobilizare (catuse pentru maiini in pozitia In fatd) pe timpul
deplasarii la si de la activitati desfasurate in interiorul locului de detinere.

In data de 15.10.2013, comisia de evaluare/reevaluare a riscului privind siguranta
locului de detinere din cadrul Penitenciarului Colibasi a stabilit mentinerea persoanei
private de libertate in categoria celor care prezintd risc pentru siguranta penitenciarului, ca
urmare a multitudinii abaterilor disciplinare si a comportamentului necorespunzator. De
asemenea, Comisia va reevalua riscul privind siguranta locului de detinere in luna aprilie
2014.

In data de 10.12.2013 s-a intocmit evaluarea psihologica de parcurs a detinutului
recomandandu-se participarea sa la un program de autocunoastere si dezvoltare personala,
precum si o reevaluare medicala psihiatrica si cardiaca. La data de 16.12.2013 s-a intocmit
evaluarea finald. Persoana privatd de libertate a fost evaluata initial si reevaluata psihologic
pentru stabilirea/revizuirea regimului de executare a pedepsei privative de libertate, fiind
identificate tendinte de instabilitate emotionala si comportamentala.

P> inregistrarea video a incidentelor se face in conformitate cu Manualul pentru
gestionarea incidentelor operationale, fiecare functionar public cu statut special fiind
instruit In acest sens, numai in cazul in care incidentul a fost observat in momentul
producerii acestuia, nu s-a consumat si exista timpul fizic de folosire a mijlocului tehnic de
inregistrare video. Responsabilii de zond au fost reinstruiti cu privire la obligativitatea
inregistrarii video a incidentelor, in conformitate cu prevederile legale. De asemenea, s-a
luat masura relocdrii unei alte camere video in cadrul Sectiei E6C-regim de maxima
siguranta.

» la data de 18.12.2013 a fost intocmit planul de masuri privind asigurarea
asistentei medicale primare persoanelor private de libertate, in conformitate cu Ordinul nr.
429/20132 al ministrului justitiei, iar planul cuprinde activitdti, termene, responsabili si
reglementeazd modul de asigurare a confidentialitatii si intimitatii, modul de gestionare a
datelor cu caracter confidential.
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7. transferul persoanelor condamnate

Dosar nr. 9846/2013: Pavel (nume fictiv) detinut in Penitenciarul Poarta Alba a
sesizat institutia Avocatul Poporului cu privire la demersurile sale privind transferarea la
Penitenciarul Slobozia pentru a fi mai aproape de familie. In acest context, petentul
mentiona cd desi a primit aprobarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, conducerea
Penitenciarului Poarta Alba nu proceda la transferarea sa.

Ca urmare a demersului efectuat de institutia Avocatul Poporului, Penitenciarul
Poarta Alba ne-a comunicat ca, cererea petentului adresatd Administratiei Nationale a
Penitenciarelor in luna noiembrie 2013 a fost aprobata, urmand ca la data de 19.12.2013 sa
fie efectiv pusa in aplicare, sens 1n care va fi transferat la Penitenciarul Slobozia.

8. folosirea la munca si gestionarea sumelor de bani reprezentind cota din
veniturile realizate de catre persoanele private de libertate din munca prestata, prin
incheierea de protocoale intre unititile penitenciare si Banca Comerciala Roméana.

Dosar nr. 1999/2013: Dorel (nume fictiv) a reclamant faptul ca desi in vara anului
2011 a lucrat 67 de zile, motiv pentru care a fost recompensat de 6 ori, ulterior, nu i s-a mai
permis sa presteze activitati lucrative, pe considerentul ca la dosar, are o mentiune din care
reiese ,,ca ar fi vrut s evadeze”. Deoarece, potrivit sustinerilor formulate, acest lucru nu a
fost confirmat de Administratia Nationald a Penitenciarelor, petentul a solicitat sprijinul
Avocatului Poporului.

Ca urmare a verificarilor efectuate, Administratia Nationald a Penitenciarelor ne-
a comunicat urmatoarele: la data de 13.10.2009, detinutul a fost analizat si repartizat sa
desfagoare activitati lucrative la detagsamentul 1 unde a muncit pana in decembrie 2009 - la
gospodaria agrozootehnica. Ulterior, la data de 29.12.2009 a fost analizat in comisia de
repartizare la munca n urma referatului de disponibilizare intocmit de seful punctului de
lucru si retras din detasament. La data de 16.02.2010, a fost analizat si repartizat sa
desfagoare activitati lucrative la detasamentul 1 - gospodaria agrozootehnica. Cererea
intocmita de catre detinut, in care solicita schimbarea punctului de lucru, a fost analizata in
data de 24.02.2010, propunindu-se riménerea acestuia in acelasi detasament. In data de
22.11.2010, a fost din nou analizat, pentru a desfasura activitati de voluntariat unde a lucrat
pana in luna iunie 2011, cand s-a finalizat contractul.

Detinutul a mai fost analizat in comisiile de selectionare si repartizare la activitati
lucrative, nefiind repartizat la muncd datoritd neincadrarii in criteriile de selectionare la
activitati lucrative necesare locului de detinere, conform Deciziei directorului general al
ANP nr. 619/14.10.2011. art.20. lit. a), in spetd avandu-se in vedere existenta in dosarul de
penitenciar a unei adrese de la politie in care este afirmata tentativa de evadare, a art. 13,
alin. (1) care prevede riscul pentru siguranta penitenciarului si a lipsei frontului de lucru.
Petentului i s-a comunicat motivul pentru care nu mai poate desfasura activitati lucrative
necesare locului de detinere.

Dosar nr. 4227/2013: Un detinut din Penitenciarul Bistrita ne-a solicitat sprijinul
pentru incheierea unor conventii intre unitdtile penitenciare si sucursalele Banca
Comercialda Romand (BCR) pentru consemnarea veniturilor realizate de persoanele
condamnate la pedepse privative de libertate, avand in vedere Protocolului nr.
217754/7.05.2007 incheiat intre BCR Sucursala Unirea si Administratia Nationala a
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Penitenciarelor avand ca obiect ,,incheierea, intre unitatile subordonate Administratiei
Nationale a Penitenciarelor (ANP) si unitatile teritoriale ale Bancii, a conventiilor de
depozit colateral pentru consemnarea unor venituri realizate de persoanele condamnate la
pedepse privative de libertate, In baza carora se vor deschide si vira in depozitele
colaterale in lei, veniturile realizate de persoanele condamnate la pedepse privative de
libertate prevazute de art. 172 (2) din HG nr. 1897/2006. Potrivit obligatiilor partilor:
obligatia Bancii este ,,sa deschida, la solicitarea unitatilor subordonate ANP, pe numele
acestora, la unitatile teritoriale ale Bancii, depozite colaterale privind consemnarea unor
venituri realizate de persoanele condamnate la pedepse privative de libertate”.

Administratia Nationala a Penitenciarelor a comunicat ca majoritatea unitétilor din
sistemul penitenciar au incheiat conventiile de depozit colateral in conformitate cu
Protocolul mentionat, insa 11 penitenciare nu au procedat la deschiderea de conturi,
datorita: sumelor mici cuvenite persoanelor private de libertate; imprejurarea ca trei unitati
sunt situate in localitati in care Banca Comerciala Romana nu detine sucursale sau agentii;
dificultatilor intampinate la punerea in libertate a persoanelor condamnate in sensul ca
unele hotdrari ale instantelor de judecatd erau pronuntate dupd terminarea programului
sucursalelor bancii, fiind in imposibilitate de a asigura eliberarea sumelor rezultate prin
lichidarea depozitelor; faptul cd unele unitati care asigura custodia persoanelor arestate
preventiv sau asigurd tranzitul intre alte penitenciare au intampinat dificultati privind
emiterea de acte de identitate valabile necesare deschiderii conturilor colaterale.

Datorita dificultatilor mentionate anterior referitoare la punerea in aplicare a
Protocolului, incepand cu anul 2011 la nivelul ANP au fost facute demersuri privind
modificarea §i completarea Legii nr. 275/206, astfel incat Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare 1n
cursul procesului penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 514 din 14 august 2013,
prevede la art. 87 alin. (1) lit. a) ca ,,40% din venit revine persoanei condamnate, care
poate folosi pe durata executarii pedepsei privative de libertate 90% din acestea, iar 10%
se consemneaza pe numele sau, la Trezoreria Statului, urmand sa fie Incasat in momentul
punerii in libertate”.
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CAPITOLUL IX

DOMENIUL PROPRIETATE, MUNCA, PROTECTIE SOCIALA,
IMPOZITE SI TAXE

CONSIDERATII GENERALE

In cadrul domeniului de activitate Proprietate, munca, protectie sociald, impozite si
taxe, in anul 2013, au fost solutionate 1844 de petitii reprezentand un procent de 33,92%
din cele 5437 de petitii Inregistrate la institutia Avocatul Poporului (sediul central).
In functie de specializirile domeniului de activitate, cele 1844 de petitii au fost
structurate astfel:
1. Proprietate: 1326 de petitii.
2. Munca: 280 de petitii.
3. Protectie sociala: 27 de petitii.
4. Impozite si taxe: 159 de petitii
5. Alte drepturi: 52 de petitii.

SECTIUNEA 1
PROPRIETATE

in anul 2013, intr-un numar de 1326 petitii am fost sesizati in legiturd cu
nerespectarea de catre autoritatile administratiei publice a dreptului de proprietate privata,
a dreptului de petitionare si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica,
prevazute de art. 44, art. 51 si art. 52 din Constitutie.

Intrucat anul 2013 a adus, in plan legislativ, o serie de modificiri in materia
reconstituirii dreptului de proprietate privata si restituire a imobilelor preluate abuziv, dar
si in acordarea compensatiilor, principalele probleme sesizate au vizat acest drept
fundamental, mentinandu-se, in mare masura, aceleasi ca in fiecare an, i anume:

— tergiversarea solutiondrii dosarelor intocmite in baza notificarilor depuse in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata,

— transmiterea cu intarziere a dosarelor formate n baza Legii nr. 10/2001 catre
institutia prefectului in vederea exercitarii controlului de legalitate;

— nerespectarea hotararilor judecatoresti pronuntate in materie funciara, privind
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor;

— emiterea titlurilor de proprietate cu incalcarea normelor legale;

— lipsa de raspuns din partea autoritatilor la cererile formulate de beneficiarii legilor
de restituire a dreptului de proprietate;
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— refuzul autoritdtilor de a comunica, in termenul legal, informatiile privind
documentele necesare pentru completarea dosarelor de restituire a imobilelor preluate
abuziv si de reconstituire a dreptului de proprietate.

Referitor la demersurile Intreprinse de institutia Avocatul Poporului la autoritatile
publice cu atributii in domeniu, precizdm cd in timp ce dialogul cu unele institutii a
cunoscut o imbunatatire, atitudinea altor autoritati a ramas aceeasi, in sensul ca se da curs
solicitarilor noastre cu Intarzieri foarte mari.

Astfel, comparativ cu anul 2012, numarul reclamatiilor formulate impotriva
Primariei Municipiului Bucuresti a scazut considerabil, iar acest lucru il putem explica
din cel putin doua puncte de vedere:

— fie pentru cd, odatd cu adoptarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia au fost impuse noi
termene de solutionare a notificarilor depuse in temeiul Legii nr. 10/2001 in functie de
gradul de incarcare a autoritatilor publice competente si de numarul de cereri ramase
nerezolvate, iar aceste termene incep si curgd de la data de 1 ianuarie 2014. in atare
conditii, petentii au fost descurajati sd se mai adreseze autoritatilor publice notificatoare, in
spetd primariilor, care in temeiul noului act normativ desfasoard activititi ce tin de
inventariere, de constituire a unor comisii si transmitere a documentatiilor de la o autoritate
la alta.

— pe de altad parte, in anii trecuti, cele mai multe petitii inregistrate la institutia
Avocatul Poporului in materia restituirii imobilelor preluate abuziv erau formulate de S.C.
REAL GRUP INVEST S.A., in calitate de mandatar al notificatorilor. Acesta din urma a
apreciat cd este necesard sesizarea instantelor de judecatd motivat de faptul ca Primaria
Municipiului Bucuresti solutioneazd cu mari intarzieri dosarele formate in baza Legii nr.
10/2001, dar si cu luarea in considerare a Deciziei nr. 1X/20.03.2006 a Sectiilor Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (pronuntata asupra recursului in interesul legii declarat in
legatura cu stabilirea instantei competente sa solutioneze litigiile determinate de refuzul
persoanei juridice notificate, detindtoare a imobilului, de a emite decizie sau dispozitie
motivatd de restituire in naturd ori de acordare de despagubiri potrivit Legii nr. 10/2001
intrucat instantele judecatoresti nu au un punct de vedere unitar).

Spre deosebire de anii precedenti, in care Primaria Municipiului Bucuresti nu a dat
curs tuturor solicitarilor institutiei Avocatul Poporului sau raspunsul era transmis cu mari
intarzieri, de cele mai multe ori fiind sesizatd si Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti, subliniem faptul ca in anul 2013, relatia cu aceasta autoritate s-a imbunatatit in
mod considerabil.

Astfel, din cele 11 solicitari transmise Primariei Municipiului Bucuresti referitoare
la informatii privind modul de solutionare a dosarelor intocmite in baza Legii nr. 10/2001,
doar in doud cazuri am primit rispuns cu intarziere. In principal, petentii au sesizat, din
nou, faptul cd desi dosarele au fost inaintate Comisiei interne pentru analiza notificarilor
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, in vederea analizarii acestora din anul 2009, 2010,
2012 sau 2013, pana in prezent acestea nu au fost solutionate. Mai mult decat atat, petentii
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nu au fost informati asupra documentelor pe care ar fi trebuit sa le aduca in completare
decat dupa interventia institutiei Avocatul Poporului.

De asemenea, s-a constatat ca realizarea de catre prefect a controlului de legalitate a
continuat s conduca la tergiversarea 1naintarii dosarelor catre Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor. In acest sens, mentionim situatia in care desi petentul era
implicat intr-un proces cu Primaria Municipiului Bucuresti cu privire la solutionarea
dosarului de retrocedare, aceastd autoritate a solutionat dosarul prin emiterea unei
dispozitii. Ulterior, in urma realizarii controlului de legalitate de catre prefect, dosarul a
fost returnat primdriei cu recomandarea de a suspenda procedura de solutionare a
notificarii pe cale administrativa (Dosar nr. 905/2013).

Intr-un alt caz, petenta a fost informata asupra faptului ci dosarul acesteia a fost
transmis Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti, abia dupa interventia institugiei
Avocatul Poporului.

Este de remarcat si situatia in care Primdria Municipiului Bucuresti a emis o
dispozitie in anul 2010, iar ulterior, in anul 2011, Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti a apreciat, Tn urma controlului de legalitate, cd propunerea nu era in concordanta
cu dispozitiile legale, motiv pentru care a returnat dosarul primariei. Cu toate acestea, abia
in anul 2013, primaria a retransmis dosarul prefecturii, cu mentinerea dispozitiei initiale.

Asupra tuturor problemelor sesizate Primariei Municipiului Bucuresti s-a primit
raspuns, dar de cele mai multe ori interventia institutiei Avocatul Poporului s-a realizat din
cauza lipsei de raspuns din partea autoritdtii catre petent, si nu pe fondul problemei, de
solutionare a dosarelor de retrocedare.

O alta institutie sesizatd pentru lamurirea problemelor reclamate de petenti in
materia acordarii despdgubirilor este Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor.

Pentru inceput, precizam faptul ca, in temeiul Ordonantei de urgenta nr. 96/2012
privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, a trecut din subordinea Ministerului Finantelor Publice in subordinea
Guvernului si in coordonarea prim-ministrului, prin Cancelaria Primului—Ministru.

Ca si in cazul Primariei Municipiului Bucuresti, fatd de anii precedenti, numarul
sesizarilor privind aceastd autoritate a scazut considerabil. Astfel, in anul 2013, in cadrul
domeniului: Proprietate, munca, protectie sociala, impozite si taxe au fost efectuate
demersuri la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor doar in 16 cazuri,
dintre care in 9 dosare s-a raspuns cu depasirea termenului de 30 de zile.

Aspectele sesizate acestei autoritati au vizat probleme legate de aplicarea Legii nr.
10/2001, a Legii nr. 9/1998, a Legii nr. 290/2003, precum si nemulfumiri fatd de
neacordarea despagubirilor.

In cele mai multe raspunsuri, motivele invocate pentru nesolutionarea problemelor
sesizate au fost modificarile intervenite in materia dreptului de proprietate privata prin
Legea nr. 165/2013 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013.

In ceea ce priveste aplicarea Legii nr. 9/1998 si a Legii nr. 290/2003, petitiile
adresate institutiei Avocatul Poporului au ridicat, in principal, probleme legate de:
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analizarea hotararilor primite de la comisiile judetene; aprobarea cu intarziere a
compensatiilor banesti; neefectuarea platilor in termenul legal (avem 1n vedere perioada
anterioard adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013).

Mentionam cazul unui petent care, reclama in anul 2013 faptul ca, in anul 2009, a
transmis Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor o cerere prin care solicita
explicatii cu privire la omiterea din calculul compensatiilor acordate in temeiul Legii nr.
290/2003 a 10 ha de padure si a unor recolte, cerere pe care autoritatea a apreciat-o ca fiind
contestatie. Cu toate acestea, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor nu a
solutionat aga-zisa contestatic in termenul legal, nu a raspuns petentului, iar In urma
demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului i s-a solicitat acestuia sa opteze intre
emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sau acordarea despagubirilor potrivit
noilor norme legale. Se poate remarca faptul ca tergiversarea in solutionarea unei simple
cereri a condus nu doar la neplata despagubirilor stabilite din 2009, ci si la faptul ca
petentul este nevoit sa se supuna unor noi reglementari legale privind acordarea acestora in
transe, pe parcursul a 10 ani.

Pentru a sublinia nu doar dezinteresul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor pentru solutionarea unor dosare din anul 2009 pana in prezent, dar si lipsa de
celeritate, amintim situatia unui petent, beneficiar al Legii nr. 290/2003, care ne-a sesizat
in fiecare an, in perioada 2009-2013. Astfel, acesta a primit prima transd din compensatiile
banesti cuvenite in luna septembrie 2006, urmand ca, potrivit prevederilor legale, a doua
transa sa fie platita in al doilea an consecutiv. Cu toate acestea, nici in prezent nu a fost
efectuata plata integrald a despagubirilor.

I. in anul 2009, petentul s-a adresat Autorititii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor si Ministerului Finantelor Publice cu solicitarea de a fi informat asupra
ordinii in care se acorda sumele alocate de la bugetul stat cu destinatia de compensatii
banesti pentru beneficiarii Legii nr. 290/2003, criteriile care se au in vedere la
stabilirea ordinii, precum si pozitia la care petentul este inregistrat. Decoarece
institutiile sesizate nu au raspuns acestor solicitari, petentul s-a adresat institutiei Avocatul
Poporului. Aceste aspecte nu au fost edificate nici prin corespondenta noastrd cu
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, prin urmare, in data de 21 iulie
2009, a fost efectuata o ancheta la sediul acestei autoritati, fiind constatate urmatoarele:

1. nu exista o metodologie privind repartizarea sumelor alocate de la bugetul
de stat cu titlu de despagubiri, pe cele trei categorii de beneficiari prevazuti de Legea nr.
247/2005, Legea nr. 9/1998, respectiv Legea nr. 290/2003, aceasta facindu-se de catre
presedintele institutiei, care, in principiu, distribuie aceste sume Tn mod egal pe cele trei
legi;

2. potrivit art. 13 din Legea nr. 290/2003, ,, gestionarea fondurilor destinate
despagubirilor, precum si modalitdatile de efectuare a platilor vor fi stabilite prin norme
metodologice elaborate de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor §i
aprobate prin hotardre a Guvernului”, dar aceste norme nu erau elaborate;

3. la data anchetei, se efectua plata aferentd transei a doua de despagubiri
pentru cererile depuse in luna ianuarie 2007, iar dosarul petentului era Inregistrat in data de
12 februarie 2008.
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II. Fata de aceasta situatie, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.
35/1997 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Avocatul Poporului a emis
Recomandarea nr. 5/2009, prin care a solicitat Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor sd intreprinda demersurile necesare pentru: a) elaborarea metodologiei
referitoare la repartizarea sumelor alocate de la bugetul de stat cu titlu de despagubiri, pe
cele trei categorii de beneficiari prevazuti de Legea nr. 247/2005, Legea nr. 9/1998,
respectiv Legea nr. 290/2003; b) elaborarea metodologiei referitoare la criteriile si ordinea
in baza carora se acorda despagubirile beneficiarilor Legii nr. 290/2003. Institutia
Avocatul Poporului nu a primit raspuns la aceastd recomandare.

III. Petentul ne-a sesizat din nou 1n anul 2010, situatie fata de care am transmis
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor doua sesizari, prin care solicitam
informatii cu privire la stadiul de solutionare al dosarului, perioada estimata pentru
acordarea celei de-a doua transe de despagubiri, precum si pozitia la care petentul
era inregistrat. Nu am primit raspuns la aceste solicitiri. Prin adresa comunicata, am
fost informati asupra prevederilor legale In baza carora se efectueaza plata despagubirilor.

IV. Pentru realizarea drepturilor sale, petentul s-a adresat instantelor judecatoresti,
obtinand sentinta nr. 82/26 ianuarie 2011 pronuntatd de Tribunalul Prahova si decizia nr.
1496/17 iunie 2011, definitiva si irevocabild, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, prin
care Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor este obligata la plata
despagubirilor restante citre petent. Petentul a solicitat acesteia sd execute hotararile
judecatoresti de bunavoie, fara a primi raspuns, iar ulterior a transmis o notificare prin
executorul judecatoresc. Totodatd, petentul s-a adresat Administratiei Prezidentiale,
Directiei Nationale Anticoruptie si Ministerului Justitiei, solicitdnd sprijinul pentru
solutionarea acestui caz. Institutia Avocatul Poporului a sesizat din nou autoritatea
reclamatd, care a raspuns transmifandu-ne o copie dupa raspunsul catre petent, prin care
acesta este informat ca plata se face in functie de resursele financiare disponibile.

V. in anul 2012, petentul a revenit cu patru petitii, aratand cd incd nu a primit
despagubirile legale cuvenite. Fatd de aceasta situatie, au fost transmise trei sesizari catre
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, ramase fara raspuns. Prin acestea,
solicitam informatii asupra motivelor pentru care nu s-a efectuat plata sumelor restante,
numarul de ordine al dosarului petitionarului, respectiv numarul de dosar pana la care s-a
efectuat plata despagubirilor. Prin urmare, ne-am adresat secretarului general adjunct al
Ministerului Finantelor Publice, de la care nu am primit niciun raspuns. Sesizarea noastra
transmisa ulterior Cancelariei Primului - Ministru a fost redirectionata catre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, care ne-a comunicat ca sumele datorate au fost
platite.

VI. Petentul a revenit in anul 2013, infirmand efectuarea platii si a solicitat ca
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor sa faca dovada platii sumei de
700.000 lei. Vicepresedintele a clarificat situatia aratand ca plata a fost facutd numai catre
comostenitoarea petentului, care a constituit separat un dosar de executare silitd cu
instituirea popririi asupra conturilor Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.
Prin urmare, petentului incd nu i-au fost platite integral compensatiile stabilite, desi 1n
favoarea sa au mai fost pronuntate doua hotarari judecatoresti si a fost constituit un dosar
de executare silitd. Odata cu adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2013
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plata despagubirilor stabilite se va face in transe anuale egale, esalonat pe o perioada de 10
ani, incepand cu anul urmator datei emiterii titlului de plata.

Referitor la aplicarea Legii nr. 10/2001 si la solutionarea dosarelor de despagubire
in urma parcurgerii procedurii de evaluare, mentiondm cd in majoritatea raspunsurilor a
fost invocata aparitia Legii nr. 165/2013, in mod invariabil. In acest mod este subliniat
faptul ca dosarele nesolutionate vor urma noua procedura reglementata.

Astfel, in virtutea noilor reglementari, s-a constatat ca Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor solicitd completarea dosarelor, inclusiv in cele in care instantele
judecatoresti s-au pronuntat deja. Aceste dosare reprezintd o problema aparte, cu atat
mai mult cu cat, Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a mentionat intr-un
raspuns emis catre institutia Avocatul Poporului ca s-au pronuntat peste 700 de hotarari
judecatoresti, definitive si irevocabile, prin care Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor a fost obligatd la solutionarea dosarelor de despagubiri, iar pentru ca
acestea sa fie puse in executare, conducerea autoritafii a luat masura stabilirii situatiei
cronologice a respectivelor hotarari.

In alte raspunsuri, aceeasi autoritate a precizat cd urmare a unei practici constante
de executare silitd pe calea popririi si existenta unui numar foarte mare de popriri dispuse,
conturile acestei autoritdfi au fost blocate, fiind astfel imposibilda plata voluntarda a
despagubirilor catre persoanele indreptatite.

Mentionam ca, in solutionarea aspectelor de mai sus, obstacolele intdmpinate au
fost atdit de natura legislativa (norme legale care impun noi termene de solutionare,
precum si acordarea despagubirilor in transe care se Intinde pe parcursul multor ani), cat si
de naturd administrativa (intrucat se remarca faptul ca Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor transmite, in continuare, raspunsuri cu depasirea termenului legal
si intr-un format standard).

De asemenea, au fost si situatii n care aplicarea defectuoasd a Legii nr. 9/1998 si a
Legii nr. 290/2003 s-a realizat de catre comisiile judetene, prin emiterea cu Intarziere a
hotararilor de acordare a compensatiilor sau refuzul comunicarii acestora.

Cat priveste prima lege de reconstituire a dreptului de proprietate — Legea fondului
funciar nr. 18/1991 — petentii continud sa ne sesizeze cu privire la tergiversarea intocmirii
documentatiei necesare reconstituirii dreptului de proprietate privatd de catre comisiile
locale de stabilire a dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, la punerea in posesie
si emiterea titlurilor de proprietate. In plus, ne-au fost reclamate intirzieri de ani, in
executarea hotararilor judecdtoresti prin care se recunoaste un drept de proprietate privata
si se dispunea reconstituirea dreptului de proprietate de catre comisiile locale si cele
judetene de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, precum si refuzul
categoric de a pune in executare astfel de hotarari.

Ca atare, intrucat suspendarea procedurilor in materie funciard nu s-a aplicat
cererilor de reconstituire a dreptului de proprietate privatd in care au fost pronuntate
hotédrari judecatoresti definitive si irevocabile, au fost intreprinse demersurile necesare
pentru aplicarea legii si punerea in executare a unor hotarari judecatoresti care au vizat
punerea 1n posesie, iar intr-un caz a fost emisa Recomandarea nr. 14/2013.

Cele mai multe primarii sesizate au dat curs solicitarilor institutiei Avocatul
Poporului cu mari intarzieri. Cu toate acestea, unele cazuri au fost solutionate in favoarea
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petentilor, in sensul ca petentii fie au fost invitati la sediul primariei in vederea demararii
procedurilor de reconstituire a dreptului de proprietate, fie s-au primit asigurdri ca dupa
realizarea bilantului fondului funciar se va trece la masurarea tarlalelor in vederea punerii
in posesie a celor indreptatiti.

In plus, ne-au mai fost sesizate probleme referitoare la: dificultatile intimpinate de
fostii chiriasi cu privire la recuperarea contravalorii cheltuielilor necesare si utile efectuate
pentru intretinerea unui imobil, de la fostii proprietari carora, in anul 2006, prin Dispozitia
Primarului municipiului Bucuresti, le-a fost restituit in natura imobilul; respingerea de
catre Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti a cererii privind acordarea
despagubirilor sau compensatilor pentru bunurile imobile ramase in Bucovina de Nord;
hotararea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor de a solutiona cu prioritate
dosarele care cuprind hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile pronuntate doar
impotriva Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, desi prevederile art. 41 din
Legea nr. 165/2013 fac referire la plata sumelor de bani stabilite prin hotarari judecatoresti,
ramase definitive si irevocabile, farda a face distinctie intre hotararile judecatoresti
pronuntate in contradictoriu cu Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor si
alte hotarari judecatoresti.

Totodatd, evidentiem faptul ca sesizdrile primite nu au privit doar legile de
restituire a proprietatilor, ci au vizat si alte probleme:

1. Eliberarea autorizatiei de construire sau de desfiintare a lucrarilor
executate fara respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata.

Pentru clarificarea aspectelor respective, ne-am adresat autoritatilor publice cu
atributii In domeniu (inspectoratele regionale n constructii si directiile de specialitate din
primdrii) in noud cazuri. Problemele petentilor au fost solutionate in mod favorabil si in
termenul legal de catre: Directia Regionald in Constructii Bucuresti — Ilfov, Directia
Regionald in Constructii Sud Vest Oltenia, Inspectoratul de Stat in Constructii, Primaria
oragului Navodari, judetul Constanta, Primdria Sectorului 5 Bucuresti, Primaria
Municipiului Bucuresti — Directia Urbanism, Disciplina in Constructii si Afisaj Stradal,
Politia Locala Brdila, Primaria Municipiului Mangalia, judetul Constanta, Primaria
Municipiului Bucuresti — Directia Generala Dezvoltare si Investitii.

In plus, o problema deosebiti a reprezentat-o situatia mai multor petenti carora nu li
s-a putut elibera autorizatie de construire ca urmare a refuzului repetat al Consiliului
General al Municipiului Bucuresti de aprobare a Planului Urbanistic Zonal pentru Str.
Drumul Stegarului — str. Piscul Nou, sector 1.

Urmare a demersului efectuat de institutia Avocatul Poporului, Primaria
Municipiului Bucuresti ne-a comunicat ca documentatia de urbanism este completatd cu
toate avizele favorabile solicitate si promovatd in dezbaterile Consiliului General al
Municipiului Bucuresti prin semnarea Referatului de specialitate elaborat de catre
Arhitectul Sef al Municipiului Bucuresti, cat si prin elaborarea expunerii de motive de
catre Primarul General al Municipiului Bucuresti.

De asemenea, in raspunsul autoritafii s-a precizat ca sesizarea petentilor a fost
inaintatd Aparatului Permanent al Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
Primarului General al Municipiului Bucuresti, Comisiei juridice si de disciplind si
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Comisiei de urbanism §i amenajarea teritoriului din cadrul Consiliului General al
Municipiului Bucuresti si a fost pus, din nou, pe ordinea de zi a sedintei din data de 28
iunie 2013 a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, fard a Intruni numarul necesar
de voturi pentru a fi aprobat.

Referitor la acest aspect, evidentiem faptul ca in perioada 2012—2013 aprobarea
Planului Urbanistic Zonal pentru Str. Drumul Stegarului — str. Piscul Nou, sector 1 a fost
pus pe ordinea de zi a sedintelor Consiliului General al Municipiului Bucuresti de trei ori,
fara o solutionare favorabila.

Intrucat problema a ramas nerezolvata la nivelul Primariei Municipiului Bucuresti,
aceasta a fost supusa atentiei Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
care a mentionat ca, avand 1n vedere ca speta semnalata se referd la controlul cu privire la
aplicarea legii, a naintat spre competenta solutionare sesizarea institutiei noastre Institutiei
Prefectului Municipiul Bucuresti. Aceasta din urmd ne-a comunicat cd a solicitat
Consiliului General al Municipiului Bucuresti reanalizarea acestei situatii astfel 1ncat
Planul Urbanistic Zonal - str. Drumul Stegarului — str. Piscul Nou, sector 1 - sa fie supus
aprobadrii, potrivit actelor normative in vigoare.

2. Probleme in materia inscrierii in cartea funciara

Pentru clarificarea aspectelor sesizate, ne-am adresat oficiilor locale de cadastru si
publicitate imobiliara, care le-au solutionat cu celeritate (Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Dolj; Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Ilfov; Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Bucuresti).

Cu privire la efectuarea masuratorilor cadastrale, si In acest an, primariile locale ne-
au informat cd in bugetul local pentru anul 2013 nu au fost prevazute cheltuieli pentru
acest tip de masuratori, prin urmare nu pot fi realizate modificéri topografice in comuna,
motiv pentru care problemele semnalate de petent nu au putut fi solutionate (Primaria
comunei Kogalniceanu, judetul Constanta).

3. Solicitarea unor despagubiri

Petentii au solicitat sprijinul institutiei Avocatul Poporului pentru:

— acordarea despagubirilor din dosarele de dauna constituite la companiile de
asigurdri (autoritdti sesizate: Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor; Autoritatea de
Supraveghere Financiard);

— exproprieri de teren, cu Intarzierea platii despagubirii aferente (autoritati sesizate:
Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania, Primaria
Municipiului Bucuresti);

— depozitele CEC in vederea achizitionarii de autoturisme, constituite pana la data
de 15 februarie 1992, despagubiri stabilite prin Legea nr. 232/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la CEC in vederea achizitionarii de autoturisme
(autoritatea sesizatd: Ministerul Finantelor Publice);

— persoanele care au suferit condamnari cu caracter politic, despagubiri prevazute
de Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic i masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 (autoritatea
sesizatd: Primaria comunei Hartiesti, judetul Arges).

4. Probleme legate de asociatiile de proprietari si accesul la utilitati
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Petentii au reclamat si in anul 2013, modalitatea de calcul a cheltuielilor comune in
condominii, valoarea facturilor de apd caldd/rece, nereguli in administrarea asociatiilor,
calculul intretinerii, cheltuirea banilor asociatiei — in unele situatii ne-am adresat serviciilor
pentru sprijinirea asociatiilor de proprietari din cadrul primariilor (Primaria Sectorului 3
Bucuresti; Primaria Sectorului 2 Bucuresti; Politia Locala Sector 1 Bucuresti au raspuns
cu intarziere solicitarilor adresate de Avocatul Poporului).

Pentru clarificarea unor aspecte legate de incheierea unui contract de
furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa si canalizare si de montarea de catre
proprietari a unor repartitoare de costuri a fost sesizatd Autoritatea Nationald de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice.

5. Vanzarea spatiilor medicale

Mai multi petenti au reclamat Comisia de Contestatie Cabinete Medicale din cadrul
Primariei Municipiului Bucuresti deoarece contestatiile depuse impotriva proceselor
verbale incheiate in cadrul procedurii de vanzare a spatiilor medicale nu au fost solutionate
in termenul legal de 5 zile de la depunerea acestora si, astfel, nu s-au putut incheia
contractele de vanzare-cumparare a spatiilor medicale.

Pentru rezolvarea aspectelor reclamate, am sesizat Primaria municipiului Bucuresti,
iar cu depasirea termenului legal, am fost informati cd petentilor le-au fost solutionate
contestatiile si ca au fost Incheiate contractele de vanzare — cumparare a spatiilor medicale
respective, cu o singura exceptie.

Ulterior, unul dintre petenti a revenit, exprimandu-si nemultumirea cd in proiectul
contractului de vanzare-cumparare a spatiului medical ce urma sa fie incheiat, suprafata
totald era mai mare decat cea din contractul de inchiriere. Primaria municipiului Bucuresti,
ne-a raspuns, in termenul legal, ca in suprafata totala este inclusa si cota—parte din toate
pozitiile cuprinse in Anexa la contractul de inchiriere.

De asemenea, au fost reclamate si probleme privind dificultatile create de:
executarea silitd intervenitd ca urmare a neplatii ratelor stabilite prin contracte de credit sau
de Tmprumut incheiate intre persoanele fizice si institutii financiar—bancare si nebancare,
precum si implicarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului; amplasarea de
constructii si instalatii aferente sistemului de alimentare cu apa al comunei Prigoria, judetul
Gorj, pe un teren proprietate privatd fara acordul proprietarului; plata de catre C.N.V.M. a
despagubirilor civile, astfel cum au fost stabilite prin sentinte penale; diminuarea
numadrului de caldtorii dus-intors sau calatorii simple, acordate pensionarilor care
indeplinesc conditiile pentru a beneficia de permise de calatorie pe caile ferate romane in
mod gratuit; refuzul Romtelecom de a acorda reducere la abonamentul de telefonie fixa
unor petenti care sunt beneficiari ai Legii nr. 189/2000 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-lege nr.
118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
striainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile ulterioare; iesirea
din indiviziune, situatie aflatd pe rolul instantelor de judecatd; lipsa unor raspunsuri din
partea societatilor comerciale cu privire la diferite probleme; dificultati privind retragerea
sumelor de la CAR de catre pensionari; nemultumirea fata de refuzul RADET de a permite
debransarea, motivat de faptul ca nu mai exista niciun apartament debransat in imobilul
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respectiv; nemultumiri fatd de popririle efectuate asupra salariilor sau pensiilor; nepunerea
in executare a hotdrarilor judecdtoresti referitoare la restituirea sumelor depuse la F.N.L
s.a.

Pentru o serie din aspectele sesizate de petenti, institutia Avocatul Poporului nu a
avut competenta de a intreprinde demersuri, intrucat nu vizau incélcari ale drepturilor sau
libertatilor persoanelor fizice de catre autoritatile publice. Cu toate acestea, persoanele care
ne-au sesizat au primit Indrumarile necesare in vederea valorificarii drepturilor pretinse, fie
pe cale judecatoreascd, fie prin formularea unor petitii catre autoritifile competente.
Exemplificam aici solicitarea de informatii referitoare la initierea unor actiuni in instanta
cu privire la dreptul la mostenire sau alte consultatii juridice.

Dupa cum am precizat, in anul 2013, au intervenit o serie de modificari legislative,
prin care s-a incercat stabilizarea sistemului de acordare a despagubirilor, de reconstituire a
dreptului de proprietate si de restituire a imobilelor preluate abuziv. Spre exemplificare
amintim urmatoarele doud acte normative:

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetitenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetitenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii
Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunére si la un schimb de comune intre
Roménia si Tugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei
dintre Roméania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativi la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr.
393/2006;

— Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania.

1. Cat priveste Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 10/2013, prin
dispozitiile acesteia s-a dispus esalonarea, pe o perioadd de 10 ani, incepand cu anul
urmator datei emiterii titlului de plata, a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii
nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si ale Legii nr. 393/2006, iar plata transelor se face incepand
cu 1 ianuarie 2014.

in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2013 se arati ca
nepromovarea acesteia ar fi avut drept consecin{d imposibilitatea mentinerii echilibrelor
bugetare si in mod implicit nerespectarea angajamentelor interne si internationale asumate
de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar. Se poate
aprecia ca prin masurile reglementate, de esalonare a platilor, Guvernul recunoaste
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obligatia de platd a autoritatii statale si se obligd la plata esalonatd a despagubirilor
stabilite, modalitate de plata impusa de situatia de exceptie in care se afla Romania in
actualul context economic.

Prin Legea nr. 287/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
10/2013, s-a prevazut ca acordarea compensatiilor catre persoanele indreptatite sa fie
suportate din bugetul de stat, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, iar
platile sa fie asigurate de catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.

De asemenea, s-a instituit ca in dosarele de plata complete, constituite ca urmare a
aplicarii prevederilor Legii nr. 9/1998, republicatd, si a Legii nr. 290/2003, plata
despagubirilor sa fie efectuata in ordinea cronologica a emiterii:

— ordinelor de catre Seful Cancelariei Primului-ministru in temeiul Legii nr.
9/1998, republicata, respectiv a deciziilor de platd emise de catre vicepresedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care coordoneaza aplicarea Legii nr.
9/1998, republicata, Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii
nr. 393/2006;

— respectiv a hotérarilor de catre comisiile judetene/a municipiului Bucuresti pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003.

Termenul de platd a despagubirilor ramane afectat, in continuare, de conditia
alocarii unor sume cu aceastd destinatie, iar practica a demonstrat ca nealocarea sumelor
conduce la prelungirea perioadei de plata.

In legaturd cu acest act normativ, evidentiem faptul cd instanta de contencios
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate privind Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 10/2013 si s-a constatat ca dispozitiile acesteia sunt neconstitutionale. Pe
durata unui termen de 45 de zile de la publicarea deciziei, dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 10/2013 sunt suspendate de drept, iar dacd, in acest interval
legiuitorul nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei,
respectivele norme juridice 1si inceteaza efectele juridice.

2. Referitor la celelalte legi adoptate in domeniul reconstituirii dreptului de
proprietate si restituirii unor imobile preluate abuziv, reiteram faptul ca, initial, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Titlul VII
»Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente a fost suspendatd, pe o perioada de 6 luni de la data
intrdrii In vigoare a acestui act normativ (15 martie 2012), emiterea titlurilor de
despagubire, a titlurilor de conversie, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor
pentru care se acorda despagubiri, prevazute de titlul VII ,,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005.

Ulterior, prin Legea nr. 117/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 4/2012 a fost prelungitd perioada de suspendare pana la data de 15 mai
2013. Potrivit acestui act normativ, 1n perioada suspendarii, personalul din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor doar a intocmit si a tinut la zi
evidenta dosarelor de despagubire, inregistrate in mod legal la aceasta, a inregistrat noi
dosare de despagubiri, a analizat documentatia existentd in aceste dosare in vederea
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solutionarii legale a cererilor de despagubire si a luat masurile necesare in scopul
inventarierii si arhivarii dosarelor de despagubire depuse de catre persoanele indreptatite.

In aceste conditii, intreaga activitate, desfasurata la nivelul Autorititii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, de acordare a despdgubirilor in temeiul Legii nr.
247/2005, era practic blocata, iar adoptarea noilor acte normative a venit pe fondul unor
asteptari impuse nu numai de blocajul realizat la nivelul autoritatilor nationale, dar si in
temeiul recomandarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, impuse prin Hotararea-pilot
din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

Astfel, la data de 20 mai 2013 a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania.

Pe de-o parte, trebuie subliniat faptul ca, Legea nr. 165/2013 nu aduce in plan
legislativ o problemd care pdna Tn momentul adoptdrii nu a mai fost reglementata, ci,
dimpotriva, a modificat acte normative vechi. Mentiondm aici, Legea fondului funciar nr.
18/1991, dar si Legea nr. 10/2001, si avand 1n vedere anul in care acestea au fost adoptate,
noile termene in care legiuitorul a impus sa fie solutionate cererile depuse in urma cu 22 de
ani sau 12 ani, nu par a fi rezonabile, intrucat se mareste foarte mult, in mod nejustificat,
fara criterii obiective, perspectiva rezolvarii conflictelor ivite 1n materia restituirii
imobilelor.

Problema termenelor instituite poate fi supusa unor critici, daca avem in vedere ca
prin art. 33 din Legea nr. 165/2013, legiuitorul a stabilit ca entitétile investite de lege au
obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si nerezolvate pana la data intrarii in
vigoare a acestei legi si de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora, astfel:
a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar de
pana la 2.500 de cereri; b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai au
de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri; ¢) in termen de 36 de luni,
entitatile Investite de lege care mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

Dupa cum se poate observa, termenul inifial de 60 de zile de la inregistrarea
notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii actelor doveditoare in care unitatea
detindtoare era obligata sa se pronunte, prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata,
asupra cererii de restituire in natura, a fost modificat, iar noile termene curg de la data de 1
ianuarie 2014.

Intrucat noile dispozitii impun termene diferite de solutionare a cererilor depuse in
temeiul Legii nr. 10/2001, in functie de gradul de incdrcare a autoritatilor publice
competente sa le solutioneze si de numarul de cereri ramase nerezolvate, acest criteriu de
diferentiere impus nu poate fi considerat ca fiind obiectiv si rezonabil. In conditiile date,
exista posibilitatea ca statul sa dispuna anumite masuri pentru suplimentarea personalului
competent sa solutioneze cererile de restituire, incat termenul de rezolvare sa fie acelasi,
iar toate persoanele prevazute de ipoteza normei sd beneficieze de un tratament egal, din
moment ce sunt 1n situatii identice.

Pe de alta parte, Legea nr. 165/2013 nu constituie o reglementare unica si unitara
in materia restituirii bunurilor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist,
intrucat au fost pastrate In vigoare mai multe reglementari paralele cuprinse in acte
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normative adoptate inca din anul 1991. Or, acest lucru nu este in acord cu recomandarile
cuprinse in Hotararea-pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010,
pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, referitoare la refacerea in
totalitate a legislatiei in materie (a se vedea, paragraful 235 al Hotararii-pilot).

Curtea Europeana a apreciat ca se impune modificarea mecanismului de restituire
(aplicabil la nivelul anului 2010), prin implementarea urgentd a unor proceduri simplificate
si eficiente, Intemeiate pe masuri legislative si pe o practicd judiciard si administrativa
coerentd, care sa poatd mentine un just echilibru intre diferitele interese in cauza
(paragraful 232 al Hotararii-pilot). Astfel, CEDO a facut recomandari in sensul adoptarii
unor proceduri simplificate si efective, pe baza unei legislatii si practici administrative si
judecatoresti coerente, pentru a asigura solutionarea rapidd a miilor de solicitari de
restituire.

Or, procedura de acordare a masurilor reparatorii stabilitd prin Legea nr. 165/2013
este nu doar greoaie, ci si de lunga durata. In plus, aceasta nu conduce la pronuntarea unor
solutii concrete si finale in perioade scurte de timp, in dosarele nerezolvate de ani de zile.

In contextul celor de mai sus, dreptul de proprietate privati, garantat de art. 44 din
Constitutie, apare ca fiind iluzoriu in conditiile in care este supus unor ingerinte din partea
legiuitorului care nu raspund exigentelor de legalitate si proportionalitate Intre interesele
generale si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale indivizilor.

Mentionam ca, potrivit art. 4 din Legea nr. 165/2013 ,,Disporzitiile prezentei legi se
aplica cererilor formulate §i depuse, in termen legal, la entitdtile investite de lege,
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum §i cauzelor aflate
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotardrii-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romdaniei, la
data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

in materia fondului funciar, prin art. 7 din Legea nr. 165/2013 s-a stabilit ca pana
la intocmirea situatiei centralizatoare la nivel local, se suspendd emiterea hotararilor de
validare/invalidare de catre comisiile judetene de fond funciar sau, dupa caz, de catre
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, eliberarea titlurilor de proprietate,
punerea 1n posesie de citre comisiile locale de fond funciar, precum si orice alte proceduri
administrative in domeniul restituirii fondului funciar, dispozitii care nu sunt aplicabile in
cazul hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile.

Referitor la o parte din reclamatiile depuse de petenti, au fost efectuate demersuri in
urma carora unele probleme au fost solutionate in mod favorabil, in timp ce altele nu au
primit un raspuns favorabil. Trebuie subliniat ca pentru o solutionare favorabila a
dosarelor, foarte importanta este disponibilitatea autoritatilor de a acorda sprijin institutiei
Avocatul Poporului.

FISE DE CAZ:

Dosar nr. 207/2013: Alexandru (nume fictiv) s-a adresat Secretariatului General
al Guvernului solicitand informatii in legatura cu diminuarea cuantumului despagubirilor
acordate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
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Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicatd, modificata si
completata. Institutia mentionatd a comunicat petentului ca a solicitat Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor formularea unui raspuns la problema sesizata de petent.

In urma sesizarii acestei autorititi, ni s-a comunicat c¢i Hotirarea nr. 11/21.05.2001
emisd de Comisia pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 din cadrul Institutiei Prefectului —
Judetul Giurgiu, a fost validatd prin Ordinul nr. 4803/21.09.2005, iar diminuarea
cuantumului despagubirilor s-a efectuat conform art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1643/2004 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 94/2004 privind reglementarea unor masuri financiare, referitoare la masuri
de finalizare a aplicarii Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute n proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata.

Dosar nr. 395/2013: Maria (nume fictiv) si-a exprimat nemulfumirea fatad de
modificarea cotei de curte ce i se cuvine, respectiv 11,49 mp, sustinand ca modul de calcul
nu este corect, iar in acest sens, ne-a transmis copia unei fise de calcul din 1 iunie 2000, in
care era Inscrisd cota parte din curte si gradind determinatd proportional cu suprafata
locativa detinuta de 5,57 mp.

Pentru solutionarea problemei cu care s-a confruntat petenta au fost necesare doua
demersuri, intrucat inifial Administratia Fondului Imobiliar ne-a comunicat c¢a pentru o
definitivare a situatiei sesizate de petentd, ar fi fost necesar ca aceasta sa prezinte
documentatia cadastrald a apartamentului detinut in proprietate, avizatd de O.C.P.L
Bucuresti, din care sa rezulte suprafata terenului liber de constructii (curte). Ulterior, din
discutiile purtate cu reprezentanta autoritatii, a rezultat ca, pentru evitarea tuturor
neclaritatilor legate de suprafata curtii, se impune o cercetare la fata locului, in vederea
efectudrii operatiunilor de masurare.

In urma deplasirii la locuinta petentei, reprezentanta autoritatii a precizat ca urmare
a verificarii contractelor de vanzare-cumparare si a masuratorilor efectuate curtii de la
adresa petentei s-a procedat la modificarea cotei de curte ce i se cuvine acesteia, stabilindu-
se ca Incepand cu data de 1 iunie 2012 cota sa fie de 4,63 mp.

Dosar nr. 1273/2013: Cristina (nume fictiv) a revenit la institutia Avocatul
Poporului in vederea solutionarii dificultatilor intdmpinate cu privire la reconstituirea
dreptului de proprietate privata pentru suprafata de 5,12 ha (din care 3,78 ha teren
agricol a fost stabilita prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila din anul
1991). Aceasta problema a fost supusa atentiei institutiei Avocatul Poporului si in anul
2011, iar in anul 2012, s-a dispus de Avocatul Poporului efectuarea unei anchete la
Primaria comunei Sinca, judetul Brasov. Cu aceastd ocazie, reprezentantii autoritatii ne-
au asigurat cd se intreprind demersurile necesare pentru punerea in posesie a petentei,
termenul limitd pentru finalizarea tuturor operatiunilor din cadrul Proiectului european
CESAR — ,Proiect pentru Completarea Sprijinului Financiar Acordat de Uniunea
Europeanad pentru Restructurarea Agriculturii”, fiind stabilit la data de 07 decembrie 2012.

Cu toate acestea, petenta a revenit in anul 2013 sustinand cad inca nu s-a realizat
punerea in posesie, motiv pentru care am sesizat, din nou, Primaria comunei Sinca, judetul
Brasov, iar 1n lipsa unui rdspuns concret, au fost solicitate lamuriri Agentiei Nationale de
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Cadastru si Publicitate Imobiliara, cu privire la termenul limita de finalizare a lucrarilor
de implementare a Proiectului CESAR.

Din raspunsul acestei autoritati a rezultat ca in unitatea administrativ—teritoriald
Sinca, judetul Brasov se desfdasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor, in
cadrul proiectului CESAR, insa in lucrarile acestuia nu sunt incluse si punerile in posesie
ale solicitantilor de terenuri conform legilor funciare. In plus, prin derularea proiectului nu
s-a impiedicat indeplinirea de catre primarie a obligatiilor de punere in posesie si intocmire
a documentatiilor in vederea emiterii titlurilor de proprietate.

Intrucat, ni s-a comunicat ci punerea in executare a unei hotirari judecatoresti
definitive si irevocabile nu poate fi conditionata de executarea lucrarilor de cadastru
sistematic pe teritoriul unei unitafi administrativ-teritoriale, Avocatul Poporului a apreciat
necesard emiterea Recomandarii nr. 11/2013, prin care i s-a precizat primarului
comunei Sinca — judetul Brasov, ca in exercitarea atributiilor conferite de legislatia in
vigoare, 1n calitate de presedinte al Comisiei locale Sinca pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor sd dispund demararea procedurilor legale pentru
reconstituirea dreptului de proprietate privatd, conform hotararii judecatoresti.

In urma Recomandarii, primarul comunei Sinca a transmis petentei invitatia pentru
a se prezenta in data de 24 septembrie 2013 la sediul primariei, In vederea demararii
procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate.

Dosar nr. 4292/2013: Cornelia (nume fictiv) s-a adresat Primdriei comunei
Sacuieu — judetul Cluj solicitand predarea Titlului de proprietate nr. 21335/07.12.2010,
respectiv eliberarea unor copii certificate ale mai multor documente.

Ca urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Primaria
comunei Sacuieu — judetul Cluj ne-a comunicat ca petenta a fost pusad in posesie, urmand
sa ridice titlul de proprietate, dar sora sa a solicitat Comisiei judetene de fond funciar din
cadrul Institutiei Prefectului Judetului Cluj anularea titlului de proprietate si Inscrierea
tuturor mostenitorilor. Intrucat situatia nu a fost clarificatd cu ocazia intalnirii solicitate de
primarie cu toti mostenitorii, titlul de proprietate a fost retinut pana la clarificarea situatiei
juridice dintre mostenitori, iar in prezent, pe rolul instantei se afla cauza privind iesirea din
indiviziune dintre cele doua surori.

Dosar nr. 4841/2013: Aurel (nume fictiv) ne-a sesizat in legatura cu neacordarea
despagubirilor aferente acordate intr-un dosar de daune, motivat de faptul ca nu a facut
dovada proprietatii bunului avariat, in conditiile In care petentul a transmis contractul de
vanzare — cumparare a vehiculului.

In urma demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului, Autoritatea de
Supraveghere Financiard ne-a informat cd despagubirea aferenta dosarului de daune i-a
fost achitata petentului.

Dosar nr. 5089/2013: Maria (nume fictiv) s-a adresat institutiei Avocatul
Poporului si ne-a sesizat in legaturd cu o posibild incélcare a art. 44 din Constitutia
Romaniei, privind dreptul de proprietate privata.

Astfel, petenta reclama faptul ca, desi prin Protocolul de predare-preluare din data
de 26 iunie 2012, in conformitate cu Dispozitia nr. 15884 din 6 aprilie 2012 a Primarului
General al Municipiului Bucuresti, i-a fost restituit, in natura, un teren in suprafatd de 160
mp situat Tn municipiul Bucuresti, sectorul 2, accesul spre proprietatea sa era obstructionat
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intrucat respectivul teren nu avea acces direct la drumul public, in fata acestuia aflandu-se
o platforma betonata cu destinatia de parcare de resedinta.

Petenta a solicitat Primariei Sector 2 Bucuresti eliberarea unui certificat de
urbanism 1n vederea construirii pe respectivul teren, solicitare ce a primit avizul negativ
din partea primariei, intrucat terenul nu avea acces direct la drumul public. Avand in
vedere faptul ca, terenul adiacent proprietatii petentei este in domeniul public al
municipiului Bucuresti aflat in administrarea Administratiei Domeniului Public Sector 2
(ADP Sector 2), petenta a fost indrumata sa se adreseze ADP Sector 2 pentru a-i fi eliberat
un acord de principiu pentru executie cale de acces spre proprietatea sa.

Intrucat situatia petentei nu a fost solutionata favorabil, aceasta a sesizat institutia
Avocatul Poporului.

Pentru clarificarea situatiei prezentate am sesizat Administragia Domeniului Public
Sector 2. In urma demersului intreprins, ni s-a comunicat faptul ci, accesul spre teren va fi
asigurat in momentul 1n care petenta va obtine autorizatia de construire pentru
imprejmuirea acestuia.

Fata de raspunsul primit am considerat necesar sa sesizam conducerea Primariei
Sector 2 Bucuresti. Ca urmare a demersului efectuat, Primaria Sector 2 Bucuresti ne-a
transmis spre stiintd raspunsul comunicat petentei prin care i se aducea la cunostinta faptul
ca este necesar sa se adreseze A.D.P. Sector 2 in vederea eliberarii acordului privind
accesul spre proprietatea sa. Dupa eliberarea acordului de acces de catre A.D.P. Sector 2,
petenta urmeaza a-l prezenta Primariei Sector 2 Bucuresti in vederea eliberarii
certificatului de urbanism de imprejmuire al terenului respectiv.

Avand 1n vedere raspunsurile contradictorii primite din partea institutiilor statului
implicate in solutionarea cererii petentei, in data de 14 octombrie 2013 a fost efectuata o
ancheta la nivelul Primariei Sector 2 Bucuresti.

In cadrul anchetei am fost informati ci petenta a fost primitd in audientd de
conducerea primariei si 1 s-au adus la cunostintd care sunt demersurile necesare pentru
rezolvarea situatiei. In plus, ADP Sector 2 eliberase deja acordul de principiu pentru
executie cale de acces catre proprietatea In cauza.

Intrucat terenul care va servi la crearea unei cai de acces la artera de circulatie face
parte din domeniul public al Municipiului Bucuresti, petenta urmeaza sia se adreseze
Primariei Municipiului Bucuresti pentru a solicita crearea respectivei cai de acces.

Ulterior anchetei, Primaria Sectorului 2 Bucuresti a eliberat petentei Certificatul de
urbanism pentru imprejmuirea terenului.

Dosar nr. 7403/2013: Mioara (nume fictiv) a solicitat interventia institutiei
Avocatul Poporului intrucat nu a primit raspuns la petitia redirectionata catre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor de Ministerul Finantelor Publice — Directia de
comunicare, relatii publice, mass-media si transparenta.

Ca raspuns la sesizarea adresatd, Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor ne-a comunicat ca a solicitat petentei sa completeze documentatia depusa in
vederea efectudrii platii potrivit Hotararii nr. 97/21.08.2008, emisd de Comisia pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998, din cadrul Institutiei Prefectului — Judetul Brasov, pe numele
tatdlui sau, cu certificatul acestuia de deces si cu certificatul de mostenitor al petentei. De
asemenea, in ceea ce priveste plata compensatiilor, am fost informati ca aceasta se va
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realiza potrivit prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 10/2013, iar plata
trangelor se face incepand cu 1 ianuarie 2014.

Dosar nr. 7690/2013: Grigore (nume fictiv) a reclamat institutiei Avocatul

Poporului faptul cd nu i-au fost acordate despagubirile aferente exproprierii unei suprafete
de 265 mp teren, situat in localitatea Tunari, judetul Ilfov.
In urma demersurilor intreprinse de citre institutia Avocatul Poporului, Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania ne-a comunicat cid suma
reprezentdnd despagubirile aferente exproprierii a fost deblocatd, iar pentru incasarea
acesteia petentul trebuie sa se prezinte la CEC BANK Agentia Lipscani.

Dosar nr. 8582/2013: Mai multi petenti s-au adresat Inspectoratului de Stat in
Constructii cu privire la problemele cauzate de construirea unui imobil pe terenul din
vecinatate. De asemenea, petentii precizeaza ca autoritatea in cauza a constatat incalcarea
prevederilor legale, motiv pentru care s-au inifiat procedurile necesare in vederea aplicarii
prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatdi (,In cazul in care persoanele sanctionate
contravengional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor
dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin.
(1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune,
dupa caz: lit. b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal”).

In urma demersurilor efectuate cu solicitarea de a ni se comunica daci au fost
sesizate instantele judecatoresti, pentru a dispune desfiintarea constructiei realizate nelegal,
astfel cum prevede legea, Inspectoratul de Stat in Constructii ne-a informat ca s-a depus
cerere de chemare in judecata la Judecatoria Sectorului 5.

Dosar nr. 8585/2013: Marius (nume fictiv) s-a adresat institutiei Avocatul
Poporului si a reclamat faptul ca activitatea Asociatiei de Proprietari este practic paralizata
din cauza faptului ca nici presedintele, nici administratorul, nici comitetul executiv si nici
comisia de cenzori nu isi mai exercita atributiile. De asemenea, a reclamat nerespectarea de
catre societatea S.C. AQUATIM S.A. a prevederilor art. 35 alin. (1) din Contractul — cadru
de furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apd si de canalizare, aprobat prin
Ordinul nr. 90/2007, potrivit caruia modificarea contractelor existente se va face in termen
de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentului contract-cadru, cu respectarea dispozitiilor
acestuia. Urmare a demersului efectuat, Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice ne-a informat ca societatea S.C. AQUATIM S.A.
a incheiat un nou contract de furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa si
de canalizare cu reprezentantul asociatiei de proprietari.

De asemenea, Primaria municipiului Timisoara ne-a informat ca pentru verificarea
aspectelor semnalate de petentd referitoare la activitatea Asociatiei de Proprietari,
consilierii Compartimentului Relationare cu Asociatiile de Proprietari l-au invitat pe
presedintele asociatiei de proprietari la sediul primariei, iar rezultatele verificarii si
masurile impuse asociatiei ii vor fi comunicate in cel mai scurt timp.

Totodata, petentei i s-a recomandat organizarea unei adundri generale, la care pot
participa si reprezentantii primariei pentru acordarea consultatiei juridice necesare.
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SECTIUNEA a 2-a
MUNCA SI PROTECTIE SOCIALA A MUNCII

In cadrul domeniului, in anul 2013, au fost analizate 280 de petitii in contextul unei
posibile Incélcari a dreptului la munca si protectia sociald a muncii, prevazut de art. 41 din
Constitutie.

Facem precizarea ca, in conformitate cu atributiile conferite de Legea nr. 35/1997,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost necesara interventia institutiei
Avocatul Poporului doar pentru o parte din petitiile inregistrate, intrucat cele mai multe
persoane au sesizat incalcarea dreptului la munca si protectia sociald a muncii de catre
angajatori — persoane de drept privat. Persoanele astfel vatamate in dreptul la munca, in
functie de problemele reclamate, au fost indrumate sa se adreseze fie instantelor de
judecatda competente material si teritorial, fie inspectoratelor teritoriale de munca, iar
ulterior, dacd se impunea, sa revind la institutia Avocatul Poporului in conditiile Legii nr.
35/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in numeroase cazuri, in care petentii pretindeau incalcarea dreptului
la munca sau a drepturilor privind protectia sociala a muncii, acestia erau deja implicati in
procese aflate pe rolul instantelor de judecata si, prin urmare, au fost Indrumati sa parcurga
etapele procesuale legale.

Prin petitiile solutionate fara deschidere de dosar, in domeniul relatiilor de munca
au fost sesizate urmatoarele probleme:

— neplata salariilor angajatilor unor societati comerciale;

— practica unor angajatori de a exercita presiuni asupra angajatilor in vederea
incetarii contractului de munca prin depunerea demisiei sau prin acordul partilor;

— modul de efectuare a concedierilor individuale sau colective;

—neacordarea concediilor legale cuvenite;

— depasirea orelor legale de program, fara acordarea compensatiilor cuvenite de
catre angajatorti,

— nepunerea In executare a unei hotarari judecatoresti prin care s-a stabilit
reincadrarea petentului in functia publicd din care a fost eliberat si plata drepturilor
salariale de care ar fi beneficiat;

— posibile tergiversdri din partea unor institutii publice referitoare la plata unor
sume prevazute in titluri executorii, avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar;

— contestarea unor decizii ale Agentiilor locale pentru ocuparea fortei de munca
prin care s-a dispus Incetarea acordarii indemnizatiilor de somaj si recuperarea debitului
creat;

— suspendarea prin Ordin al Ministrului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice a raportului de serviciu din functia de inspector sef adjunct in
domeniul relatiilor de munca din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca, pe perioada
cercetarii administrative, la propunerea motivata a comisiei de disciplina.
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— contestarea unor decizii de concediere si obligarea angajatorului la plata unor
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de
care ar fi beneficiat salariatul si repunerea acestuia in situatia anterioara emiterii actului de
concediere.

Referitor la contestarea deciziilor de concediere si obligarea angajatorului la plata
unor despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate, mentionam ca, in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, competenta apartine instantei de judecata. Astfel, in cazul in care
se constatd cad decizia de concediere a fost nelegala si netemeinica, instanta poate dispune
anularea acesteia si obligarea angajatorului la plata despagubirilor egale cu salariile
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul.

Potrivit art. 80 din Codul muncii, republicat, se constata faptul ca anularea actului
de concediere conduce automat si la obligarea angajatorului la plata despagubirilor catre
salariat, in cuantumul carora intrd toate sumele de care ar fi beneficiat salariatul daca nu
era concediat.

Anularea concedierii, insa, nu conduce implicit si la repunerea partilor in situatia
anterioard emiterii actului de concediere, ci este necesara, pentru aceasta solutie, solicitarea
expresa a salariatului, formulata prin insasi cererea de chemare in judecata. In cazul in care
salariatul nu solicitd repunerea in situatia anterioara emiterii actului de concediere,
contractul individual de munca va inceta de drept la data ramanerii definitive si irevocabile
a hotararii judecatoresti.

Precizam ca, pentru a se asigura protejarea ambelor parti in litigiu, cererea de
repunere in situatia anterioard se poate face doar in fata instantei care analizeaza
concedierea si doar instanta astfel sesizatd poate dispune reintegrarea. Prin aceasta,
legiuitorul a incercat sda asigure protejarea ambelor parfi in litigiu, pentru a nu da
posibilitatea salariatului sa formuleze astfel de cereri si dupa solutionarea contestatiei, fapt
care l-ar pune pe angajator 1n fata unei situatii cu totul defavorabile, deoarece ar exista o
incertitudine ce ar trena in timp, salariatul putand solicita reintegrarea oricand in termenul
de prescriptie si putand solicita, totodata, despagubiri si dupa data pronuntarii hotararii prin
care a fost anulatd concedierea.

Mai mulfi petenti au reclamat probleme care au condus la efectuarea unor
demersuri in vederea clarificarii situatiilor expuse, privind:

— plata salariilor restante angajatilor Institutului National de Cercetare Dezvoltare
pentru Utilaj Petrolier - IPCUP Ploiesti;

— tergiversarea solutionarii dosarelor depuse pentru acordarea indemnizatiei de
somaj si plata acesteia;

— nedeclararea accidentelor de munca de catre angajatori Inspectoratelor Teritoriale
de Munca;

— posibile tergiversari din partea unor institugii publice care au fost sesizate cu
privire la conflicte de munca de a raspunde petitionarilor in termenul legal;

— refuzul unor autoritati publice de a organiza examen pentru promovarea in clasi a
functionarilor publici de executie;

— desfacerea contractului de muncd a unor persoane care au depus plangeri
impotriva angajatorului la Inspectoratul Teritorial de Munca;
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— nerecunoasterea si neacordarea drepturilor cuvenite persoanelor afectate de boli
profesionale;

— aplicarea abuziva a unor sanctiuni disciplinare;

— refuzul eliberarii unor inscrisuri din dosarul personal inregistrat la angajator.

Pentru a clarifica aspectele prezentate de petenti, institutia Avocatul Poporului a
sesizat autoritatile administraiei publice competente: Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice — Inspectia Muncii; Ministerul Economiei;
Ministerul Educatiei Nationale; Inspectoratele Teritoriale de Munca, Agentia Nationald a
Functionarilor Publici; Camera Agricold Judeteand Prahova; Inspectoratele Scolare
Judetene; Centrul Medico — Social de Psihiatrie Nucet; Scoala nr. 30 din Bucuresti
,»Qrigorie Ghica Voievod”; Scoala cu clasele I-VIII Beciu, judetul Teleorman; Scoala
Gimnaziala Vadu-Pasii, judetul Buzdu; Administratia Bazinalda de Apa Prut-Barlad;
Societatea Romana de Televiziune.

Astfel, pentru a veni in sprijinul petentilor care sesizau posibile Incélcari ale
dreptului la munca si protectia sociald a muncii, in cadrul domeniului de activitate
Proprietate, munca, protectie sociald, impozite si taxe au fost efectuate demersuri in 22 de
dosare la institutiile publice reclamate.

In numeroase situatii in care petentii pretindeau ci autoritatile publice tergiversau
sau chiar refuzau solutionarea petitiilor prin care acestia sesizau incadlcarea dreptului la
munca sau a drepturilor privind protectia sociala a muncii, Tn urma interventiei institutiei
Avocatul Poporului s-a constatat ca plangerile indreptate impotriva respectivelor institutii
publice nu au fost intemeiate. Fata de acestea, subliniem doud exceptii, si anume cazul
Inspectoratului  Scolar al Judetului Giurgiu care a incalcat prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul cd nu a raspuns unor cereri si cazul
Inspectoratului Teritorial de Munca Prahova, care a comunicat raspunsul petentului cu
depasirea termenului legal de solutionare a petitiilor.

In primul caz, Inspectoratul Scolar al Judetului Giurgiu nu a raspuns petentului
desi avea obligatia legald sa comunice 1n termenul legal un raspuns, indiferent daca acesta
era favorabil sau nefavorabil.

In cel de-al doilea caz s-a constatat ci Inspectoratul Teritorial de Muncd Prahova a
raspuns petentului cu depasirea termenului legal, Intrucét in perioada 10.08 — 23.08.2013
societatea comerciala unde urma sa se efectueze un control a avut opritd activitatea, iar
administratorul societatii nu era in tara. Prin urmare, inspectorii de munca nu au avut
posibilitatea sa finalizeze controlul in vederea comunicarii catre petent a unui raspuns
complet n termenul legal de 30 de zile. Totodata, am fost informati cu privire la faptul ca,
depasirea termenului de raspuns s-a realizat cu aprobarea conducerii Inspectoratului
Teritorial de Munca Prahova.

Ca si in anii precedenti, si in anul 2013 s-a observat faptul ca atat Inspectoratele
Teritoriale de Munca cat si Inspectia Muncii au raspuns prompt si, in cele mai multe
cazuri, favorabil sesizarilor petentilor, dispunand masurile legale care s-au impus.

Pentru a clarifica situatiile prezentate de petenti, institutia Avocatul Poporului a
sesizat In 8 cazuri Inspectoratele Teritoriale de Munca si in 3 cazuri Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale — Inspectia Muncii.
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De asemenea, Avocatul Poporului a sesizat Agentia Nationald a Functionarilor
Publici, pentru a clarifica situatia unei petente care sustinea faptul cd i se ingradeste de
catre Primaria Sectorului 2 Bucuresti dreptul de a participa la concursul de promovare in
clasa.

Potrivit prevederilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, promovarea in
clasa este modalitatea specifica de dezvoltare a carierei functionarilor publici de executie,
care, in urma dobandirii unei diplome de studii de nivel superior, au dreptul de a participa
la examenul organizat pentru ocuparea unei functii publice intr-o clasa superioara celei in
care sunt incadrati, daca studiile absolvite sunt in specialitatea in care isi desfasoara
activitatea sau daca autoritatea ori institutia publica apreciaza ca studiile sunt utile pentru
desfasurarea activitatii.

Agentia Nationald a Functionarilor Publici a sustinut ca din interpretarea art. 68
alin. (1) din Legea nr. 188/1999, rezulta ca, dreptul de a promova in clasa este un drept de
carierd conferit exclusiv functionarilor publici, respectiv persoanelor care au fost numite in
functii publice, si care, ulterior dobandirii acestei calitati, au absolvit o forma de
invatdmant superior de lungd durata, studii universitare de licentd sau o forma de
invatamant superior de scurta durata.

Prin urmare, situatia petentei nu a putut fi solutionata favorabil, intrucat aceasta era
absolventd de studii superioare de lungd duratd la momentul la care a participat la
concursul pentru ocuparea unui post de inspector corespunzator studiilor medii, ceea ce a
reprezentat o manifestare de vointa a sa pentru ocuparea respectivei functii. Astfel, petenta
nu are posibilitatea de a participa la concursul de promovare in clasa, insa fiind absolventa
de studii universitare de licentd, functionarul public poate ocupa o functie publica de
executie de clasa I doar prin concurs de recrutare, cu respectarea prevederilor art. 54 si ale
art. 57 alin. (5) din Legea nr. 188/1999, republicata.

O problemd deosebitd cu care institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd a
reprezentat-o situatia angajatilor Institutului National de Cercetare Dezvoltare pentru Utilaj
Petrolier - IPCUP Ploiesti, care nu si-au mai primit salariile de peste doi ani.

Acestia au sesizat institufia Avocatul Poporului atat in anul 2012, cat si in anul
2013, insa problemele nu au putut fi solutionate favorabil. Pentru a veni in sprijinul
salariatilor, Avocatul Poporului a intreprins o serie de demersuri la Ministerul Economiei
si la Ministerul Educatiei Nationale. Mentionam faptul ca, pana la data de 30 aprilie 2013
Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Utilaj Petrolier Ploiesti a functionat sub
autoritatea Ministerului Economiei, iar dupa aceastd data, prin Hotararea de Guvern nr.
185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, IPCUP
Ploiesti a trecut in coordonarea Ministerului Educatiei Nationale.

In urma demersurilor efectuate am fost informati ca urmeazi a se identifica solutii
viabile de asigurare a locurilor de muncd, a continudrii activitatii institutului, cat si
clarificarea situatiei drepturilor salariale ale angajatilor.

Legislatia in baza careia au fost analizate petitiile adresate institutiei Avocatul
Poporului a fost reprezentata de urmatoarele acte normative: Codul Muncii, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 76/2002 privind
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sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare; Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare; Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale; Legea nr. 230/2011 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar; Hotararea Guvernului nr. 500 din 18 mai 2011 privind registrul general de
evidentd a salariatilor; Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 77/2013: Ion (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului in
legdtura cu o posibila incdlcare a dreptului sau la munca si la protectia sociald a muncii.
Astfel, petentul 1si exprima nemultumirea fatd de modul de organizare, de catre Primaria
municipiului Galati, a concursului pentru ocuparea postului de director la Cantina de
Ajutor Social Galati. De asemenea, petentul sustine cd s-a adresat primdriei pentru a
solicita informatii cu privire la desfasurarea concursului, Tnsa nu a primit raspuns.

Fata de acestca am considerat necesar sda sesizam conducerea Primariei
municipiului Galati pentru clarificarea situatiei create, care ne-a comunicat ca s-a raspuns
petentului in scris la petitiile sale, iar dosarul pentru concurs a fost respins intrucat nu
indeplineste conditiile de ocupare a functiei — vechime in domeniul studiilor superioare
absolvite minimum 3 ani.

Dosar nr. 2855/2013: Salariatii Institutului de Cercetare — Dezvoltare Utilaj
Petrolier IPCUP Ploiesti au sesizat in mai multe randuri institutia Avocatul Poporului in
contextul art. 41 si art. 52 din Constitutia Romaniei, privind munca §i protectia sociala a
muncii si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Astfel, petentii au reclamat faptul ca nu si-au incasat de peste doi ani drepturile
salariale cuvenite in calitate de salariati ai Institutului National de Cercetare - Dezvoltare
pentru Utilaj Petrolier IPCUP Ploiesti.

In acest context, Avocatul Poporului a sesizat in anul 2012 Ministerul Economiei,
care ne-a comunicat faptul ca s-au depus eforturi pentru ,,stabilirea unor masuri care
vizeaza atat viitoarea forma juridica a institutului, inclusiv modul de functionare, precum si
initiative legislative ce vor asigura cadrul legal de aplicare a acestora, avindu-se in vedere
si solutionarea drepturilor salariale neacordate pana in prezent”.

In anul 2013, petentii au revenit la institutia Avocatul Poporului si ne-au informat
cu privire la faptul ca problemele cu care se confruntad nu au fost solutionate favorabil.

Avand in vedere situatia dificila cu care se confruntd salariatii IPCUP Ploiesti,
precum si prevederile pct. 68 din Anexa nr. 2 din Hotararea de Guvern nr. 47/2013 privind
organizarea §i functionarea Ministerului Economiei, potrivit carora IPCUP Ploiesti
functiona sub autoritatea Ministerului Economiei, in data de 26 aprilie 2013 a fost
efectuata o ancheta la Ministerul Economiei.

in urma discutiilor purtate cu reprezentantii institutiei publice am fost informati ca
Institutul National de Cercetare — Dezvoltare pentru Utilaj Petrolier IPCUP Ploiesti a ajuns
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intr-o situatie dificila nu numai din cauza reducerii activitatilor in domeniu, ci si a
problemelor sociale cu care acesta s-a confruntat sau efectelor executarii silite si popririi
conturilor bancare, dar si din cauza legislatiei in vigoare care nu prevede o posibila
reorganizare a institutului, inclusiv dizolvarea acestuia in cazul in care situatia o impune.

Totodata, s-a mentionat ca, IPCUP Ploiesti urma sa treacd din coordonarca
Ministerului Economiei in coordonarea Ministerului Educatiei Nationale, astfel cum
prevad dispozitiile art. 5 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2012
privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si
pentru modificarea unor acte normative.

De asemenea, pentru clarificarea situatiei Institutului National de Cercetare —
Dezvoltare pentru Utilaj Petrolier IPCUP Ploiesti, a fost efectuatd o anchetd de catre
reprezentantii Biroului Teritorial Ploiesti al Avocatului Poporului, la Institutia Prefectului
— Judetul Prahova. In urma demersurilor efectuate reprezentantii institutiei Avocatul
Poporului au fost informati cu privire la existenta notei de fundamentare si a anexei la
proiectul de hotardre de guvern prin care urma sia se facd trecerea in coordonarea
Ministerului Educatiei Nationale a IPCUP Ploiesti.

Avand in vedere faptul ca, in data de 30 aprilie 2013 prin Hotararea de Guvern nr.
185/2013, TPCUP Ploiesti a trecut in coordonarea Ministerului Educatiei Nationale, am
considerat oportun sa efectudm o ancheta la respectivul minister.

In urma discutiilor purtate cu reprezentantii Ministerului Educatiei Nationale am
fost informati ca urmeaza a se identifica solutii viabile de asigurare a locurilor de munca, a
continudrii activitafii institutului, cat si clarificarea situatiei drepturilor salariale ale
angajatilor.

Totodata, am fost informati cd, in vederea redresarii situatiei IPCUP Ploiesti,
Ministerul Educatiei Nationale a initiat doud propuneri de reorganizare a IPCUP care au
fost discutate cu Ministrul Finantelor si cu Ministrul Justifiei, urmand a se continua
demersurile initiate.

Dosar nr. 7012/2013: Tudor (nume fictiv) fost profesor la Scoala cu clasele I-VII
»Savin Popescu” din municipiul Giurgiu s-a adresat institutiei Avocatul Poporului si ne-a
solicitat ,,efectuarea demersurilor necesare revocarii Dispozitiei nr. 71 din 28 martie 2012,
prin constatarea nulitatii absolute si repunerea in drepturile legale, in starea si situatia
anterioara emiterii acestui act, cu respectarea drepturilor de vechime in munca si a
drepturilor salariale corespunzatoare perioadei pentru care aceastd decizie a produs efecte”.
Prin Dispozitia nr. 71 din 28 martie 2012 conducerea Scolii cu clasele I — VIII “Savin
Popescu” Giurgiu a dispus incetarea raportului de munca al petentului, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 248 alin. (1) lit. e) din Codul muncii, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Deoarece petentul nu a adus dovezi cu privire la cele mentionate, acestuia i-au fost
aduse la cunostinta prevederile Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului si a fost informat cd poate reveni la institutia Avocatul
Poporului cu o petitie care sa contind materiale probante, veridice si concludente care sa
constituie o bazd documentard pentru o eventuald interventie din partea Avocatului
Poporului.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



160

Intrucat din cele sustinute de petent a reiesit faptul ca s-a adresat atat Ministerului
Educatiei Nationale, cét si Inspectoratului Scolar Judetean Giurgiu, in data de 29 iulie 2013
am contactat telefonic reprezentantii celor doud institutii publice pentru a solicita
informatii suplimentare cu privire la cele mentionate de petent.

Reprezentantii Ministerului Educatiei Nationale ne-au transmis copiile adreselor
prin care au informat petentul cu privire la faptul ca acesta avea posibilitatea, potrivit
prevederilor art. 280 alin. (8) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa conteste in termen de 15 zile de la comunicare, decizia de
concediere la colegiul de disciplina de pe langa inspectoratul scolar.

In urma discutiilor purtate cu reprezentantii Inspectoratului Scolar Judetean Giurgiu
nu a rezultat cu certitudine cd petentul ar fi depus cerere de anulare a deciziei de
concediere, asa cum sustine in petitiile adresate institutiei Avocatul Poporului si, prin
urmare, am solicitat petentului sd ne transmita copiile confirmarilor de primire a scrisorilor
inaintate Inspectoratului Scolar.

Petentul a revenit la institutia Avocatul Poporului §i ne-a comunicat inscrisurile
solicitate, in baza cdrora am sesizat conducerea Inspectoratului Scolar Judetean Giurgiu,
care ne-a inaintat dosarul petentului.

Avand in vedere cad reprezentantii Inspectoratului Scolar Judetean Giurgiu nu au
facut dovada faptului ca au dat curs solicitarilor petentului, ci doar ne-au transmis copii ale
referatelor, declaratiilor, proceselor-verbale incheiate de conducerea Scolii cu clasele I —
VIII “Savin Popescu” Giurgiu, din care reiese situatia ce a dus la emiterea Dispozitiei de
incetare a raportului de munca al petentului, a fost efectuatd o ancheta la nivelul
inspectoratului scolar.

In urma anchetei s-a stabilit faptul ci petentul nu a contestat in termenul legal de 15
zile de la comunicare decizia de concediere la colegiul de disciplina de pe langa
inspectoratul scolar, iar pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este in curs de
solutionare un dosar avand ca obiect ,,reexaminare anulare cerere” in care petentul are
calitatea de reclamant. De asemenea, s-a stabilit faptul ca, Inspectoratul Scolar Judetean
Giurgiu nu a raspuns unor solicitari adresate de petent.

Avand 1n vedere faptul cd petentul nu a contestat in termenul legal decizia de
concediere dar si faptul ca problema petentului face obiectul unui dosar aflat pe rolul
instantei de judecata, potrivit prevederilor art. 15 alin. (4) din Legea nr. 35/1997 institutia
Avocatul Poporului nu mai poate interveni in vederea solutiondrii problemei cu care a fost
sesizata.

Referitor la faptul cd Inspectoratul Scolar Judetean Giurgiu nu a raspuns unor
solicitari adresate de petent, a fost emisda Recomandarea nr. 19/2013 cétre inspectorat in
sensul respectarii pe viitor a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitdfii de solutionare a petitiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dosar nr. 7458/2013: Nicolae (nume fictiv) lucrator in structuri pentru constructii
la o societate comerciald a sesizat institutia Avocatul Poporului in legiturd cu o posibila
incalcare a dreptului sdu la munca si la protectia sociald a muncii. Astfel, petentul
nemultumit de faptul ca angajatorul refuza sa-i elibereze copii ale paginilor din registrul
electronic care cuprind inscrisuri referitoare la persoana sa si/sau un document care sa
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ateste activitatea desfasurata de acesta, durata activitatii, salariul, vechimea in munca, in
meserie sau specialitate, astfel cum rezulta din registrul de evidenta si din dosarul personal,
s-a adresat 1n data de 25 iunie 2013 Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti.

Institutia publica sesizatd i-a comunicat petentului faptul ca nu poate solutiona
favorabil cererea, intrucat solicitarea sa cu privire la eliberarea copiilor din registrul
electronic constituie obligatia legala a angajatorului si l-a indrumat sd se adreseze cu o
noua solicitarea conducerii societatii.

La data de 8 august 2013 petentul a trimis o notificare catre angajator prin care
solicita sa i se emita ,,copii ale paginilor din registrul electronic”, insa, la aceasta solicitare
a primit din partea angajatorului ,,0 mustrare verbala cu precizarea ca nu are niciun drept sa
solicite respectivele informatii”. Fata de acest raspuns, in data de 23 august 2013 petentul a
formulat o noua sesizare la Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, iar prin adresa nr.
P11145/57264/28.08.2013 institutia publicd sesizata a transmis un raspuns identic cu cel
transmis la sesizarea petentului din data de 25 iunie 2013.

Fatd de raspunsurile primite atidt din partea angajatorului, cat si din partea
Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti, petentul a sesizat institutia Avocatul
Poporului in vederea solutionarii problemelor cu care se confrunta.

Cu luarea in considerare a situatiei reclamate, ne-am adresat in data de 18
septembrie 2013 Inspectoratului Teritorial de Muncd Bucuresti, care ne-a comunicat
urmatoarele:

Din verificarea efectuata pe baza documentelor prezentate de societatea comerciala
in cauza si a registrului general de evidenta a salariatilor s-a constatat ca angajatorul nu a
respectat prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Hotararea de Guvern nr. 500/2011 privind
registrul general de evidentd a salariatilor, modificatd si completatd, in sensul ca nu a
transmis catre Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti registrul electronic al
salariatilor cu elementele contractului individual de munca pentru petent, cel tarziu in ziua
lucratoare anterioara Inceperii activitafii acestuia. Fapta constituie contraventie iar
conducerea societdtii a fost sanctionatd contraventional potrivit legii.

Totodata in urma controlului efectuat s-a dispus angajatorului masura: ,,clarificarea
situatiei petentului privind evidentierea perioadei lucrate in dovezile de calcul a
drepturilor salariale pentru perioada in care a desfasurat activitate lucrativa, cu termen
15.11.2013”.

SECTIUNEA a 3-a
PROTECTIE SOCIALA

In cursul anului 2013, in cadrul subdomeniului s-a inregistrat un numar de 27 de
petitii privind protectia sociald. Acestea au fost analizate in contextul dreptului la un nivel
de trai decent, al dreptului de petitionare si al dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publica, prevazute de art. 47, art. 51 si art. 52 din Constitutia Romaniei.

Ca urmare a acestei analize, s-a constatat ca petitiile solutionate fara deschidere
de dosar au vizat probleme legate de lipsa unei locuinte sociale, schimbarea locuintei
sociale repartizate, alocarea unui numar mai mare de camere, solicitarea unui ajutor
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financiar sau cumpararea unui imobil construit prin programul Agentiei Nationale pentru
Locuinte.

Astfel, pentru solutionarea situatiilor semnalate, Avocatul Poporului a sesizat
autoritatile publice competente in domeniu: Directia de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului sector 4, Bucuresti, Primaria Municipiului Targu — Mures, judetul Mures,
Primaria Municipiului Bucuresti, Directia de Asistenta Sociala si Protectia Copilului sector
1, Bucuresti, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Primaria
sectorului 3, municipiul Bucuresti, Primaria sectorului 1, municipiul Bucuresti, Primaria
Municipiului Galati, judetul Galati, Autoritatea Nationalda de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice.

Sesizarile adresate institutiei Avocatul Poporului in materia protectiei sociale au
vizat nemulfumiri legate modul in care au fost executate lucrarile de reabilitarea termica,
de aplicarea prevederilor hotararilor consiliilor locale emise in baza Legii nr. 416/2001
privind venitul minim garantat, a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2011 privind
masurile de protectie sociala in perioada sezonului rece.

O problematica speciald o reprezinta punerea in aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 51/2006 pentru aprobarea Programului national privind sprijinirea
construirii de locuinte proprietate personald (dosar nr. 5120/2013). Astfel, in urma
demersului efectuat la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, acesta
ne-a comunicat ca nu a putut da curs solicitarii petentului de a se dispune plata subventiei
acordate pentru construirea unei locuinte cu o camera, intrucat bugetul alocat pentru anul
2012, 1n urma rectificarii bugetare, a fost diminuat, suma rdmasd permitdnd decontarea
subventiilor doar pentru un numar de 84 de locuinte finalizate. Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, la fundamentarea bugetului de stat pentru anul 2013, a
solicitat alocarea de fonduri pentru programul in cauza, insd, din cauza restrictiilor
bugetare, nu au putut fi asigurate aceste sume, urmand ca, la prima rectificare a bugetului
de stat sa fie solicitate din nou Ministerului Finantelor Publice.

In cursul anului 2013, Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 416/2001 si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2011, au suferit modificari, astfel cum prevede
Hotardrea Guvernului nr. 778/2013 pentru modificarea s§i completarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 50/2011, a Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei,
aprobate prin Hotardarea Guvernului nr. 38/2011, si a Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2011 privind mdsurile de
protectie sociala in perioada sezonului rece, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
920/2011.

Cu privire la Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001,
constatam ca s-au realizat urmatoarele modificari:

— stabilirea dreptului la ajutor social se realizeaza tinandu-se seama de bunurile
familiei sau, dupa caz, ale persoanei singure, cuprinse in lista bunurilor (regasite In anexa
la hotarare) ce conduc la excluderea acordarii ajutorului social;

— primarii transmit lunar, in format electronic lista persoanelor apte de munca din
familiile beneficiare de ajutor social, atat la agentia teritoriald pentru ocuparea fortei de
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munca §i inspectoratul teritorial de munca, cat si la agentia teritoriala, conform modelului
prevazut in anexele la hotarare;

— procedura de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de ajutor social.

De asemenea, au suferit modificari si Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2011, in sensul:

— 1n cazul stabilirii dreptului la ajutorul pentru energie electricd, primarul dispune,
in mod obligatoriu, efectuarea anchetei sociale la domiciliul sau resedinta titularului
ajutorului, pentru verificarea sistemului de Incélzire utilizat;

— se introduce o noud sectiune privind ajutorul pentru energie electrica prin care
sunt stabilite atributiile primariilor si ale furnizorilor;

— in baza creditelor bugetare deschise, agentiile teritoriale pentru Prestatii Sociale
vireazd sumele alocate cu titlu de ajutoare pentru incdlzirea locuintei In conturile de tip
angajament scris in pastrarea unui tert, deschise de catre producdtorii si distribuitorii de
energie termica, gaze naturale sau energie electrica,

— recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de ajutor pentru incalzire.

Pentru drepturile de ajutor social acordat in baza Legii nr. 416/2001, precum si de
alocatie pentru sustinerea familiei acordate in baza Legii nr. 277/2010, stabilite anterior
intrdrii in vigoare a hotararii, primarii au obligatia sa reevalueze indeplinirea conditiilor de
acordare, precum si cuantumul dreptului, pana cel tarziu la 31 martie 2014, cu exceptia
situatiei In care, in aceasta perioada, titularii acestor drepturi solicitd acordarea ajutorului
pentru incélzirea locuintei prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2011, caz
in care, odatd cu stabilirea acestui drept, se reevalueaza si drepturile de ajutor social,
respectiv de alocatie pentru sustinerea familiei.

FISE DE CAZ:

Dosar nr. 11857/2012: Anda (nume fictiv) reclama faptul ca s-a adresat n cursul
anului 2012 Consiliului Local al Sectorului 4 — Directia Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Sector 4, neprimind niciun raspuns la solicitarea legata de acordarea
unui ajutor de urgenta.

In urma demersurilor efectuate in anul 2013, Consiliul Local al Sectorului 4 ne-a
comunicat cd petenta nu poate beneficia de ajutor de urgentd deoarece locuinta a fost
vanduta la licitatie si, prin urmare, nu mai locuieste la adresa respectiva. In data de 18
ianuarie 2013 D.G.A.S.P.C. sector 4 a solicitat sprijin D.G.A.S.P.C. sector 1 pentru
efectuarea unei anchete sociale la actuala locuintd a petentei in vederea analizarii
sediul institutiei Avocatul Poporului informandu-ne ca i s-a adus la cunostintd de catre
Consiliul Local al Sectorului 4 — Directia Generalda de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Sector 4 ca poate beneficia de sprijin financiar pentru cheltuielile acumulate in
urma evacuarii, sub conditia depunerii la registratura institutiei a unui dosar care si
cuprinda documente solicitate de autoritate.

Dosar nr. 83/2013: Marian (nume fictiv) nu a primit raspuns la petitia adresata
Serviciul public de asistentd socialda din cadrul Primariei Municipiului Targu - Mures,
judetul Mures, in legdturda cu acordarea ajutorului de urgentd pentru achizitionarea si
montarea unui sistem individual de preparare a apei calde si termiei.
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La sesizarea Avocatului Poporului, primaria ne-a transmis ca petentul a depus toate
actele necesare In vederea acorddrii ajutorului de urgenta, acesta aflandu-se cuprins pe
statul de plata.

Dosar nr. 776/2013: Maria (nume fictiv) a sustinut cd nu i-a fost comunicat
rezultatul anchetei sociale efectuate la fostul domiciliu al acesteia.

Directia de Asistentda Socialda si Protectia Copilului sector 4, la solicitarea
Avocatului Poporului, ne-a informat cd petenta a ridicat personal rezultatul anchetei
sociale efectuate la vechea locuintd si ca s-a solicitat sprijinul Directiei de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului sector 1 pentru efectuarea unei anchete sociale la actuala

Dosar nr. 2706/2013: Constanta (nume fictiv) a reclamat faptul ca a fost evacuata
din locuinta, in conditiile in care contractul sau de inchiriere incheiat cu Primaria
municipiului Bucuresti era valabil pana la data de 18 mai 2014 si nu i-a fost repartizata o
noud locuintd, avand in vedere ca in prezent locuieste in conditii improprii §i are in
intretinere doi copii minori.

La interventia Avocatului Poporului, Primaria Municipiului Bucuresti, ne-a
informat ca, 1n ciuda eforturilor depuse, nu dispune de un fond imobiliar propriu suficient
care sa faca obiectul repartizarii de locuinte iar competenta de repartizare a unei locuinte
sociale apartine Consiliului Local pe raza caruia petenta are domiciliul, caruia aceasta va
trebui sa se adreseze.

Dosar nr. 3959/2013: Ana (nume fictiv) ne-a sesizat ca nu i-a fost acordat ajutorul
financiar de urgenta solicitat, desi Directia de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
sector 2 a efectuat ancheta sociala, ca faza premergatoare acordarii acestui ajutor.

La adresa institutiei Avocatul Poporului, Directia de Asistenta Sociald si Protectia
Copilului sector 2, ne-a informat cd in perioada ianuarie 2009 — martie 2012 petenta a
beneficiat de ajutor financiar pentru plata chiriei In cuantum lunar de 900 lei, ajutor acordat
pe o perioadd de 36 luni in cuantum total de 32.400 lei. Totodatd, petenta se afld in
evidentele Directiei de Asistentd Sociala si Protectia Copilului sector 2 cu dosar de
asistentd sociald in baza caruia beneficiazd de servicii i beneficii sociale, conform
legislatiei in vigoare.

Dosar nr. 5120/2013: Gabriel (nume fictiv) a aratat ca nu a primit raspuns din
partea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, la petitia prin care a
solicitat informatii in legaturd cu plata subventiei aferente dosarului sdu constituit la
Primaria municipiului Ploiesti, judetul Prahova, in temeiul Ordonantei de urgentd nr.
51/2006 pentru aprobarea Programului national privind sprijinirea construirii de locuinte
proprietate personala.

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, ne-a raspuns, cu
depasirea termenului legal, informandu-ne ca, prin Programul national privind sprijinirea
construirii de locuinte proprietate personala, statul acorda o subventie de la bugetul de stat
de 30% din valoarea locuintei construite, subventie ce nu poate depasi 15.000 Euro.
Cererile pentru acordarea subventiilor sunt adresate consiliilor locale care le transmit
Ministerului Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice in vederea decontarii acestora
de la bugetul de stat. Primaria municipiului Ploiesti a transmis solicitarea de decontare a
subventiei catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, insa, din cauza
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fondurilor insuficiente alocate de la bugetul de stat pentru acest program, au putut fi
decontate solicitarile de subventie doar pentru un numar de 84 de locuinte finalizate.

Dosar nr. 5684/2013: Lidia (nume fictiv) ne-a facut cunoscutd nemulfumirea fata
de faptul ca Primaria sector 1, municipiul Bucuresti a atribuit spatiul locativ pe care
aceasta l-a solicitat unei alte familii.

Primaria sector 1 Bucuresti, in termenul legal, a comunicat Avocatului Poporului
ca dosarul petentei privind acordarea unei locuinte sociale care a fost Inregistrat la primarie
sub nr. 70/16.02.2004 nu a fost reactualizat, motiv pentru care nu i se poate atribui alt
spatiu locativ.

Dosar nr. 6642/2013: Gheorghe (nume fictiv), In calitate de beneficiar al
prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 70/2011 privind masurile de protectie sociald in
perioada sezonului rece, a sesizat cd a primit ajutorul lunar pentru incalzirea locuintei
aferent lunii martie 2013 cu o intarziere de aproximativ 90 de zile.

Primaria municipiului Galati, judetul Galati a raspuns solicitarii Avocatului
Poporului, cu depasirea termenului legal, informandu-ne ca nu a fost transferate fondurile
necesare efectudrii platilor de la bugetul de stat la cel local, motiv care a condus la
intarzierea platii sumelor acordate ca ajutor de incalzire aferente lunii martie 2013, situatie
in care s-au aflat toti beneficiarii.

Dosar nr. 7059/2013. Despina (nume fictiv) a reclamat ca, dupa ce S.C. ENEL
MUNTENIA S.A. i-a schimbat contorul, a fost obligata la plata energiei electrice estimate
ceea ce a condus in final la debransarea sa de la furnizarea energiei electrice, in conditiile
in care beneficiaza de tarif social, iar locuinta nu este locuitd permanent.

Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei a transmis institugiei
Avocatul Poporului, In termenul legal, cd s-a inlocuit contorul initial cu unul cu indexul
,0”" s1 a fost supus verificarii metrologice.

Dosar nr. 7750/2013: Camelia (nume fictiv) a sustinut cd nu i-au fost comunicate
masurile dispuse in urma evaludrii situatiei sociale a beneficiarilor de ajutor pentru
incalzire din imobilul in care locuieste.

Urmare a demersului efectuat, Directia de Asistenta Sociald si Protectia Copilului
sector 1 Bucuresti, ne-a informat ca au fost efectuate anchete sociale la adresele indicate de
petentd, iar pentru 9 cazuri s-au emis dispozitii ale Primarului sectorului 1, Municipiul
Bucuresti de recuperare a ajutorului pentru incalzirea locuintei pentru sezonul rece 2012 -
2013 deoarece nu se incadrau in prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
70/2011 privind masurile de protectie sociala in perioada sezonului rece.

Dosar nr. 8758/2013: Maria (nume fictiv) a reclamat nerespectarea de catre
Compania de Utilitati Publice Dunarea Braila S.A. a contractului de furnizare/prestare a
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, in sensul ca, fara a fi instiintata anterior,
i-a fost modificat pretul la care 1i este furnizat serviciul de alimentare cu apa si de
canalizare, precum si modul de facturare a apei meteorice.

Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice, ca raspuns la sesizarea adresatd ne-a comunicat, in termen legal, ci, din
verificarile efectuate, a reiesit ca informarea privind modificarea pretului de furnizare a
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare a fost facutd de catre Compania de
Utilitati Publice Dundrea Brdila S.A. prin mass-media cu minim 15 zile Tnaintea inceperii
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perioadei de facturare a noului pret. De asemenea, am fost informati ca stabilirea debitelor
de apa efectuate se realizeaza potrivit Contractului de furnizare a apei potabile si a
serviciului public de canalizare.

SECTIUNEA a 4-a
IMPOZITE §1 TAXE

In anul 2013, 159 de petitii au fost analizate in materia impozitelor si taxelor, in
contextul dispozitiilor constitutionale ale art. 31 privind dreptul la informatie, art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 56 privind contributiile
financiare si ale art. 139 privind impozitele, taxele si alte contributii.

Prin petitiile solutionate fara deschidere de dosar, au fost sesizate probleme
referitoare la:

— transmiterea instiintarii, respectiv a somatiei de platd catre contribuabili, cu
privire la contributia de asigurari sociale de sanatate datoratd pentru venituri din chirii,
drepturi de proprietate intelectuald, dividende si dobanzi, dupa mai multi ani de la
obtinerea veniturilor, la creanta principala fiind adaugate majorari de intarziere, desi
anterior contribuabilii nu au primit nicio informare cu privire la debitele lor fiscale catre
Fondul National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate (petentii au fost indrumati sa se
adreseze instantelor judecatoresti competente);

— impozitul majorat pentru a doua proprietate;

— cuantumul prea ridicat al impozitului pe mijloacele de transport cu capacitate
cilindrica de peste 3001 cm’;

— calculul impozitului pe mostenire;

— plata contributiei pentru cogenerare si a certificatelor verzi prin factura de energie
electrica;

— cuantumul si modalitatea de calcul a taxei de mediu;

— nemultumirea fatd de amenzile multiple aplicate consecutiv, in cazul circulatiei
pe drumurile publice fara rovinieta.

Pentru clarificarea unor aspecte reclamate de petenti, care au intrat in aria de
competentd a institutiei Avocatul Poporului au fost sesizate autoritagile publice
competente: administratiile finantelor publice locale, directiile locale de impozite si taxe,
casele judetene de asigurari de sanatate, Casa Nationala de Asigurari de sdnatate, Agentia
Nationala pentru Administrare Fiscald, Ministerul Finantelor Publice.

In materia impozitelor si taxelor, dosarele intocmite au avut ca obiect urmatoarele:

I. Impozite si taxe locale

Pentru clarificarea petitiilor cu acest obiect, am sesizat directiile locale de impozite
si taxe din cadrul primariilor. Problemele au vizat:

a) calcularea eronata a impozitelor si taxelor locale, ca de exemplu:
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— aceleasi suprafete de teren au fost impozitate de 3 ori (Primaria oragului Slanic,
judetul Prahova);

— cladirea a fost impozitata ca fiind finalizata, desi era inca in stadiul de constructie
(Directia de Impozite si Taxe Locale Sector 3);

— aplicarea impozitului majorat pentru a doua proprietate, desi aceasta era
dobandita prin mostenire si astfel scutitd de la aplicarea impozitului majorat (Directia de
Impozite si Taxe Locale Sector 1, punct de vedere al Ministerului Finantelor Publice);

— impozitul pe teren a fost calculat retroactiv pe ultimii 5 ani, desi in acest interval
petentii nu au avut nici folosinta, nici posesia terenului, aceste atribute apartinand altor
persoane, intrucat coexistau doua titluri de proprietate (Directia de Impozite si Taxe Locale
Sector 2);

b) neacordarea scutirilor legale de la plata impozitelor locale (Primdria Neagra
Sarului, judetul Suceava, Primaria comunei Zatreni, judetul Valcea);

¢) emiterea titlurilor executorii si a somatiilor de plata pentru impozite locale pentru
anii 2000 — 2001 (Directia Impozite si Taxe Locale Sector 5), respectiv pentru anii 2004 —
2007 (Primaria comunei Buzoiesti, judetul Arges);

d) refuzul primdriilor de a elibera certificatele de atestare fiscale (Primaria
comunei Hotarele, judetul Giurgiu, a refuzat eliberarea certificatului solicitat incd din
anul 2007, acesta fiind eliberat in anul 2013, dupa decesul petentului; Primaria
municipiului Vaslui a refuzat eliberarea certificatului necesar pentru Instrainarea unui
autovehicul pana la achitarea tuturor obligatiilor fiscale datorate autoritatii publice locale,
inclusiv a sumelor reprezentand amenzi);

e) dispunerea executdrii silite pentru impozitul pe cladiri aferent anului 2012 -
neachitat, fara comunicarea titlului de creanta; in plus, executarea silitd s-a constituit intr-
un dosar de executare silita din anul 2008, desi acele restante au fost achitate in anul 2009
(Primaria orasului Magurele, judetul Ilfov a recunoscut ca redeschiderea dosarului de
executare din anul 2008 s-a datorat unei erori de soft);

f) incalcarea dreptului de petitionare (Primdria comunei Gruiu, judetul Ilfov;
Directia Impozite si Taxe Locale Sector 2 Bucuresti; Agentia Nationald de Administrare
Fiscald; Primaria orasului Draganesti — Olt, judetul Olt; Directia Impozite si Taxe Locale
Sector 4).

In urma interventiei institutiei noastre, remarcim rispunsurile prompte si
favorabile din partea: Primariei orasului Slanic, judetul Prahova; Directiei Impozite si
Taxe Locale Sector 3 Bucuresti; Primariei orasului Magurele, judetul Ilfov; Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Urmatoarele institutii publice nu au raspuns favorabil solicitirilor noastre:
Ministerul Finantelor Publice, Directia de Impozite si Taxe Locale Sector 2 Bucuresti,
Directia Impozite si Taxe Locale Sector 5 Bucuresti. In aceste situatii, petentii au fost
indrumati sa se adreseze instantelor judecatoresti competente material si teritorial pentru
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei.

In unele cazuri, informatiile transmise de autorititile publice sesizate au infirmat
aspectele reclamate de petenti.

I1. Contestatii ale deciziilor de impunere privind impozitele pe venit

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



168

Pentru clarificarea acestora am sesizat administratiile finantelor publice locale.
Aspectele sesizate au fost urmatoarele:

— nerectificarea deciziei de impunere privind impozitul pe venit, in conformitate cu
declaratia contribuabilului privind venitul estimat (Administratia Finantelor Publice Sector
3 Bucuresti);

— nesolutionarea in termenul legal a contestatiei impotriva deciziei de impunere, de
catre Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti, respectiv Administratia
Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti.

Subliniem cd Administratia Finantelor Publice Sector 3 Bucuresti a raspuns
sesizarii institutiei noastre dupa aproximativ 120 de zile, in timp ce Administratia
Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti ne-a comunicat raspunsul dupa 260 de zile, in
ambele situatii, ulterior sesizarii institutiei ierarhic superioare (Directia Generald a
Finantelor Publice Bucuresti si Agentia Nationald de Administrare Fiscald).

Pe de alta parte, Administratia Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti a raspuns
institutiei noastre in termenul legal, contestatia petentului fiind admisa, iar decizia de
impunere atacata a fost desfiintata.

III. Calcularea contributiei pentru asigurari de sanatate

Si in anul 2013, numeroase petitii au avut ca obiect nerespectarea de catre casele
de sanatate a dreptului asiguratului de a fi informat, cel putin o datd pe an, prin casele
de asigurari, asupra serviciilor de care beneficiazd, a nivelului de contributie personald
si a modalitatii de plata, precum si asupra drepturilor si obligatiilor sale, conform
prevederilor art. 222 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtétii, cu
modificarile si completarile ulterioare. Rezultatul in practica, este ca, asiguratii nu sunt
informati cu privire la contributiile pentru asigurari de sanatate pe care sunt obligati
sa le plateasca pentru anumite tipuri de venituri (cele pentru care incasarea contributiei
nu se realizeaza la sursd, si anume venituri din dividende si dobanzi, din drepturi de
proprietate intelectuald, din chirii). In plus, legea prevede ci aplicarea cotei de contributie
se face la nu mai putin de un salariu de bazi minim brut pe tara, lunar (art. 257 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 95/2006'). Normele de aplicare agraveazi si mai mult situatia,
impunand contribuabililor plata contributiei la nivelul a 12 salarii minime brute pe
tard’. Astfel, chiar dacii venitul a fost obtinut o singuri luni (din dividende, dobanzi,

! Conform art. 257 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 95/2006, cu modificirile si completirile ulterioare, contributia
pentru asigurdri de sandtate se stabileste se stabileste sub forma unei cote de 5,5%, care se aplicd asupra
?veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din dividende i dobdnzi, veniturilor din drepturi de
proprietate intelectuald realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere si altor venituri care se
supun impozitului pe venit, numai in cazul in care nu realizeazd venituri de natura celor prevazute la lit. a)-
d), alin. (21) si (22) si art. 213 alin. (2) lit. h), dar nu mai putin de un salariu de baza minim brut pe tara,
lunar”.

% Persoana asigurati are obligatia platii contributiei asupra veniturilor realizate din cedarea folosintei
bunurilor, veniturilor din dividende si dobanzi, veniturilor din drepturi de proprietate intelectuala realizate in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere si altor venituri care se supun impozitului pe venit numai in
cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor prevazute la art. 257 alin. (2) lit. a)-e) si art. 213 alin. (2)
lit. h) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Daca pana la data de 31 decembrie a
anului 1n curs venituri anuale din categoriile mentionate sunt sub nivelul a 12 salarii minime brute pe tara,
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din drepturi de proprietate intelectuald sau din chirii), contributia este calculatd_la valoarea
a 12 salarii minime brute pe tari. In consecinti, contribuabilii primesc somatii de plata
dupa 4-5 ani de la data incasarii veniturilor, creanta principald depasind cu mult venitul
incasat, la care sunt addugate creantele accesorii (penalitati de intarziere si dobanzi).

Atat 1n anul 2012, cat si in anul 2013, instituia Avocatul Poporului a sesizat casele
locale de asigurari de sanatate si Casa Nationald de Asigurari de Sanatate cu privire la
situatiile create, dar fard rezultate favorabile. De aceea, petentii au fost Indrumati sa se
adrese instantelor judecatoresti pentru anularea deciziilor de impunere.

IV. Taxa pe poluare

In acest domeniu, petentii au reclamat:

— tergiversarea restituirii taxei de poluare de céitre Administratia Fondului de
Mediu, desi detineau hotarari judecatoresti in acest sens;

— refuzul acordarii dobanzii fiscale, conform art. 124 din Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanda aferenta restituirii cu intarziere
a taxei de poluare.

Astfel, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 12/2013 catre Administratia
Finantelor Publice Sector 5.

V. Contributia pentru cogenerare si certificatele verzi

Intrucat numeroase petitii au reclamat retinerea contributiei pentru cogenerare si
a certificatelor verzi prin factura de energie electrica, pentru clarificarea situatiei a fost
efectuatd o analizd a legislatiei incidente si s-au solicitat Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei informatii si date concrete privind rezultatele aplicarii
schemei de ajutor a producatorilor de energie regenerabila prin sistemul certificatelor verzi,
respectiv rezultatele aplicarii schemei de ajutor pentru promovarea cogenerarii. Totodata,
in data de 29 aprilie 2013, a fost efectuatd o anchetd la Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei. Rezultatele analizei legislative si a documentelor
respective fac obiectul Raportului special privind unele aspecte in reglementarea legald a
promovarii cogenerarii de inaltd eficienta si a producerii energiei din surse regenerabile
de energie (in lucru).

Prevederi legale introduse in anul 2013 incidente subdomeniului impozite si taxe

1. Reglementarea cadru in materia impozitelor si taxelor o reprezinti Codul
fiscal si Codul de procedura fiscala.

Modificarile acestor acte normative care afecteaza in mod direct persoanele fizice,
vizeaza urmatoarele:

asiguratii vor plati contributia anual pana la data de 25 a lunii ianuarie a anului urmator, calculata la nivelul a
12 salarii minime brute pe tard (art. 11 — 15 din Normele metodologice privind stabilirea documentelor
justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat, respectiv de asigurat fara plata contributiei, precum si
pentru aplicarea masurilor de executare silitd pentru incasarea sumelor datorate Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, aprobate prin Ordinul nr. 617/2007).
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— impozitul pe venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura (art. I pct.
29 - 37 din Ordonanta Guvernului nr. 8/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale);

— recalcularea venitului realizat din cedarea folosintei bunurilor in vederea
determinadrii impozitului pe venit anual datorat (art. 47 pct. 1-2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru Indeplinirea
unor angajamente convenite cu organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative);

— contributiile sociale obligatorii privind persoanele care realizeaza venituri
impozabile din activitdti independente, activitati agricole, silvicultura, piscicultura, din
asocieri fara personalitate juridica precum si din cedarea folosintei bunurilor (art. 47 pct. 3
— 17, din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2013);

— competenta privind impozitul si contributiile aferente veniturilor din activitati
agricole (art. I din Ordonanta Guvernului nr. 28/2013 privind reglementarea unor masuri
financiar-fiscale);

— nivelurile pentru valorile impozabile, impozitele si taxele locale si alte taxe
asimilate acestora (Ordonanta Guvernului nr. 1/2013 pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale In domeniul impozitelor si taxelor locale si Ordonanta Guvernului nr.
8/2013).

2. Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule a fost abrogatd prin Ordonanta de urgentd nr. 9/2013 privind timbrul de
mediu pentru autovehicule. Astfel, taxa pe poluare a fost inlocuita cu timbrul de mediu.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 464/2013: Tulian (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la nesolutionarea
in termenul legal a contestatiei impotriva deciziei anuale de impunere pe venit emise de
catre Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti. Pentru solutionarea situatiei am
sesizat institutia publicd reclamatd, care nu ne-a raspuns in termenul legal. Pe cale de
consecintd, am supus cazul atentiei presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, care a trimis sesizarea Directiei Generale a Finantelor Publice Bucuresti.

Ulterior, petentul ne-a informat cd, in urma interventiei institutiei Avocatul
Poporului, decizia de impunere anuald a fost refacuta si majorarile de intarziere au fost
anulate.

Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti ne-a informat asupra admiterii
contestatiei dupa 260 zile de la data sesizarii noastre, iar Directia Generala a Finantelor
Publice Bucuresti dupa 170 de zile de la data primirii sesizarii.

Observam astfel ca, Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti a
solutionat contestatia petentului ca urmare a sesizarii institutiei Avocatului Poporului, in
termenul legal, dar informarea Avocatului Poporului s-a efectuat cu deosebita intarziere.

Dosar nr. 918/2013: Vasile si Maria (nume fictive) ne-au sesizat cu privire la
impozitul pe teren calculat de Primaria orasului Slanic, judetul Prahova, in perioada 2008 —
2012, si anume suprafetele de teren pe care le au in proprietate au fost impozitate de trei
ori. Petentii aratau ca au adus acest aspect la cunostinta primadriei, care, prin adresa nr.
5199/28 decembrie 2012, sustinea ca prin decizia 5199/2012 a efectuat modificarile rolului
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fiscal. Dar si aceastd decizie continea doud suprafete de teren impozitate de trei, respectiv
de doua ori.

Fatd de aceasta situatie, am sesizat Primaria orasului Slanic, judetul Prahova, cu
solicitarea de a emite o decizie de impozitare in conformitate cu suprafetele de teren
detinute in proprietate de petenti, precum si de a recalcula sumele retinute in plus.

In urma demersurilor efectuate, primarul orasului Slanic, judetul Prahova ne-a
comunicat cd impozitul pe teren a fost recalculat pentru perioada 2008 - 2012, rezultand o
suprasolvire de 117 lei. Aceastda suma a fost compensata cu impozitul pe teren aferent
anului 2013, 1n valoare de 106 lei, iar diferenta de 11 lei urmeaza a fi compensata in anul
2014.

Dosar nr. 3967/2013: Cristian (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la
nesolutionarea in termenul legal a contestatiei sale impotriva deciziei de impunere privind
platile anticipate cu titlu de impozit pe venit / contributii de asigurari sociale de sandtate
precum si obligatiile de plata cu titlu de contributii de asigurari sociale de sandatate pentru
anul 2013, emise de catre Administratia Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti, prin care se
stabileau plati anticipate cu titlu de contributii de asigurari sociale de sanatate Tn suma de
1128 lei.

In urma demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Administratia
Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti a solutionat contestatia petentului, in sensul ca a
decis desfiintarea deciziei de impunere contestate.

Dosar nr. 5049/2013: Valentina (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la refuzul
Administratiei Finantelor Publice Sector 5 Bucuresti, de a acorda dobanda fiscala aferenta
nerestituirii in termenul legal a taxei de poluare. Astfel, in data de 4 noiembrie 2008,
petenta a solicitat restituirea taxei de poluare, suma fiind restituitd in data de 22 martie
2013, ca urmare a deciziei civile nr. 3950/5 noiembrie 2012, irevocabild, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti. In data de 20 februarie 2013, petenta a depus cererea de
acordare a dobanzii fiscale, in baza art. 124 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
privind dobénzi in cazul sumelor de restituit sau de rambursat de la buget. Prin adresa nr.
122360 din 22 mai 2013, Administratia Finantelor Publice Sector 5 Bucuresti a respins
solicitarea, motivand ca, prin decizia civila nr. 3950/2012, Curtea de Apel Bucuresti a
retinut ca “reclamantii nu au facut dovada ca au solicitat acordarea dobanzii fiscale odata
cu solicitarea de restituire a sumei reprezentand taxa de poluare”. Or, petenta a acoperit
acest viciu prin depunerea cererii in data de 20 februarie 2013, prevederile legale in
materie neimpunand un termen limitd pentru depunerea cererii de acordare a dobanzii
fiscale.

Fatd de situatia expusa, institutia Avocatul Poporului a efectuat urmatoarele
demersuri:

1. Prin adresa nr. 5049/9 iulie 2013, am solicitat Administratiei Finantelor Publice
Sector 5 sa ia masurile necesare pentru solutionarea legald a cazului. Prin adresa nr.
150479/9 august 2013, institutia si-a mentinut punctul de vedere exprimat anterior.

2. Am sesizat Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, care,
prin adresa nr. 62295/2/8 octombrie 2013, a reiterat raspunsul Administratiei Finantelor
Publice Sector 5.
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3. Fata de refuzul autoritatilor publice sesizate de a da curs solicitarii noastre, in
baza dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia creantele asupra statului
sunt garantate, precum si a prevederilor art. 21 din Legea nr. 35/1997, republicata, a fost
emisda Recomandarea nr. 12/2013 catre Administratia Finantelor Publice Sector 5, in
sensul ca aceastd sd dispuna luarea masurilor necesare rezolvarii sesizarii, conform
prevederilor legale in materie, precum si pentru respectarea obligatiei legale de solutionare
a cererilor contribuabililor in termenele prevazute de Codul de procedura fiscala, si anume
45 de zile de la inregistrare.

Prin adresa nr. 168/21 noiembrie 2013, inregistrata la institutia Avocatul Poporului
cu nr. 10672 din 3 decembrie 2013, Administratia Finantelor Publice Sector 5 si-a
mentinut punctul de vedere exprimat anterior. Intrucat institutia Avocatul Poporului a
intrebuintat toate mijloacele legale, conform atributiilor sale, recunoasterea dreptului
petentei se poate realiza exclusiv pe cale judecatoreascd, cu respectarea termenelor
prevazute de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare. Din consultarea portalului instantelor de judecatd a rezultat ca
petenta a chemat in judecatd Administratia Finantelor Publice Sector 5.

Dosar nr. 7115/2013: Corneliu (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la incalcarea
dreptului sdu de petitionare de catre Directia Generala a Finantelor Publice Dolj. Astfel,
petentul se adresase Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, care l-a informat ca
cererea sa a fost redirectionatd in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, modificatd si completata, aprobata prin
Legea nr. 233/2002, spre solutionare Directiei Generale a Finantelor Publice Dolj. Dar
aceasta din urma nu i-a transmis nici un raspuns.

Ca urmare a sesizarii autoritatii publice reclamate, aceasta ne-a informat ca petentul
nu a primit raspuns intrucat petitia sa nu a fost transmisa de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, iar prin urmare, dreptul sau de petitionare nu a fost incalcat.

Fata de situatia creatd, ne-am adresat Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care ne-a comunicat ca petifia petentului a fost redirectionata catre Directia Generala a
Finantelor Publice Dolj, care a solutionat petitia prin nota de clasare. In urma verificarilor
efectuate de catre Directia Generala de Integritate s-a constatat ca intr-adevar, D.G.F.P.
Dolj nu a comunicat un raspuns petentului. Astfel, prin raportul de control intern incheiat
s-a propus sesizarea comisiei de disciplina competente, in vederea analizarii faptei
functionarilor publici responsabili ca abatere disciplinara.

Dosar nr. 7120/2013: Florina (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la tergiversarea
solutionarii contestatiei sale avand ca obiect modul de calcul al impozitului pe cladiri.
Astfel, Directia Impozite si Taxe local Sector 3 Bucuresti, a calculat impozitul netinand
seama de faptul ca lucrdrile nu sunt finalizate. Desi petenta depusese documentele
doveditoare ale stadiului in care se afld constructia, cu solicitarea ca impozitul sa fie
recalculat, institutia publicd a raspuns aratand cd a demarat diligentele catre Directia
Urbanism si Amenajarea Teritoriului pentru obtinerea unui punct de vedere.

Petenta a sesizat institutia Avocatul Poporului, exprimandu-si nemulfumirea atat
fata de calculul impozitului, cat si fatd de raspunsul Directiei Impozite si Taxe Locale
Sector 3 Bucuresti, apreciindu-1 ca o tergiversare nejustificata.
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Ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, institutia publica sesizata
ne-a comunicat ca a procedat la rectificarea impunerii imobilului, in concordanta cu stadiul
lucrarilor, fiind emise noi decizii de impunere.
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CAPITOLUL X

ACTIVITATEA BIROURILOR TERITORIALE ALE INSTITUTIEI
AVOCATUL POPORULUI

SECTIUNEA 1
ACTIVITATEA BIROURILOR TERITORIALE

Protejarea si garantarea materiala a drepturilor omului prin legislatia interna
si prin interventia institutiei Avocatul Poporului si birourile sale teritoriale reprezinta
un demers necesar care sa asigure prevenirea incalcarii acestor drepturi.

La nivel local rolul constitutional si legal al institutiei, si anume apdararea
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in raport cu autoritdtile publice este
indeplinit de cele 14 birouri teritoriale, organizate in toate orasele resedintdi ale curtilor
de apel, respectiv: Alba-Iulia, Bacau, Brasov, Constanta, Cluj-Napoca, Craiova, Galati,
lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu-Mures si Timisoara, §i dispun de un
personal format din 5 consilieri si 26 de experti.

Activitatea birourilor teritoriale constd in medierea conflictelor dintre cetateni si
autoritatile administratiei publice, orientarea §i indrumarea cetatenilor in vederea
solutionarii problemelor cu care acestia se confrunta, depistarea si combaterea fenomenelor
din raza de competentd care genereaza Incalcari ale drepturilor si libertatilor cetatenesti,
anchete efectuate cu scopul de a verifica existent/inexistenta incalcarii ori restrangerii
drepturilor ori de a verifica veridicitatea sustinerilor autoritatilor, promovarea institutiei
Avocatul Poporului prin mijloace mass-media, organizare de mese rotunde, simpozioane si
colaborari interinstitutionale.

Activitatea birourilor teritoriale s-a concretizat la nivelul anului 2013 in:
solutionarea unui numar de 3845 petitii, verificarea veridicitatii informatiilor din mass-
media in 53 sesizari din oficiu, efectuareca a 88 anchete, acordarea a 16012 de audiente,
inregistrarea a 5756 apeluri telefonice prin serviciul dispecerat si 1142 activitati
informative, dupa cum urmeaza:

e Biroul Teritorial Alba-Iulia: solutionarea unui numar de 199 petitii, verificarea
realitatii informatiilor din mass-media intr-o sesizare din oficiu, efectuarea a 2
anchete acordarea a 826 de audiente, inregistrarea a 230 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 27 colaborari interinstitutionale si 8 de aparitii mass-media.
Dosar nr. 287/2013: Costel (nume fictiv) s-a adresat Biroului Teritorial Alba Iulia

al institutiei Avocatul Poporului, sustindnd si dovedind ca a depus o contestatie la Casa
Judeteana de Pensii Sibiu. Aceasta a fost inregistratd sub nr. 10259 din 7 iunie 2012 iar,
pana in prezent, nu a primit nici o informatie referitoare la modul de solutionare a acesteia,
motiv pentru care ne solicita sprijinul.
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Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei posibile incélcari a
dreptului la un nivel de trai decent, prevazut de art. 47 din Constitutia Romaniei si a
dreptului persoanei vatimate de o autoritate publica, prevazut de art. 52 din Constitutia
Romaniei.

Au fost solicitate informatii de la Casa Judeteana de Pensii Sibiu, referitoare la nr.
si data cu care, contestatia impreuna cu dosarul, a fost Tnaintatd Comisiei Centrale de
Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice.

Ca rezultat al demersului intreprins de Biroul Teritorial Alba Iulia, autoritatea
sesizatd ne-a comunicat cd cererea inregistratd cu nr. 10259/2012, initial, nu a fost
asimilatd unei contestatii, intrucat in sesizarea sa petentul nu a mentionat faptul ca intelege
sd conteste decizia de pensie nr. 179959/15.05.2012.

Dosarul, Tmpreunda cu Nota de prezentare a acestuia, a fost transmis Comisiei
Centrale de Contestatii cu nr. 16158 din data de 01.10.2013, rugand solutionarea cu
celeritate a contestatiei.

Am informat petentul cd poate reveni cu o noua petitie, in situatia in care Comisia
Centrala de Contestatii din Cadrul Casei Nationale de Pensii Publice nu solutioneaza
contestatia in termenul legal (45 zile de la data inregistrarii acesteia).

e Biroul Teritorial Bacdu: solutionarea unui numar de 231 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media in 3 sesizari din oficiu, efectuarea a 1
ancheta, acordarea a 811 de audiente, inregistrarea a 292 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 16 colaborari interinstitutionale si 42 de aparitii mass-media.
Dosar nr. 220/2013: Nicolae (nume fictiv), a sesizat Biroul Teritorial Bacau in

contextul unei posibile incalcari a dispozitiilor art. 52 si art. 56 din Constitutia Romaniei,
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si contributiile financiare, de
catre Casa de Asigurari de Sanatate Neamt.

Conform celor sesizate de petent, printr-o adresa a fost notificat sd depuna la Casa
de Asigurari de Sanatate Neamt, declaratiile pentru perioada 2006-2010 insotite de dovada
platii, sub sanctiunea trecerii la executarea silita.

in data de 29.12.2011 petentul a procedat la plata sumei de 352 lei, reprezentind
debite la FNUASS.

Cu toate acestea, dupa un an, la data de 12.12.2012 i-a fost comunicatd Decizia nr.
x/2012, prin care a fost obligat la plata sumei de 289,60 lei, reprezentand accesorii restante,
desi achitase debitele principale inci din decembrie 2011. Impotriva acestei decizii
petentul a formulat contestatie, respinsa prin Decizia nr. Z/2013, pe care, desi avea acest
drept nu a atacat-o la Tribunalul Neamt.

Petentul considera ca obligarea sa la plata accesoriilor este abuziva, in conditiile in
care anterior emiterii deciziei pentru acestea, achitase debitele principale, iar Casa de
Asigurari de Sanatate Neamt nu si-a Indeplinit obligatia prevazuta de lege, potrivit careia,
fiecare asigurat are dreptul de a fi informat cel putin o data pe an prin casele de asigurari de
sanatate, asupra nivelului contributiei personale si a modalitatilor de plata.

De altfel, instantele de judecatd investite cu solutionarea unor cauze identice, au
sanctionat neindeplinirea acestei obligatii de catre casele de asigurdri de sdnatate,
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procedand la anularea deciziilor prin care reclamantii fuseserd obligati la plata sumelor
accesorii.

Fata de aspectele sesizate, ne-am adresat Casei Judetene de Asigurari de Sanatate
Neamt.

Ca urmare a demersurilor intreprinse, Casa de Asigurdri de Sanitate Neamt a
comunicat cd a procedat la anularea Deciziei nr. x/2012, referitoare la obligatii de plata si
calcul accesorii.

e Biroul Teritorial Brasov: solutionarea unui numar de 215 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media in 10 sesizari din oficiu, efectuarea a 18
anchete, acordarea a 1007 de audiente, inregistrarea a 344 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 27 colaboriri interinstitutionale, 51 de aparitii mass-media, 1
raport special.

Dosar nr. 21/2013: Petenta domiciliatd in Municipiul Brasov, ne-a sesizat in
legdtura cu o posibilad incélcare a dreptului de proprietate privata, a principiului accesului
liber la justitie si a dreptului de petitionare, drepturi prevazute de art. 44, art. 21 si art. 51
din Constitutia Romaniei.

Prin Sentinta civila nr. xxx/2011, pronuntatd de Judecatoria Lipova, instanta a
admis plangerea petentei si a obligat Comisia localda pentru stabilirea dreptului de
proprietate Barzava, judetul Arad, sd identifice suprafata de 0,44 ha. teren intravilan si sa
inainteze documentatia pentru completarea amplasamentului intravilan.

In petitia adresata Biroului Teritorial Brasov, petenta sustine si dovedeste ca desi
s-a adresat Primariei Comunei Barzava, judetul Arad, prin mai multe cereri, solicitand
punerea 1n executare a dispozitiilor Sentintei civile nr. xxx/2011, pronuntata de Judecatoria
Lipova, in contradictoriu cu intimatele Comisia localda pentru stabilirea dreptului de
proprietate Barzava si Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate Arad,
cererile sale nu se solutioneaza.

De asemenea, la cererea transmisa primariei in data de 12.09.2012, prin scrisoare
recomandata cu conformare de primire, petenta nu a primit niciun raspuns.

Fata de aspectele prezentate, s-a solicitat Primariei Comunei Barzava, judetul Arad,
clarificarea situatiei semnalate.

De asemenea, in temeiul art. 24 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea $i functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ne-am adresat Institutiei Prefectului — Judetul Arad.

Avocatul Poporului a aprobat efectuarea unei anchete, in vederea solutionarii
petitiei, anchetd ce a fost efectuatd la Primaria Comunei Barzava, judetul Arad, de catre
expertii Biroului Teritorial Timisoara al institutiei Avocatului Poporului.

Primaria Comunei Barzava, judetul Arad, a raspuns solicitarii Biroului Teritorial
Brasov, 1nsa raspunsul primit este unul care nu solutioneaza situatia reclamata de petenta,
intrucat primdria refuzd punerea in executare a hotararii judecatoresti mentionate. Acest
refuz este justificat de lipsa banilor, Comisia locald nu are buget pentru suportarea
cheltuielilor necesare Intocmirii documentatiei tehnice de punere in aplicare a sentintei
civile. I se sugereaza petentei, In cazul in care ,,dispune financiar, sa suporte cheltuiala
documentatiei tehnice necesare datorita lipsei de fonduri financiare a Primariei Barzava”.
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in temeiul art. 24 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ne-am adresat Institutiei Prefectului — Judetul Arad, insa raspunsul primit este
unul care preia in totalitate cele sustinute de Primédria Comunei Barzava, in sensul ca
bugetul Consiliului Local al Comunei Barzava nu permite suportarea cheltuielilor necesare
intocmirii documentatiei tehnice in vederea punerii in aplicare a sentintei civile. De
asemenea, Institutia Prefectului — Judetul Arad sugereaza petentei sa se adreseze instantei
de judecata in vederea obligdrii primarului la executarea de indatd a punerii In posesie sub
sanctiunea condamnadrii la daune cominatorii pentru fiecare zi de intarziere.

Fata de cele expuse, s-a apreciat cd raspunsul Primariei Comunei Barzava este unul
care nu solutioneazd problema petentei, ci este unul care tergiverseaza respectarea §i
conformarea la obligatiile dispuse de instanta, prin hotdrare judecatoreascd definitiva si
irevocabild, 1n sarcina Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate Barzava.

Primaria Comunei Barzava avea posibilitatea sa prevada in buget sumele necesare
in vederea efectudrii masuratorilor, pentru intreaga localitate.

Cu toate cd din adresa nr. 411 din 4 martie 2013 transmisd de Primaria Comunei
Barzava, judetul Arad, Biroului Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului, rezulta
ca in comuna Barzava nu exista cadastru intravilan, cu ocazia desfasurarii anchetei s-a
constat ca In comuna exista cadastru intravilan, iar petenta are Inscrisa in cartea funciara o
suprafata de teren intravilan, din titlul de proprietate.

Cat ceea ce priveste motivul nealocarii in buget a sumelor necesare in vederea
efectudrii masuratorilor pentru intreaga localitate, Primaria Comunei Barzava arata ca pana
in prezent nu s-au prevazut sume pentru efectuarea masuratorilor pentru intreaga comuna
intrucat costurile contractarii unei persoane autorizate pentru efectuarea acestor masuratori
sunt foarte ridicate iar bugetul comunei nu poate suporta pretul intregii lucrari.

In ceea ce priveste posibilitatea alocdrii in bugetul viitor a sumei necesare
efectuarii masuratorilor, primarul comunei Barzava ne-a comunicat ca, Intrucat veniturile
anuale ale bugetului local sunt insuficiente raportat la cheltuielile necesare efectuarii
masuratorilor, se va adresa institutiilor superioare in vederea sustinerii financiare pentru o
astfel de lucrare, urmand a fi cuprinse in bugetul local cu destinatia efectudrii masuratorilor
de intocmire a cadastrului intravilan si punere in executare a sentintelor judecatoresti daca
se va da curs solicitarii sale.

De asemenea, s-a constatat ca practica la Primaria Comunei Barzava este aceea de a
transfera din raspunderea sa obligatia sustinerii cheltuielilor generate de intocmirea
documentatiei tehnice in sarcina beneficiarilor, motivand ca primaria nu poate sustine la
nivel individual aceste cheltuieli, deoarece sustinerea financiara chiar si intr-un singur caz
e de natura sa declanseze o reactie in lant a celor care sunt in aceeasi situatie.

Mai mult, lipsa efectudrii acestor masuratori la nivelul Intregii localitati, inseamna
o nerespectare a atributiilor stabilite in sarcina Comisiei locale de prevederile art. 27 si art.
116 din Legea nr. 18/1991, precum si de dispozitiile art. 5 lit. 1) si art. 34 din
Regulamentul din 4 august 2005 privind procedura de constituire, atributiile si functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului
si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea In posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 890/2005.
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Printre atributiile principale ale acestor comisii locale este si aceea de a pune in
posesie, prin delimitare 1n teren, persoanele indreptatite sa primeasca terenul, completeaza
fisele de punere in posesie a acestora, dupa validarea de catre comisia judeteana a
propunerilor facute, si le Tnmaneaza titlurile de proprietate, potrivit competentelor ce le
revin.

In acest context, pe temeiul dispozitiilor art. 59 din Constitutia Romaniei si ale art.
13 lit. ¢), art. 21 si art. 23 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institugiei Avocatul Poporului, republicata, Avocatului Poporului a emis Recomandarea
nr. 10 din data de 1 august 2013, si a solicitat primarului comunei Barzava ca, in
exercitarea atributiilor conferite de legislatia in vigoare, sa identifice si sd dispuna masurile
legale pentru a fi prevazute in bugetul local sume destinate efectudrii masuratorilor,
delimitarilor in teren si completarii fiselor de punere in posesie ale proprietarilor, in
vederea accelerarii procesului de punere n posesie a proprietarilor de terenuri de pe raza
comunei Barzava, judetul Arad.

e Biroul Teritorial Cluj-Napoca: solutionarea unui numar de 301 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media in 7 sesizari din oficiu, efectuarea a 8
anchete, acordarea a 1177 de audiente, inregistrarea a 477 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 19 colaborari interinstitutionale si 21 de aparitii mass-media.
Dosar nr. 42/2013: Stefan (nume fictiv) a sesizat Avocatul Poporului, Biroul

Teritorial Cluj, in legatura cu art. 31, respectiv 52 din Constitutie, referitor la dreptul la
informare, respectiv dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

In acest sens, petentul arata ci in repetate randuri a efectuat demersuri la Primaria
comunei Savadisla, judetul Cluj, in scopul identificarii documentelor care au stat la baza
inregistrarii in Registrul Agricol pe numele fratelui sau, a unui teren agricol in suprafata de
10 ari, situat administrativ in satul Finigel. Interesul petentului era justificat de faptul ca,
potrivit afirmatiilor acestuia, suprafata de teren respectiva a fost cumparata in anul 1965,
de tatal sau, urmand ca aceasta sa revind petentului. Nemulfumirea petentului era generata
de faptul ca pana la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului, in ciuda demersurilor
efectuate, Primaria comunei Savadisla nu a dat curs solicitarilor petentului, in sensul
informadrii acestuia cu privire la documentele care au stat la baza inregistrarii In Registrul
Agricol a terenului agricol in suprafatd de 10 ari, situat administrativ in sat Finisel, pe
numele fratelui sdu. Biroul Teritorial Cluj Napoca s-a adresat Primadriei Savadisla, care
ne-a comunicat faptul ca ,,in cazul petentului, Inscrierea in registrul agricol a terenurilor s-a
facut pe baza declaratiei domniei sale” si ne-a remis o copie dupa declaratia respectiva.

e Biroul Teritorial Constanta: solutionarea unui numar de 297 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media in 3 sesizari din oficiu, efectuarea a 7
anchete, acordarea a 775 de audiente, inregistrarea a 245 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 38 colaborari interinstitutionale si 80 de aparitii mass-media.
Dosar nr. 218/2013: Agripina (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Constanta

precizand ca a solicitat Casei Judetene de Pensii Constanta punerea in executare a unei
sentinte prin care s-a hotarat anularea Deciziei de pensie nr. X/2012 si a obligat Casa
Judeteana de Pensii Constanta sd emitd o noud decizie de acordarea pensiei pentru limita
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de varsta incepand cu data de 12.09.2011, insd problema nu i-a fost rezolvatd pana in
prezent. Petenta a sustinut cd la interventiile repetate Casa Judeteana de Pensii 1 se spune
ca dosarul se afla la Comisia Centrald de Contestatii Bucuresti.

Avand in vedere faptul ca o hotarare judecdtoreasca definitiva si irevocabila are
putere de lege si este executorie de drept, iar neexecutarea unei hotarari judecatoresti este
infractiune, consideram ca aceasta prevaleaza oricdrei hotarari pronuntatd de Comisia de
Contestatii Bucuresti, aceasta avand obligatia sa-si decline competenta si sa remitd Casei
Judetene de Pensii Constanta dosarul petentei, urmand sa fie emisd noua decizie de pensie.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la
un nivel de trai decent si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute
de art. 47 si 52 din Constitutia Romaniei.

Au fost solicitate informatii Casei de Pensii Constanta si Casei Nationale de Pensii
Bucuresti in legatura cu cele sesizate, care ne-a comunicat o copie dupa decizia de pensie
emisa conform hotararii judecatoresti cu mentiunea ca petenta are de primit din urma suma
de 9322 lei, suma care urmeaza sa fie achitata in luna decembrie 2013.

e Biroul Teritorial Craiova: solutionarea unui numar de 372 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media in 6 sesizari din oficiu, efectuarea a 6
anchete, acordarea a 1430 de audiente, Inregistrarea a 1049 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 29 colaborari interinstitutionale, 52 de aparitii mass-media.
Dosar nr. 303/2013: Andrei (nume fictiv) a solicitat sprijinul Biroului Teritorial

Craiova al Institutiei Avocatul Poporului in vederea punerii in executare a unei hotarari
judecatoresti, irevocabile, prin care Primaria Simnicu de Sus, judetul Dolj, Comisia Locala
de Fond Funciar si Prefectura Dolj, Comisia Judeteand de Aplicare a Legii Fondului
Funciar, sunt obligate sa emita titlu de proprietate, pe numele petentului, pentru o suprafata
de teren arabil situat pe teritoriul Comunei Simnicu de Sus, conform criteriilor mentionate
in dispozitivul sentintei civile nr. x/2012, pronuntata de Judecatoria Craiova.

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Craiova a sesizat Primaria Comunei
Simnicu de Sus, judetul Dolj. Ulterior primirii raspunsului de la Primaria Comunei
Simnicu de Sus, judetul Dolj, Biroul Teritorial Craiova a sesizat Prefectura Judetului Dolj.

In urma demersului intreprins, Primaria Comunei Simnicu de Sus, judetul Dolj ne-a
comunicat faptul cd a inaintat procesul verbal de punere in posesie impreund cu
documentatia aferentd, Comisiei Judetene de Fond Funciar Dolj, in vederea emiterii titlului
de proprietate pentru terenul respectiv.

Institutia Prefectului Judetului Dolj si Comisia Judeteand pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate Privatd Asupra Terenurilor ne-a instiintat cd s-a luat act de
hotdrarea judecdtoreasca irevocabila si s-a dispus emiterea titlului de proprietate pentru
terenul in cauza, in favoarea petentului.

Hotararea Comisiei Judetene Dolj a fost Tnaintatd Comisiei Locale Simnicu de Sus
si Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Dolj, in scopul intocmirii titlului de
proprietate, conform dispozitivului hotararii judecatoresti pronuntata in cauza.
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e Biroul Teritorial Galati: solutionarea unui numar de 146 petitii, efectuarca a 2
anchete, acordarea a 465 de audiente, inregistrarea a 260 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 45 colaborari interinstitutionale si 45 de aparitii mass-media.
Dosar nr. 238/2013: Oana (nume fictiv), domiciliatd in comuna Ciorasti, judetul

Vrancea, a adresat Primarului comunei Ciorasti o petitie prin care solicita scutirea de la
plata impozitului pe terenul arabil detinut in proprietate pe raza localitatii Ciorasti. Cererea
era Intemeiatd pe drepturile conferite de prevederile Legii nr. 44/1944 privind veteranii de
razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, dumneaei avand calitatea de vaduva de veteran de
razboi.

Primarul comunei Ciorasti i-a adus la cunostintd prevederile Codului fiscal si ale
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal cu privire la impozitul pe teren si la
scutirea acordata vaduvelor veteranilor de razboi pentru acest tip de impozit, dar nu a
raspuns concret solicitarii, Tn sensul ca nu a precizat daca cererea de scutire este admisad sau
respinsa. Din continutul petitiei adresate institutiei noastre, reiese ca, in fapt, petentei i se
refuza acordarea scutirii de la plata impozitului pe teren motivat de faptul ca este nevoie de
dezbaterea succesiunii pentru terenul atribuit in proprietate conform titlului de proprietate
emis de catre Comisia judeteand Vrancea pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor.

Avand in vedere ca, potrivit titlului de proprietate indicat, petenta este singura
mostenitoare mentionata pe acest document, avand astfel calitatea de proprietar exclusiv al
suprafetei de teren in discutie, solicitarea Primariei Ciorasti era nejustificata.

Pentru clarificarea acestor aspecte, ne-am adresat Primarului comunei Ciorasti.

Ca urmare a demersului nostru, Primarul comunei Ciorasti ne-a transmis ca petentei
i-a fost admisa cererea de scutire de la plata impozitului pe teren.

e Biroul Teritorial Iagi: solutionarea unui numar de 399 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media in 11 sesizari din oficiu, efectuarea a 12
anchete, acordarea a 973 de audiente, inregistrarea a 458 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 17 colaboriri interinstitutionale, 58 de aparitii mass-media, 1
raport special.

Dosar nr. 180/2013: In data de 11 februarie 2013, la postul de televiziune Pro Tv a
fost difuzat un material despre o tandra mama cu handicap grav din nastere — lipsa mainilor
de la cot si lipsa talpilor de la picioare, care a dat nastere in urma cu 4 luni unui copil,
tandra care a ramas fara posibilitatea de a avea insotitor, desi conform certificatului de
handicap grav ar fi necesitat acest sprijin.

Materialul intitulat ,,.S-a ndscut fara mdini, iar autorititile au ldsat-o fard
indemnizatia de handicap. Ce spun medicii” prezintd o situatie contradictorie despre
modalitatea in care are loc analiza dosarelor persoanelor cu handicap si realitatea trista din
spatele acestei analize, respectiv stabilirea gradului de handicap si a dreptului la insotitor
fara ca persoanele care fac obiectul analizei sa fi fost vreodata vazute de Comisia de
evaluare a persoanelor cu handicap din cadrul DGASPC Iasi.

intr-o primi fazi, au fost efectuate demersuri pe langi Directia Generald de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului lasi care ne-a comunicat faptul ca 1si mengine
decizia, iar ulterior Biroul Teritorial Iasi s-a adresat Directiei pentru Protectia Persoanelor
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cu Handicap Bucuresti, care ne-a informat ci a admis contestatia petentei, fiind
incadrata in gradul I cu asistent personal, decizia fiind comunicata si DGASPC Iasi.

In acest context, s-a derulat o ancheti la sediul DGASPC Iasi pentru a se verifica
respectarea de catre aceastd autoritate a prevederilor art. 35 din Legea nr. 448/2006,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului MMFPS si MSP nr.
762/1992/2007 privind aprobarea criteriilor medicopsihosociale, Ordinului MMFPS nr.
2298/2012 si ale H.G. nr. 430/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din ancheta efectuata au rezultat urmatoarele:

1. Anexa privind certificatul de incadrare in grad de handicap din H.G. nr.
430/2008 pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea si functionarea comisiei de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap este in neconcordanti cu articolul 35 din
Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare. Astfel, desi
potrivit articolul 35 din Legea nr. 448/2006 persoana cu handicap grav are dreptul, in
baza evaluarii sociopsihomedicale, la un asistent personal, in Anexa privind certificatul
de incadrare in grad de handicap, in dreptul gradului de handicap grav, sunt trecute
urmatoarele precizari: cu asistent personal; fara asistent personal, cu indemnizatie de
insotitor, fara indemnizatie de insotitor, in loc sa fie trecutd doar prevederea ,,cu asistent
personal”.

in opinia noastri, aceasti anexi nu se limiteazi la detalierea legii, ci o
completeaza, astfel incat se poate spune ca, a fost conceputd intr-o maniera care nu
respecta legea in executarea careia a fost elaboratd si fara sa se tind seama de principiul
ierarhiei fortei juridice a actelor normative, reglementat de dispozitiile art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativda pentru elaborarea actelor
normative.

Mai mult, acest fapt a determinat aparitia unei ,,cutume” in practica DGASPC-
urilor, in baza careia si in aplicarea principiului ,,Nimic pentru noi, fara noi”, instituit de
prevederile art. 3 lit. ) din Ordinul Ministrului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nr.
2298/2012 privind Procedura-cadru de evaluare a persoanelor adulte in vederea incadrarii
in grad si tip de handicap, ori de céte ori o persoana se incadreaza in grad de handicap
accentuat, datorita cauzelor care a determinat deficienta si nu datoritd deficientei
indiferent de cauza, i se da grad de handicap grav fara asistent personal, mai ales
atunci cand ancheta sociala releva o situatie sociala precara.

2. Ordinul MMFPS si MSP nr. 762/1992/2007 privind aprobarea criteriilor
medicopsihosociale contravine prevederilor Ordinului MMFPS nr. 2298/2012, ale H.G.
nr. 430/2008 cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat, desi evaluarea persoanelor cu handicap si
emiterea certificatului de incadrare in grad si tip de handicap se face 1n baza criteriilor
medicopsihosociale, Ordinul nr. 762/1992/2007 contine doar criterii medicale, nu si
criterii psihosociale, desi titlul acestuia act normativ sugereaza un alt continut.

Un alt aspect retinut din analiza prevederilor ordinului anterior mentionat se refera
la faptul cd o boala nu se poate incadra in prevederile ordinului deciat daca a
intervenit dintr-o cauza stabilitd de acest act normativ. Astfel, se creeaza situatia in
care desi au aceeasi boald, unele persoane beneficiazd de prevederile acestui ordin,
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deoarece afectiunea a fost determinata de cauza prevazutd de acest act normativ, iar altele
nu pot beneficia, Intrucat cauza bolii lor nu este cea mentionata in ordin.

3. Prevederile art. 35, ale art. 37 alin. (3), ale art. 40 alin. (1) si ale art. 44 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, instituic obligatia autoritatii administratiei publice de a angaja asistentul
personal al persoanei cu handicap grav.

Cu toate acestea, prin practici administrative defectuoase, autoritatile administratiei
publice determina persoanele cu handicap grav si asistent personal si opteze pentru
indemnizatie in locul angajirii unui asistent personal cu contract individual de
munca, desi dreptul de optiune apartine exclusiv persoanei cu handicap. Mai mult, la art.
37 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 sunt reglementate expres si limitativ situatiile in
care persoanei cu handicap grav i se acordd indemnizatie in locul asistentului personal (sau
gazduirea Intr-un centru de tip respira), indiferent de optiune, si anume atunci cand, pe
perioada absentei temporare a asistentului personal, angajatorul nu poate asigura un
inlocuitor al acestuia.

4. Art. 59 alin.1 lit. ¢) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza obligatiile persoanelor cu handicap, prevede
ca acestea trebuie sa se prezinte pentru reevaluare, la solicitarea structurilor competente
in domeniu, indiferent de termenul de valabilitate al certificatului de incadrare in grad de
handicap, desi art. 87 alin. (1)! din acelasi act normativ stabileste ca pentru persoanele cu
handicap a caror afectiune a generat deficiente functionale si/sau structural-anatomice
intr-un stadiu ireversibil §i care nu pot urma programe de recuperare, Comisia de
evaluare va stabili un termen permanent a certificatului fara a fi necesard prezentarea
acestora la reevaluarile periodice.

Apreciem ca formula redactionalda a art. 59 alin. (1) din Legea nr. 448/2006,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, genereazd interpretari arbitrare,
deoarece legiuitorul nu a stabilit in mod clar si fara echivoc conditiile si imprejuririle in
care se face reevaluarea persoanelor cu handicap ireversibil, creand astfel o aparenta
contradictie cu prevederile art. 87 alin. (1)' din lege, precum si premisele unor posibile
practici defectuoase din partea autoritdtilor competente sa aplice aceasta dispozitie legala.

In acest context, considerim ca aparenta contradictie si practicile administrative
defectuoase la care ne-am referit ar putea fi evitate prin introducerea unei precizari
privind conditiile si imprejuririle care determind reevaluarea persoanelor cu
handicap ireversibil.

in aceste conditii, a fost emisi Recomandarea nr. 8/2013 citre Consiliul
judetean Iasi si Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor
Varstnice, ambele autoritati insusindu-si recomandarea.

e Biroul Teritorial Oradea: solutionarea unui numar de 183 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media in 1 sesizari din oficiu, efectuarea a 1
anchete, acordarea a 783 de audiente, inregistrarea a 349 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 11 colaborari interinstitutionale si 23 de aparitii mass-media.
Dosar nr. 712/2013: Ca urmare a reportajului prezentat de Stirile ProTv din data

de 24 octombrie 2013, ,,Acuzatii grave la un centru de plasament din Oradea. Copiii spun
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ca sunt batuti cu pumnii de angajati”, in care se relata cd mai multi tineri dintr-o institutie
pentru copii cu probleme psiho-sociale 1i acuza pe educatori si chiar pe seful centrului de
cruzimi de neimaginat, Biroul Teritorial Oradea s-a sesizat din oficiu.

S-a dispus efectuarea unei anchete la Directia Generala de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Bihor si la Centrul de plasament pentru copii cu probleme psihosociale
Oradea pentru a verifica aspectele relatate in cadrul emisiunii, cu privire la respectarea cu
prioritate a protectiei copiilor si a tinerilor de catre autoritatile competente, drept prevazut
de art. 49 din Constitutie.

Dupa efectuarea anchetei, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 15 din data
de 18 noiembrie 2013, prin care s-au solicitat urmatoarele:

- Obtinerea licentei de functionare a Centrului de plasament pentru copii cu
probleme psihosociale Oradea.

- Evaluarea starii de sanatate fizicd si mentala a fiecarui copil institutionalizat in
Centrului de plasament pentru copii cu probleme psihosociale Oradea.

- Efectuarea demersurilor necesare pentru acoperirea integrald cu personal a
posturilor aprobate.

- Furnizarea de tratament si suport in mediul adecvat de terapie fiecdrui minor
consumator de droguri si alcool.

- Evaluarea starii de sanatate fizica si mentald a copilului diagnosticat cu elemente de
tulburare din spectrul autist si oferirea de suport de specialitate cu ajutorul
specialistilor si al asistentului maternal.

- Acordarea alocatiei de hrana lunar.

- Asigurarea portiilor de mancare in raport cu necesitatile minorilor.

- Indepartarea persoanelor care au savarsit abuzuri, de copiii aflati in grija acestora;

- Sesizarea organelor de urmarire penala in legatura cu abuzurile constatate.

Prin adresa nr. 26840 din 2 decembrie 2013, Tnregistrata la Biroul Teritorial Oradea
cu nr. 797 din 3 decembrie 2013, Directorul General al Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Bihor ne-a informat ca:

- S-au facut demersuri pentru obtinerea licentei provizorii de functionare;

- S-a procedat la evaluarea medicald de catre medicul de familie si de catre o echipa
de psihologi din cadrul Serviciului Management de Caz pentru Copil precum si evaluarea
psihiatricd a beneficiarilor Centrului de plasament pentru copii cu probleme psihosociale
Oradea;

- S-au facut demersurile necesare la Consiliul Judetean Bihor in vederea obtinerii
aprobarilor necesare pentru ocuparea posturilor vacante prin concurs;

- Centrul de plasament pentru copii cu probleme psihosociale Oradea a apelat la
serviciile specializate din cadrul Centrului de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog
Bihor si din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - Serviciul Teritorial Oradea pentru furnizarea de tratament si terapie pentru
minorii care, in urma analizelor efectuate, au fost depistati cd au consumat substante
etnobotanice §i marijuana;

- Copilul diagnosticat cu elemente de tulburare din spectrul autist a fost consultat
de medicul specialist psihiatrie pediatrica, de medicul de familie si de psiholog; acesta
beneficiaza de serviciile de recuperare si ingrijire in cadrul unui Centru de plasament
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pentru copii cu dizabilitati, ingrijirea acestuia de catre un asistent maternal profesionist
nefiind oportuna si nici recomandata intrucat Comisia de Orientare Scolara a decis sistarea
scolarizarii datorita auto si hetero agresivitatii;

- Alocatia de hrand se acorda la nivelul valoric aprobat prin HG nr.421/2008,
respectiv 8,3 lei/ beneficar/zi. Hrana este asigurata printr-o firma specializata;

- Portiile de hrana sunt distribuite in caserole individuale, in conformitate cu
standardele minime obligatorii;

- Pentru 4 angajati ai centrului a fost demaratd procedura de sesizare pentru
urmarirea penald, in vederea clarificérii suspiciunilor de abuz, existente la Centrul de
plasament pentru copii cu probleme psihosociale Oradea;

- A fost Tnaintat Parchetului de pe langd Judecatoria Oradea denuntul penal
inregistrat cu nr.xxxxx/18.11.2013, cei 4 angajati au fost Indepartati din Centrul de
plasament pentru copii cu probleme psihosociale Oradea, fiind delegati intr-un centru
pentru persoane adulte cu dizabilitati pentru o perioada de 60 de zile.

Fatda de cele expuse, apreciem ca raspunsul Directorului General al Directiei
Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Bihor este unul de insusire a
recomandarii.

o Biroul Teritorial Pitesti: solutionarea unui numar de 463 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media in 1 sesizari din oficiu, efectuarca a 7
anchete, acordarea a 1611 de audiente, inregistrarea a 234 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 29 colaborari interinstitutionale, 32 de aparitii mass-media.

Dosar nr. 645/2013: David (nume fictiv) si-a exprimat In repetate randuri
nemultumirea in legaturd cu tergiversarea solutiondrii de catre autoritdtile competente a
solicitarilor punctuale despre bunurile imobile care au apartinut familiei sale si care s-au
aflat pe raza unei localitati din judetul Arges. Demersurile pe care le-a facut la Primaria
comunei Hariesti din judetul Arges precum si la Institutia Prefectului judetului Arges, au
avut drept scop obtinerea datelor si documentelor necesare pentru ca, in aplicarea art. 5
alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martic 1945-22 decembrie
1989, sa obtina drepturile cuvenite pentru tatdl sau decedat, luptitor in rezistenta
anticomunista.

Pe fond, petentul a emis mai multe solicitari. Una dintre acestea se refera la datele
pe care le detine primaria (de pilda in registrele agricole) cu referire la bunurile mobile
si imobile inregistrate in evidentele comunei ca aflate in proprietatea tatilui sau — in
anul 1947 cdind a fost arestat si s-a dispus confiscarea averii. O alta se referea la
informatiile pe care le detine primaria sau documentele pe care le are arhivate in
legatura cu eventualele solicitari de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
tatal sau, care ar fi fost adresate comisiei locale de fond funciar si daca, pana la
momentul cind s-a adresat institutiei Avocatul Poporului, fusesera emise adeverinte
de validare, procese verbale de punere in posesie sau titluri de proprietate pe numele
tatilui sidu, in nume individual sau comun cu alti autori sau mostenitori sau ai
antecesorilor acestuia.
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In subsidiar, am considerat ci o asteptare din partea petentului, chiar dacd nu a fost
enuntatd explicit era tangentd cererilor punctuale si se referea la eventualele actiuni
administrative sau civile in revendicare care ar fi fost initiate la comisia locald de fond
funciar sau la instanta de judecata pentru sau In numele bunicilor paterni, unchiului patern
si matusii pe aceeasi linie de rudenie, toti decedati si cunoscuti, asemeni tatdlui sau, cu
proprietati in comuna Hartiesti din judetul Arges.

O clarificare punctuald a acestor aspecte l-ar fi ajutat sa actioneze, in consecinta,
pentru obtinerea drepturilor legale pentru tatal sdu, luptator in rezistenta anticomunista in
conformitate reglementarile Legii nr. 221/2009 coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 173/2006. in acest context, s-a solicitat primarului comunei si procedeze de
indatd la indreptarea situatiei sesizate prin inldturarea cauzelor care au condus la trenarea
unei solutionari legale.

Din raspunsul primit rezulta urmatoarele:

- primaria comunei nu detine registrele agricole din anii 1947, ci doar pe cele
constituite incepand cu anul 1959;

- tatal petentului, decedat la in anul 1969, nu figureaza inscris cu rol in evidentele
din registrele agricole. In evidentele registrului agricol al anilor 1959-1963 a fost
identificata cu rol, bunica sa — care figura cu mai multe bunuri individualizate. Acesta a
fost anulat dupa decesul sau, in anul 1963, iar la capitolul ,,Mentiuni” nu existd indicii
privind persoanele care au preluat bunurile imobile constitutive ale rolului;

- nu existd acte cu privire la confiscarea averii tatdlui petentului si nici
date/documente care sa certifice daca aceasta a fost redata la cererea copiilor sai, conform
Decretului-Lege nr. 118/1990;

- nu au fost identificate dovezi/inscrisuri care sda facd referire la o eventuala
stramutare a mostenitorilor;

- in arhiva au fost identificate mai multe cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate pe numele de familie al tatalui petentului, fara certitudinea ca il vizeaza direct,
intrucat in satul din comuna respectiva au existat si existd mai multe familii cu nume
identic;

- primaria nu detine date care sa confirme emiterea unor titluri de proprietate tatalui
petentului, Tn nume individual sau in comun cu alti autori sau mostenitori ai acestuia.
Singurul document este o copie a titlului eliberat pe numele bunicii cu mostenitorii sai al
carui original, conform discutiilor purtate cu secretarul primariei, ar fi in posesia uneia
dintre rudele sale;

- in arhiva primadriei nu existd documente relative/relevante la/pentru arestarea
tatalui sau;

- a existat o actiune civila care a avut ca obiect ,,obligatia de a face — fond funciar”
privind pe reclamantul petent care s-a finalizat printr-o sentinta civild, pronuntatd de
Judecatoria Campulung la 31.10.2007, prin care autoarei, bunica sa i se recunoaste
calitatea de persoana indreptatitd la reconstituirea, aldturi de ceilal{i mostenitori deja
inregistrati in titlul de proprietate emis in anul 1994. Impotriva acestei sentinte Comisia
locald de fond funciar nu a declarat recurs.

Plecand de la raspunsul primit, petentul a fost indrumat astfel:
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- poate depune o solicitare scrisa la Arhivele Nationale ale Romaniei cu privire la
eventualele date de interes care s-ar putea regasi 1n registrele agricole ale comunei din anul
1947, pentru fi informat daca existd in fondul arhivistic registrele agricole din anul 1947
sau un inventar al documentelor cu valoare practica. De asemenea, poate solicita informatii
despre Borderoul agricol al populatiei, proprietatilor si exploatatiilor agricole din anul
1947 al comunei, in cazul cand Arhivele Nationale ale Romaniei confirma ca sunt
depozitarele documentelor constitutive. Tot la aceastd autoritate poate solicita sprijin in
identificarea unui exemplar al procesului-verbal de predare primire care a fost incheiat la
data confiscarii averii tatalui sau;

- se poate adresa cu o cerere Judecatoriei Campulung prin care sa solicite
investirea cu formuld executorie a acestei sentinte dupa care sd o depund la primaria
comuneli, Insotitd de o cerere pentru punere in aplicare. Daca titlul de proprietate n original
a fost pierdut, se poate adresa Monitorului Oficial insotindu-si demersul de o copie
sentintei civile prin care i se stabileste calitatea de mostenitor insotitd de o copie a titlului
de proprietate si o adeverinta de la primaria care a eliberat acest document.

e Biroul Teritorial Ploiesti: solutionarea unui numar de 464 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media in 5 sesizari din oficiu, efectuarea a 6
anchete, acordarea a 2327 de audiente, inregistrarea a 716 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 84 colaborari interinstitutionale si 174 de aparitii mass-media.
Dosar nr. 162/2013: Constantin (nume fictiv) domiciliat in judetul Dambovita s-a

adresat Biroului teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului sesizand faptul cd in
anul 2012 a fost internat la Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti si a fost operat la piciorul
drept, fiindu-i montata o tija pe care a achitat-o din banii sai, desi la data respectiva era
somer si situatia sa materiala era destul de dificila.

Ulterior, petentul s-a prezentat la Casa de Asigurari de Sanatate Dambovifa si a
solicitat informatii cu privire la modalitatea de decontare a sumei achitate din bani
personali pentru respectiva tija. Cu aceastd ocazie, petentului i s-a mentionat cd suma in
discutie a fost decontatd Spitalului de Urgentd Bucuresti si in consecintd, nu poate
beneficia de acest decont. Desi la data de 23.01.2013 petentul a depus la Spitalul Clinic de
Urgenta Bucuresti o cerere prin care a solicitat restituirea sumei pe care a achitat-o
personal, nu a primit niciun raspuns.

Urmare a demersurilor Intreprinse, Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti a procedat
la verificarea situatiei sesizate si a decis restituirea catre petent a sumei de 1.350 lei
reprezentdnd contravaloarea tijei si a suruburilor aferente.

In acest sens, Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca a transmis petentului, prin post,
o adresa prin care acesta a fost invitat sa se prezente la sediul spitalului avand asupra sa
factura si chitanta 1n original, pentru a primi suma respectiva.

e Biroul Teritorial Suceava: solutionarea unui numar de 179 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media in 3 sesizari din oficiu, efectuarea a 13
anchete, acordarea a 1422 de audiente, inregistrarea a 216 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 29 colaborari interinstitutionale.
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Dosar nr. 14/2013: Raul (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Suceava,
sustinand ca a fost transferat in mod abuziv de la Penitenciarul Botosani la Penitenciarul
Tulcea. Cu atdt mai mult cu cat, la data de 25 decembrie 2012 a avut programata si
aprobata vizita matusii, motiv pentru care nu a primit nici pachetul de sarbatori, apreciind
astfel ca i-a fost incalcat dreptul la vizita si dreptul de a primi bunuri potrivit prevederilor
art. 48 si art. 49 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. De asemenea, a solicitat sprijinul
in vederea obtinerii liberarii conditionate.

in urma demersurilor intreprinse, Penitenciarul Botosani ne-a informat ci la data de
11.06.2012 petentul a fost arestat preventiv de catre IPJ Suceava si la data de 05.07.2012 a
fost depus la Penitenciarul Botosani. La data de 09.11.2012 Judecatoria Radauti a emis
mandatul de executare a pedepsei iInchisorii. Ulterior, Comisia de individualizare a
regimului de executare a pedepsei, a stabilit ca pedeapsa sa fie executata in regim deschis.

Prin Dispozitia nr. X/2012, directorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor a
dispus transferul petentului la Penitenciarul Tulcea, in vederea executarii pedepsei, motiv
pentru care la data de 22.12.2012 a si fost transferat.

Vizitele si pachetele se acordd in Penitenciarul Botosani in baza planificarii
prealabile, facute de persoanele vizitatoare. Potrivit Registrului de programare al vizitelor,
pentru ziua de 25.12.2012, in cazul petentului nu au fost solicitdri pentru planificarea unei
eventuale vizite.

e Biroul Teritorial Targu-Mures: solutionarea unui numar de 166 petitii, verificarea
veridicitatii informatiilor din mass-media In 2 sesizari din oficiu, efectuarea a 1
anchete, acordarea a 1658 de audiente, inregistrarea a 369 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 9 colaborari interinstituionale si 55 de aparitii mass-media.
Dosar nr. 421/2013: Raluca (nume fictiv) a solicitat Primarei comunei Faragau,
judetul Mures intocmirea si emiterea dispozitiei de a fi numita tutore a fratelui sau, care
printr-o sentinta civild a fost pus sub interdictie judecatoreasca. Primaria a emis Dispozitia
nr. Y/2013, pe care petenta o considera ca fiind nelegala si lovitd de nulitate pentru faptul
ca are elemente discordante si omisiuni evidente. Totodatd, petenta pretindea faptul ca
Primaria Faragau, prin functionarul public care gestiona acest document a incalcat grav
prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, prin faptul ca documentul ,,dispozitie
147/29.04.2013 este 1nmanat /transmis unei persoane strdine acestui caz, desi avea
caracterul unui document strict personal si caracterul de confidentialitate de rigoare”.
Dispozitia mai sus precizatd este Tnmanata petentei de catre autoritatea publica la data de
23.05.2013, dupa mai multe demersuri efectuate de catre aceasta catre secretarul primariei.

S-au Intreprins demersuri la Institutia Prefectului Judetul Mures, care a confirmat si
constatat ca actul administrativ indicat contine discordante si omisiuni. Institutia
Prefectului Judetul Mures a solicitat primdriei sa procedeze la modificarea Dispozitiei nr.
Y/2013. Primaria a comunicat regretul fatd de omisiunile dispozitiei emise si faptul ca
petentei 1i va fi transmisa prin posta noua decizie.
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e Biroul Teritorial Timisoara: solutionarea unui numar de 230 petitii, efectuarea a 4
anchete, acordarea a 677 de audiente, inregistrarea a 517 apeluri telefonice prin
serviciul dispecerat, 30 colaborari interinstitutionale si 4 aparitii mass-media.
Dosar nr. 79/2013: Petre (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Timisoara,

relatand cd a depus un memoriu la Autoritatea Nationald pentru Sport si Tineret, prin care
semnala intre altele abuzul si ilegalitatea unor decizii luate in sedinta Biroului Federal al
Federatiei Romane de Lupte.

In spetd, hotirarea Biroului Federal al FRL restrictiona participarea sportivilor cu
dubla cetatenie (romana si moldoveana) la Campionatele Nationale Individuale 2013.

Astfel, Regulamentul de organizare si desfiagsurare a campionatelor nationale
individuale de lupte 2013, a fost modificat in sensul ca ,,Sportivii cu dubla cetdtenie, cu
licenta FILA (nationalitate FILA), alte decdt cea romand, pot participa la finalele
Campionatelor Individuale (si Turnee de calificare) daca indeplinesc una din urmatoarele
conditii:

- daca sunt transferati cu acord CELA/FILA la o echipa din Romania,
concomitent cu plata unei taxe de 5000 franci elvetient;

- daca beneficiaza de schimbare (transfer) de nationalitate FILA cu licenta pentru
Romania.”

La Asociatia Judeteand de Lupte Timis, exista legitimati luptitori moldoveni care
au obtinut ulterior si cetdtenia romana, devenind astfel sportivi cu dubla cetatenie.

Taxa de 5000 CHF se achita de catre Federatia Nationald care adoptd, prin
naturalizare, un luptitor, ceea ce nu este cazul sportivilor cu dubld cetdtenie, ei
neschimbandu-si nationalitatea si neparticipand pentru Romania la concursurile
internationale.

Ca atare, stabilirea prin hotarari ale Biroului Federal al FRL a unor conditii
discriminatorii §i eliminatorii de participare la concursurile nationale a cetatenilor romani
(care au si cetatenie moldoveand) contravine art. 16 din Constitutie.

De asemenea, potrivit Constitutiei, autoritatile publice au obligatia sa contribuie la
asigurarea conditiilor pentru participarea liberd a tinerilor la viata politica, sociala,
economicd, culturald si sportiva a tarii, neputand conditiona sau restrictiona in vreun fel
dezvoltarea aptitudinilor lor fizice sau intelectuale.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie de participare la campionatele nationale,
referitoare la obligatia de schimbare a nationalitatii si de a obtine licentd FILA pentru
Roménia a luptatorilor cu dubla cetatenie, contravine din nou principiilor de
nediscriminare $i de asigurare a participarii libere a tuturor tinerilor cetateni romani la viata
sportiva din Romania.

Indiferent daca luptatorul cu dubla cetatenie nu doreste sa opteze pentru Romania,
ca tard sub steagul careia sd participe la concursurile internationale, participarea sa la
concursurile nationale nu ar trebui restrictionata sau conditionata sub nicio forma, cetatenia
romanad garantandu-i participarea libera la viata sportiva din tara si aceleasi drepturi ca si
celorlalti tineri cetateni romani.

Fata de cele relatate de petent, s-a solicitat Autoritatii Nationale pentru Sport si
Tineret sa se analizeze posibilitatea de modificare a conditiilor de participare a sportivilor
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romani (care au si cetdtenie moldoveanad) la concursurile nationale, in acord cu prevederile
constitutionale si Statutul Federatiei Romane de Lupte.

In urma demersurilor initiate, am fost informati ci, in sedinta Biroului Federal al
FRL din 9 aprilie 2013, Federatia Romana de Lupte a considerat oportun sa revina asupra
textului regulamentului, modificandu-1 in sensul de a permite neconditionat sportivilor cu
dubla cetatenie accesul la campionatele interne, individual si pe echipe.

Un loc aparte in activitatea birourilor teritoriale In anul 2013 Il-au ocupat
activitatile de promovare a institutiei concretizate in 645 articole in presa si emisiuni
radio-TV.

De asemenea, trebuie remarcat si rolul activ al birourilor teritoriale in ceea ce
priveste contributia la elaborarea rapoartelor speciale si la inldturarea
neconcordantelor legislative care conduceau la incalcari sau restrangeri ale drepturilor si
libertatilor cetatenesti.

SECTIUNEA a 2-a

INSTRUIREA PERSONALULUI BIROURILOR TERITORIALE ALE
INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

Anual, la nivelul institutiei Avocatul Poporului, se desfasoard programul de
pregatire a personalului birourilor teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului.

Astfel, in perioada 28-29 octombrie 2013, a avut loc la Bucuresti, intalnirea anuala
de instruire a personalului birourilor teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului.

Actiunea de instruire, desfasurata la sediul Casei O.N.U., din municipiul Bucuresti,
a fost condusa de prof. univ. dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului, Erzsébet Dang¢,
Ecaterina Teodorescu, lonel Oprea, adjuncti ai Avocatului Poporului, si Magda Stefanescu,
consilier. La aceastd Intalnire anuald au participat consilieri si experti din cadrul tuturor
celor 14 birouri teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului, precum si experti si consilieri
de la sediul central.

Cu prilejul Intrunirii au fost dezbatute urmatoarele teme: dificultdtile intAmpinate in
desfasurarea activitatii birourilor teritoriale; accesul cetatenilor in sediile institutiilor unde
se desfasoara activitatea birourilor teritoriale; problemele intdmpinate in relatiile cu
autoritatile publice locale; procedura solutionarii petitiilor; garantarea calitatii serviciilor
oferite cetatenilor de personalul birourilor teritoriale; implicarea activa a personalului
birourilor teritoriale prin activititi de colaborare la intocmirea rapoartelor speciale ale
institugiei Avocatul Poporului; modalitatea de aducere la cunostinta cetateanului a
atributiilor si competentelor Avocatului Poporului si printr-o bund colaborare cu presa la
nivel local.
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De asemenea, s-a subliniat faptul ca, plecand de la realitatea ca rolul institutiei
Avocatul Poporului este apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor in raporturile
acestora cu administratia publica trebuie ca primirea si examinarea petitiilor sa se realizeze
eficient, ca orice cetdtean care vine In institutie sd primeascd un sprijin, un raspuns, o
indrumare sau, in orice caz, o explicatie.

Activitatea de instruire a personalului birourilor teritoriale ale institutiei Avocatul
Poporului a avut ca punct de pornire atelierul de formare privind intervievarea minorilor
aflati in locuri de detentie, organizat de UNICEF 1n baza acordului de colaborare incheiat
la nivelul institutiei Avocatul Poporului, prin domnul Ionel Oprea, Adjunct al Avocatului
Poporului pe domeniul drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor,
persoanelor cu handicap.

UNICEF este mandatat de Adunarea Generald a Natiunilor Unite sd promoveze
protectia drepturilor copiilor, sa contribuie la satisfacerea nevoilor de baza ale acestora si

Intrucat institutia Avocatul Poporului intocmeste un Raport special privind
respectarea drepturilor minorilor delicventi aflai In unitatile Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, au fost efectuate activitati de instruire a personalului birourilor teritoriale
si a personalului de la domeniul de activitate drepturile copilului, ale familiei, tinerilor,
pensionarilor, persoanelor cu handicap, in colaborare cu UNICEF Romaénia, in vederea
insusirii competente a tehnicilor de intervievare a minorilor privati de libertate.

La acest atelier de formare privind intervievarea minorilor aflati in locuri de
detentie, organizat de UNICEF, in colaborare cu institutia Avocatul Poporului, au fost
implicati si reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Ulterior acestei
pregatiri teoretice, echipe de experti si consilieri din cadrul institutiei Avocatul Poporului
au procedat la intervievarea unui numar reprezentativ de minori lipsiti de libertate, aflati in
unitati din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Activitatile extinse ale acestui proiect vor fi prezentate in urmatoarea perioada cand
se da publicitatii Raportul special al institutiei Avocatul Poporului privind respectarea
drepturilor minorilor delicventi aflati 1n unitatile Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

SECTIUNEA a 3-a
PARTICIPARI LA SEMINARII, CONFERINTE, MESE ROTUNDE SI
DEZBATERI PUBLICE

Reprezentantii structurilor locale au participat la seminarii, conferinte sau mese
rotunde 1n calitate de invitati, parteneri sau organizatori. In acest sens exemplificam:

Biroul Teritorial Alba-Iulia:

e manifestarea cu tema ,,Ziua europeand a Numadrului unic de urgentd 112-Alba Iulia”
organizata de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Alba;
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e intdlnirea cu membrii Comisiei pentru Petitii a Parlamentului Landului german
Mecklenburg-Vorpommern organizata de Institutia Prefectului judetul Sibiu.

Biroul Teritorial Brasov:

e seminarul informational-educational ,,Medierea — arta de a rezolva conflictele la orice
nivel”, organizat de Colegul National ,,Andrei Saguna” Brasov;

e intrunirea anuald ,Zambet de copil” a Organizatiei Nonguvernamentale ,,Amuradia”
Brasov organizata cu ocazia Zilei Internationale a Copiilor Bolnavi de Cancer;

e cvenimentul ,,E.L.S.A celebreaza femeia”, organizat de Asociatia Europeand a
Studentilor la Drept Brasov (E.L.S.A) la care a fost prezentatd lucrarea ,,Evolutia
drepturilor femeii din punct de vedere juridic” de catre Cornelia Cor, expertul coordonator
al biroului;

e conferinta ,,Acceptarea de catre Romania a jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale
de Justitie. Avantaje si semnificatii”, organizata de Ministerul Afacerilor Externe;

e cvenimentul cu tema ,,Forumul constitutional” organizat de Asociatia Pro Democratia;

e cvenimentul ,,Concurs de procese simulate”, organizat de Asociatia Europeana a
Studentilor la Drept (E.L.S.A) Brasov;

e seminarul regional cu tema ,Bune practici privind incluziunea sociala a fostilor
detinuti”, organizat in cadrul proiectului ,,Revenirea fostilor detinuti pe piata muncii si
integrarea lor in societate” de Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (UNDP
Romania) in parteneriat cu Administratia Nationalad a Penitenciarelor (ANP).

Biroul Teritorial Constanta.

e Conferinta ,,Noul Cod de Procedurd civild”, organizatd de Facultatea de Drept a
Universitatii Ovidius din Constanta;

e seminarul ,Medierea, alternativd de solutionare a conflictelor pe cale amiabila”,
organizat de Centrul de Mediere Constanta;

e Conferinta ,,Noul Cod de Procedura civild - probleme actuale”, organizatd de Colegiul
Consilierilor Juridici din Constanta.

Biroul Teritorial Galati:
e dezbaterile periodice organizate de Comisia pentru Protectia Copilului a judetului Galati;
e dezbaterea publicad privind procesul de regionalizare-descentralizare din Romania,
organizatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice In Municipiul
Galati.

Biroul Teritorial lasi:

e intilnirea cu tema ,,Proceduri legale pe domeniul transportului, predarii si primirii
corespondentei”, organizata de Directia Judeteana lasi a Serviciului Roman de Informatii;

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



192

e simpozionul ,Strategia nationald de reintegrare sociald a persoanelor private de
libertate”, organizat de Penitenciarul lasi si ANP Bucuresti;

e seminarul regional cu tema ,,Bune practici privind incluziunea sociala a fostilor
detinuti”, organizat de ANP Bucuresti si Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare.

Biroul Teritorial Pitesti:

e conferinta de prezentare a Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015 si a Planului
National pentru Implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie in cadrul proiectului
“Politici anticoruptie pentru cetatean, Intr-o administratie responsabila”, organizatd de
Ministerul Afacerilor Interne prin Unitatea Centralda pentru Reforma Administratiei
Publice, Directia Generala Anticoruptie si Asociatia pentru Implementarea Democratiei;

e dezbaterea privind regionalizarea Romaniei, organizatd de Camera de Comert si
Industrie Arges, Asociatia Oamenilor de Afaceri, Asociatia Constructorilor de Automobile
din Romania;

e dezbaterea interactiva ,,Comportamentul deviant si delicventa juvenild”, organizatd de
Centrul Cultural Pitesti, Politia Locala si Directia de Sanatate Publica Arges;

e seminarul “2013- Anul european al cetdtenilor”, organizat de Biroul de Informare a
Parlamentului European in Romania si Institutia Prefectului din judetul Arges.

e conferinta “Eu in Europa — prezent si perspective”, organizat de Centrul “Europe Direct”
Arges din cadrul Bibliotecii Judetene “Dinicu Golescu” din Pitesti;

e festivitatea de decernare a distinctiei ,,Steagul de onoare” conferit de Consiliul Europei
oragului Mioveni din judetul Arges;

e simpozionul dedicat ,,Zilei Eroilor”, organizat de Asociatia Nationala ,,Cultul Eroilor”,
Filiala Arges;

e dezbatere interactiva dedicatd Zilei Mondiale a Populatiei, organizata de Centrul Cultural
Pitesti, Directia Judeteana de Statistica Arges si AJOFM Arges;

e seminarul “NU abuzului — DA Drepturilor Copilului” organizat cu prilejul zilelor de 19
noiembrie 2013— Ziua Mondiala de Prevenire a Abuzului asupra Copiilor si 20 noiembrie —
Ziua Universala a Drepturilor Copilului, de Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Arges. Expertul coordonator al biroului a sustinut tema “Rolul
institutiilor publice 1n asigurarea respectarii drepturilor copilului”.

Biroul Teritorial Ploiesti:

e scdinta Autoritatii Teritoriale de Ordine Publica din cadrul Consiliului Judetean Prahova
la care a fost prezentat materialul ,,Avocatul Poporului — mediator in rezolvarea
conflictelor dintre cetatean si autoritatile locale”;

e conferinta ,,Mentoratul Informal din cadrul proiectului Grundtvig Informal Gate
Mentoring”, organizatd de Penitenciarul Ploiesti, impreund cu reprezentanti ai Portugaliei,
Angliei, Estoniei si Lituaniei;

e programul ,,Scoala Altfel”, eveniment organizat de Colegiul National ,,Mihai Viteazu”
din Ploiesti;
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e Ziua Internationald a Copilului organizata pentru copiii din Centrele de Plasament din
Vilenii de Munte si Izvoare, judetul Prahova de Directia Generald de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Prahova;

e conferinta de inchidere a proiectului “Toleranta zero fatd de violenta intrafamiliala”,
proiect desfasurat de reprezentantii Asociatiei ,,Compassion & Care” din Ploiesti,
impreund cu Inspectoratul Judetean de Politie Prahova;

e programul “Reducerea riscului de recidivd dupd inchisoare” desfasurat la Penitenciarul
Ploiesti de Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Prahova;

abuzati sau neglijati, internati in spitale precum si pentru mamele minore, mamele cu risc
de abandon” organizatd de Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Dambovita cu reprezentantii spitalelor din judet.

Biroul Teritorial Suceava:

e activitatile de informare si instruire a elevilor si cadrelor didactice la Scolile Gimnaziale
»leodor Balan” si ,,Petru Comanescu” din Municipiul Gura Humorului, organizate de
Agentia Nationala Impotriva Traficului de Persoane — Centrul Regional Suceava;

e dezbaterea ,,Intirirea cooperdrii inter-institutionale in domeniul antidrog”, organizat de
Centrului Regional de Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog Suceava,;

e actiunea ,,Sa stii mai multe, sd fii mai bun!”, organizatd de Liceul Tehnologic
Dumbraveni, judetul Suceava;

e conferinta internationald a XXI-a editie-Universalitate, Multidisciplinaritate, Cunoastere-
organizatd de Universitatea ,,Mihail Kogélniceanu” Iasi;

e conferinta Regionald cu tema ,,Medierea-alternativa la justifie” organizata de ,,Asociatia
Mediatorilor din Bucovina” in colaborare cu Tribunalul Suceava;

e proiectul european ,,Move Pilot Project”, implementat de Federatia Romana Sportul
pentru Toti si finantat de ISCA Danemarca la Centrul Scolar Sportiv Radauti si Serviciul
de Probatiune de pe langa Tribunalul Suceava;

e conferinta ,,Colocvii Juridice - Rolul Curtii Constitutionale a Romaniei” organizata de
Universitatea ,,Stefan cel Mare” Suceava — Facultatea de Stiinte Economice si
Administratie Publica - Departamentul Drept.

Biroul Teritorial Targu-Mures:
e conferinta organizatd de Institutul Est European de Sandtate a Reproducerii —
,Compararea interventiilor in cazurile de agresiune sexuald”- proiect finantat de Comisia
Europeana.

Biroul Teritorial Timisoara:

e dezbaterea publica , Transparenta decizionald in cadrul municipalitatii Timisoara”,
organizatd de Primaria municipiului Timisoara;
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SECTIUNEA a 4-a
ORGANIZAREA UNOR MANIFESTARI PUBLICE DE CATRE
BIROURILE TERITORIALE

Birourile teritoriale au organizat in cursul anului 2013 o serie de manifestari prin
care a fost prezentate rolul si atributiile institutiei Avocatul Poporului in apararea
drepturilor si libertatilor cetatenesti. O atentie deosebita a fost acordatd, in acest an,
activitatilor desfagurate in parteneriat cu mediul universitar astfel incat studentii sa fie
informati despre specificul institutiei de tip ombudsman, sa inteleagd mecanismele folosite
in asigurarea bunei guvernante si indreptarea actului de administrare defectuoasa de cétre
institutiile publice, la cererea Avocatului Poporului. In acest sens exemplificim:

Biroul Teritorial Brasov:

e cvenimentul ,,.Drepturile Omului si Avocatul Poporului”, organizat cu ocazia Zilei
Internationale a Drepturilor Omului in colaborare cu Asociatia Europeana a Studentilor la
Drept Brasov (ELSA).

Biroul Teritorial Constanta:

e prezentarea institutiei Avocatul Poporului la Scoala generalda nr. 31 din Municipiul
Constanta.

Biroul Teritorial Galati

e grupd de studenti ai Facultdtii de stiinte juridice, sociale si politice, specializarea
administratie publicad din cadrul Universitatii ,,Dundrea de Jos” au efectuat un stagiu de
practica la Biroul Teritorial Galati.

Biroul Teritorial Iasi

e intdlnirea cu reprezentantii Casei Teritoriale de Pensii a judetului lasi, organizata pentru
dezbateri pe marginea prevederilor art. 58 si art. 59 din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e Simpozioanele ,Intilniri cu Avocatul Poporului — S dim putere comunititilor rurale
prin cunoasterea drepturilor fundamentale”, organizate de Societatea Roména pentru
Educatie Permanentd in colaborare cu Biroul Teritorial Iasi, la: Primaria comunei
Miroslava, Primdria comunei Tatarusi si Primaria comunei Golaiesti, judetul lasi.
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Biroul Teritorial Pitesti

e dezbaterea ,,Scoala Romaneasca in context european”, organizatd de Centrul Cultural
Pitesti in parteneriat cu Biroul Teritorial Pitesti si Inspectoratul Scolar Judetean;

e seminarul ,,Constitutia intre adevar si idealitate”, organizat de Biroul Teritorial Pitesti,
Universitatea din Pitesti, Facultatea de Stiinte Juridice si Administrative si Centrul Cultural
Pitesti cu prilejul Zilei Nationale a Constitutiei;

® sustinerea unui curs tematic privind institutia Avocatul Poporului la Universitatea de Stat
Pitesti, Facultatea de stiinte juridice si administrative. Au fost prezentate competentele,
functionarea si bunele practici la biroul teritorial;

e in parteneriat cu Directia Judeteana pentru Protectia Copilului si Asistentd Sociala Arges
si Universitatea din Pitesti, Facultatea de Teologie Ortodoxa expertii biroului si studentii
facultatii au vizitat Centrul de tip familial pentru copii din Pitesti, Complexul de tip
Familial pentru copii aflati in dificultate din orasul Stefanesti, sat Valea Mare, judetul
Arges si Centrul de Ingrijire si asistentd a persoanelor varstnice din municipiul Pitesti. Cu
acest prilej a fost prezentat personalului de specialitate (asistenti sociali), precum si
varstnicilor si copiilor institutia Avocatul Poporului.

e Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului si Universitatea «Constantin
Brancoveanu» din Pitesti au marcat Anul Cetateniei Europene prin organizarea unei mese
rotunde cu tema: «Drepturile si Libertatile fundamentale ale cetatenilor europeni». Cu
acest prilej au fost prezentate rolul institutiei Avocatul Poporului, mijloacele de interventie
in mentinerea actului bund guvernantd si cazuri de bune practici. La manifestarea
desfasurata in Aula Magna au fost prezente 120 de persoane, cadre didactice si studenti ai
Universitdtii «Constantin Brancoveanu» precum si elevi din colegiile municipiului Pitesti
insotiti de profesori.

e Conventia de practica incheiata intre Universitatea Pitesti - Facultatea de Stiinte Juridice
si Administrative si Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului pentru
studentii anului IV de la programul de studii ,,Drept”, zi. Practica celor 11 studenti ai
anului IV s-a desfasurat in conformitate cu planul de invatamant si a avut drept scop
verificarea aplicabilitatii cunostintelor teoretice dobandite de studenti in cadrul
programului de instruire;

e Protocolul de parteneriat cu Directia Judeteana pentru Protectia Copilului si Asistenta
Socialda Arges si Universitatea din Pitesti, Facultatea de Teologie Ortodoxa avand ca obiect
schimbul de experientd in domeniile social, teologic, asistentd sociald, drepturile omului,
egalitate de sanse, culte religioase, drepturile copilului si ale familiei, tinerilor, persoanelor
cu handicap, elaborarea de proiecte sau programe privind domeniile de interes, elaborarea
si implementarea de proiecte cu finantare nerambursabild in domenii specifice precum si
efectuarea de stagii de practicd de catre studentii de la specializarea teologie-asistenta
sociali;

e un student din anul III, curs de zi, din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii ,,Nicolae
Titulescu” din Bucuresti a participat la un stagiu de practica la sediul Biroului Teritorial
Pitesti;

e 18 studenti din anul II-III, curs de zi, din cadrul Facultatii de Teologie Ortodoxa,
specializarea teologie-asistentd sociala au participat la o actiune de prezentare a activitatii
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biroului in domeniul drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor si persoanelor
cu handicap, egalitate de sanse si culte religioase.

Biroul Teritorial Suceava

e Conventia-cadru privind efectuarea stagiului de practicd in cadrul programelor de studii
universitare de licentd incheiata cu Universitatea ,,Mihail Kogalniceanu” lasi. Un student al
Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,,Mihail Kogalniceanu™ lasi a efectuat stagiul de
practica la Biroul Teritorial Suceava.

Biroul Teritorial Timisoara

e colaborarea cu organizatia studenteasca ,,ELSA” incheiata de Biroul Teritorial Timisoara
prin care patru studenti ai Facultatii de Stiinte Juridice din cadrul Universitatii de Vest
Timisoara au efectuat un stagiu de practica.

In temeiul art. 36 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, in cursul anului 2013 au fost organizate trei
actiuni de acordare de ajutoare sociale din fondul pus la dispozitia Avocatului Poporului
(o actiune organizata de Biroul Teritorial Oradea si doua actiuni organizate de Biroul
Teritorial Bacau), dupa cum urmeaza:

- In data de 2 decembrie 2013, a avut loc actiunea de acordare de ajutoare sociale
din fondul pus la dispozitia institutiei Avocatul Poporului, la Scoala Primara nr. 2 si la
Gradinita din satul Cheriu, comuna Osorhei, judetul Bihor.

Ajutoarele au fost oferite celor 40 de copii care frecventeaza aceste unitati scolare,
cu varste cuprinse intre 3 si 12 de ani, si au constat in imbracaminte (geci de iarna,
treninguri $i caciuli), incdltdminte de iarna si dulciuri.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de doamna Olah-Avram Alina,
expert coordonator si doamna Pantis Mia Daniela expert in cadrul Biroului Teritorial
Oradea al institutiei Avocatul Poporului.

Autoritatile locale au fost reprezentate de loan Pop, primarul comunei Osorhei si
Ioan Ligor, viceprimar. Inspectoratul Scolar Bihor a fost reprezentat de Cristian Andru,
inspector, iar din partea institutiei de Invatdmant au fost prezente Adriana Indrie, director,
Mihaela Cherman si Gherghina Jurcut, invatatoare si Luminita Moga, educatoare.

- In data de 5 decembrie 2013, a avut loc actiunea de acordare de ajutoare sociale
din fondul pus la dispozitia Avocatului Poporului, la Centrul Rezidential Pro Familia
din cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bacau.

Ajutoarele au fost oferite celor 81 de copii ocrotiti In aceastd unitate, cu varste
cuprinse intre 6 luni si 26 de ani, si au constat in imbracaminte, Incaltaminte si produse de
igiend personald, darurile fiind individualizate in functie de nevoile fiecaruia.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



197

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Ionel Oprea, adjunct al
Avocatului Poporului, Doina Sirghie, expert coordonator al Biroului Teritorial Bacau si
Constantin Romeo Busuioc, expert.

Autoritatile locale au fost reprezentate de Dorian Pocovnicu, subprefectul judetului
Bacau, iar din partea Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Bacau
au fost prezenti: Sorin Brasoveanu, director general, Sorin Birlddeanu, director general
adjunct componenta copii si Florentina Prichici, director Centrul Rezidential Pro Familia.

- In data de 17 decembrie 2013, a avut loc actiunea de acordare de ajutoare din
fondul pus la dispozitia Avocatului Poporului, unei familii aflate in dificultate,
domiciliatd in comuna Tazlau, judetul Neamt, compusa din sase membri, din care patru
copii cu varste cuprinse Intre un an si jumatate si 14 ani, doi fiind elevi in clasa a V-a si
unul prescolar.

Ajutoarele au constat in articole de imbracaminte, incaltaminte, rechizite, produse
de igiena personala si alimente, produse strict necesare familiei.

Actiunea a fost gazduita de Primaria comunei Tazlau, judetul Neamt.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Ionel Oprea, adjunct al
Avocatului Poporului, Doina Sirghie, expert coordonator al Biroului Teritorial Bacau si
Constantin Romeo Busuioc, expert.

Autoritatea locala a fost reprezentatd de Constantin Machidon si Florea Vasile,
primarul si respectiv viceprimarul localitatii.

Actiunile de acordare de ajutoare au fost mediatizate in presa locala.
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CAPITOLUL XI

PROBLEME JURIDICE ALE INSTITUTIEI

In anul 2013, institutia Avocatul Poporului a avut calitatea de parte intr-un numar
de 12 cauze. De subliniat este faptul ca 1n acest an a fost inregistrat un sigur dosar nou,
solutionat prin respingerea actiunii formulate de reclamant ca neintemeiata, restul cauzelor
aflandu-se pe rolul instantelor din anii anteriori (incepand cu anul 2005).

Dintre acestea, 9 dosare au fost solutionate, prin respingere, anulate ca netimbrate
sau perimate, iar 3 dosare sunt suspendate.

Toate cauzele reprezintad actiuni formulate de persoane care au chemat institutia in
judecata alaturi de autoritdti ale administratiei publice ori de petenti nemultumiti de
demersurile intreprinse pentru solutionarea petitiilor.

In unele dintre cauze a fost admisa exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
formulate s-a retinut ca actele emise de Avocatul Poporului nu produc efecte juridice prin
sanctiuni, iar potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea Avocatului Poporului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Avocatul Poporului nu poate fi supus unui mandat reprezentativ sau imperativ.

In cauzele care au avut ca obiect nemultumirea petentilor fati de efectul
demersurilor intreprinse pentru solutionarea petitiilor, pozitia exprimata a fost aceea ca
Avocatul Poporul nu este institutia care sa rezolve aspectele reclamate de petenti instangei
de judecata, acestea fiind de competenta organelor administrative cu atributii in acest sens.
De reguld, obligatia institutiei este doar aceea de efectuare a unor demersuri cétre
autoritatile publice competente pentru solutionarea acestora, potrivit legii, fara a avea
competenta de a stabili sanctiuni pentru activitatea necorespunzatoare a organelor
administrative reclamate.
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CAPITOLUL XII
RAPORTURILE CU OMBUDSMANII SI INSTITUTIILE SIMILARE

Manifestarile intreprinse de institutia Avocatul Poporului au ca scop cresterea
rolului si prestigiului Avocatului Poporului, ca institutie a statului de drept si a imaginii
institutiei, atat in plan intern, cat si international.

Cu prilejul acestor intalniri, reprezentantii Avocatului Poporului au avut o prezenta
activd la dezbateri, au evidentiat activitdtile Avocatului Poporului pentru apararea
drepturilor si libertatilor cetatenesti si au actionat in vederea intensificarii dialogului la
nivel regional si international intre institutiile Ombudsman din diferite tari, pentru
implicarea sporitd a organismelor ce au ca scop promovarea obiectivelor institutiilor de tip
Ombudsman.

In cadrul vizitelor la institutia Avocatul Poporului a unor delegatii reprezentand
autoritati si institutii din diferite tari, s-a actionat pentru prezentarea corespunzitoare a
raporturilor dintre institutia Avocatul Poporului si Parlamentul Romaniei, alte institutii de
stat, societatea civild, subliniindu-se demersurile intreprinse 1n acest an pentru o cat mai
ampla informare a cetatenilor in probleme care tin de competenta institutiei Avocatul
Poporului.

] SECTIUNEA 1
PARTICIPARI LA INTRUNIRI, SEMINARII, DEZBATERI, PRIMIRI, VIZITE ST
ALTE EVENIMENTE OFICIALE PE PLAN INTERN

% %k

« In data de 29 ianuarie 2013, a avut loc la Hotelul Capital Plaza conferinta cu tema
Perspective asupra reformelor electorale si constitutionale, organizata de Asociatia Pro
Democratia (APD). Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Dorel Bahrin,
consilier.

« In data de 31 ianuarie 2013, a avut loc la Palatul Parlamentului, conferinta de
presa care a lansat proiectul european Consolidarea participarii copiilor in societatea
europeand prin intermediul serviciului telefonul copilului si lansarea Acordului de
parteneriat intre Asociatia Telefonul Copilului si institutia Avocatul Poporului. Institutia
Avocatul Poporului a fost reprezentata de Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului.

* %k
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« In data de 5 februarie 2013, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului
intrevederea prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului cu Sandie Blanchet,
reprezentatul UNICEF in Romaénia. Discutiile purtate in cadrul intrevederii au vizat situatia
copiilor din Romania si incheierea unui protocol de colaborare. La intrevedere au
participat: ITonel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, Andreea Baicoianu, consilier si
Ligia Craciunescu, expert, Tudor Stefanescu si Voica Pop, reprezentanti UNICEF.

% %k

« In data de 21 februarie 2013, a avut loc la Centrul de Resurse, Documentare si
Cercetare cu privire la Problematica Roma dezbaterea cu tema Platforme civice privind
mobilitatea internationala a cetatenilor Romdaniei. Institutia Avocatul Poporului a fost
reprezentatd de Dorel Bahrin, consilier.

« In data de 25 februarie 2013, Centrul de Drept Public si Stiinte Administrative din
cadrul Scolii Nationale de Stiinte Politice si Administrative, a lansat un ciclu de dezbateri
in contextul revizuirii Legii fundamentale, sub denumirea Laborator administrativ —
constitutional, avand ca tematicd generald administratia publicd in Constitutia Romaniei.
Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de prof.univ.dr. Valer Dorneanu, adjunct
al Avocatului Poporului.

« In data de 7 martie 2013, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
intdlnirea prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului cu delegatia Comisiei
Europene Impotriva Rasismului si Intolerantei — ECRI, formata din: Dejan Palic (membru
ECRI din partea Croatiei), Dalibor Jilek (membru ECRI din partea Republicii Cehe) si
Francesca Montagna din cadrul Secretariatului ECRI. Din partea institutiei Avocatul
Poporului au participat: Erzsebet Dane, adjunct al Avocatului Poporului, Andreea
Baicoianu si Dorel Bahrin, consilieri.

« In data de 11 martie 2013, a avut loc la Ministerul Justitiei, Reuniunea Comisiei
Mecanismului de cooperare si verificare - MCV. Institugia Avocatul Poporului a fost
reprezentatd de prof.univ.dr. Valer Dorneanu, adjunct al Avocatului Poporului si Ecaterina
Mirea, consilier.

« In data de 12 martie 2013, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
intalnirea cu Marian Mandache, presedinte executiv al Centrului Romilor pentru Interventii
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Sociale si Studii Romani-Criss. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de
Erzsebet Dane, adjunct al Avocatului Poporului si Dorel Bahrin, consilier.

% %k

« In data de 15 martie 2013, a avut loc la sediul Ministerului Justitiei, intalnirea
prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului cu Mona-Maria Pivniceru, Ministrul
Justitiei. Intdlnirea a avut ca temad implementarea OPCAT (proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului). La intrevedere au mai participat prof.univ.dr. Valer Dorneanu,
adjunct al Avocatului Poporului si Emma Turtoi, consilier.

* %

« In data de 25 martie 2013, a avut loc la Palatul Parlamentului, dezbaterea Rolul
Curtii Constitutionale a Romaniei intr-o democratie consolidatda. Apartenenta la puterea
Jjudecatoreasca? Perspective in noul text constitutional, organizatd de Comisia juridica, de
disciplind si imunitati din cadrul Camerei Deputatilor si Fundatia pentru Apararea
Cetatenilor Impotriva Abuzurilor Statului (FACIAS). Institutia Avocatul Poporului a fost
reprezentatd de Elena Anghel, consilier.

o In perioada 28-29 martie 2013, a avut loc la Palatul Parlamentului, Conferinta
anuala anticoruptie, organizatd de Ministerul Justitiei. Din partea institutiei Avocatul
Poporului au participat prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului si Magda
Stefanescu, consilier.

« In data de 2 aprilie 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului a
participat la sedinta Subcomisiei pentru egalitate de tratament §i nediscriminare — Comisia
pentru drepturile omului, culte §i problemele minoritatilor nationale din Camera
Deputatilor, referitoare la propunerea legislativd privind reglementarea si organizarea
ocupatiilor de bona si babysitter in Romania.

* %

« In data de 3 aprilie 2013, a avut loc la Hotel Ibis, Masa rotunda cu tema Audierea
minorilor: o provocare pentru justitia minorilor, organizatd de Federatia Organizatiilor
Neguvernamentale pentru Copil — FONCP, Ministerul Justitiei, Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Inspectoratul General al Politiei,
Ambasada Frantei in Romania si Organizatia La Voix de L’Enfant. Din partea institutiei
Avocatul Poporului a participat lonel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului.

% %k
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« In data de 4 aprilie 2013, Erzsebet Dane, adjunct al Avocatului Poporului, a
participat la evenimentul organizat cu ocazia aniversarii a 20 de ani de activitate a
Centrului Romilor pentru Interventie sociala si Studii — Romani CRISS.

% %k

« In data de 10 mai 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, a participat
la evenimentul organizat de Reprezentanta Comisiei Europene in Romania, cu ocazia Zilei
Europei.

« In data de 13 mai 2013, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
intdalnirea cu reprezentantii Ministerului Justitiei pentru indrumare in activitatea institugiei
Avocatul Poporului de implementare a Strategiei Nationale Anticoruptie. La intrevedere au
participat: prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului, Magda Stefanescu, Emma
Turtoi si Eugen Dinu, consilieri.

« In data de 14 mai 2013, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
intrevederea cu Willy Fautre, presedintele Organizatiei Human Rights Without Frontieres.
Discutiile au vizat modul de organizare si functionare a institutiei. La intrevedere au
participat: Ecaterina Mirea, Raluca Mitrache si Andreea Baicoianu, consilieri.

* %

« In datele de 16 si 20 mai 2013, au avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
intrevederi cu reprezentantii Asociatiei ,,Comunitatea Armana din Romania”. Discutiile au
vizat petitiile prin care s-a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale referitor la
neconstitutionalitatea Tnainte de promulgare a art. 1 alin. (1) din Legea nr. 299/2007
privind sprijinul acordat romanilor de pretutindeni. La intrevederi au participat Ecaterina
Mirea si Raluca Mitrache, consilieri.

« In data de 19 mai 2013, a avut loc la Rin Grand Hotel, o conferintd care a avut ca
tema principala femeia musulmand in Romdnia si in Europa, organizatd de Asociatia
»durori Musulmane”. Din partea institutiei Avocatul Poporului a participat Luiza Portase,
consilier.
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« In data de 19 mai 2013, a avut loc la Clubul Taranului Roman, conferinta de
inchidere a proiectului Romano Cher — Casa Romilor. Pasii urmatori in dezvoltarea retelei
de cooperative si a Muzeului Romilor, organizatda de KCMC — K Consulting Management
and Coordination si Asociatia Romano ButiQ. Institutia Avocatul Poporului a fost
reprezentatd de Dorel Bahrin, consilier.

* La solicitarea Ministerului de Justitie, in data de 30 mai 2013, a avut loc la sediul
institutiei Avocatul Poporului, intrevederea prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul
Poporului cu membrii Misiunii Mecanismului de Cooperare si Verificare la Bucuresti
(MCV). La intrevedere au participat si Magda Stefanescu si Eugen Dinu, consilieri.

% %k

« In data de 31 mai 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, a participat
la intdlnirea de Ilucru avand ca tema discutarea prioritatilor Strategiei nationale in
domeniul protectiei promovarii drepturilor copilului 2014-2020, organizata de Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice in parteneriat cu Organizatia
Hope and Homes for Children si Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru Copil.

% %k

« In data de 31 mai 2013, a avut loc la Hotel Radisson Blu, conferinta de lansare a
Publicatiei Studiu privind infiintarea unui mecanism integrat institutional in vederea
reintegrarii fostilor detinuti in societate, organizat de Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Magda Stefanescu,
consilier.

« In perioada 3-21 iunie 2013, prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului, a
participat in calitate de invitat, la lucrarile Comisiei comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru elaborarea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romdniei.

% %k

« In data de 5 iunie 2013, a avut loc la Hotel Capital Plaza, un seminar referitor la
recomandarile privind aplicarea prevederilor Cartei europene a limbilor regionale sau
minoritare Tn Romania, organizat de Departamentul pentru Relatii Interetnice din cadrul
Guvernului Romaniei. Din partea institutiei Avocatul Poporului a participat Dorel Bahrin,
consilier.
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« In data de 5 iunie 2013, a avut loc la Institutul Francez, evenimentul Pentru
drepturile noastre, organizat de Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru Copil in
parteneriat cu Ambasada Frantei si Institutul Francez la Bucuresti, cu ocazia zilei
internationale a copilului. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de Ionel Oprea,
adjunct al Avocatului Poporului.

« In data de 5 iunie 2013, a avut loc la sediul Grupului pentru Dialog Social,
conferinta Imigratia in Romdnia — reglementare si integrare, organizatd de Asociatia
Federalistilor Europeni din Romania. Din partea institutiei Avocatul Poporului a participat
Luiza Portase, consilier.

« in data de 11 iunie 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, a
participat la sedinta Subcomisiei pentru egalitate de tratament si nediscriminare, din
Camera Deputatilor, avand pe ordinea de zi:

* prezentarea situatiei privind copiii abandonati si institutionalizati in Romania, cooperarea
europeana si internationala in domeniul adoptiilor;

* analiza unor initiative legislative in domeniu aflate in procedura parlamentara;

« stadiul parteneriatului dintre Camera Deputatilor si UNICEF.

* %k

« In data de 11 iunie 2013, a avut loc la Camera Deputatilor, sedinfa Subcomisiei
pentru monitorizarea respectarii drepturilor persoanelor private de libertate, avand pe
ordinea de zi:

* cunoasterea reprezentantilor ce administreaza locuri de detentie si de arest preventiv;

» analizarea respectarii drepturilor omului in locurile de detentie si de arest preventiv;

* analizarea cauzelor depunerii unui numar mare de petitii referitoare la comiterea de
abuzuri §i de alte Incdlcari ale drepturilor omului in locurile de detentie si de arest
preventiv.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de prof.univ.dr. Anastasiu Crisu,
Avocatul Poporului, Magda Stefdnescu si Emma Turtoi, consilieri.

« In data de 18 iunie 2013, a avut loc la Hotel Ibis Parlament, conferinta de lansare
a Barometrului Integrarii Imigrantilor, editia 2013, organizatd de Asociatia Romana
pentru Promovarea Sanatatii si Fundatia Soros Romania. Din partea institutiei Avocatul
Poporului a participat Luiza Portase, consilier.
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« In data de 27 iunie 2013, a avut loc la Hotelul Double Tree, dezbaterea cu tema
Diversitatea si non-discriminarea in campul muncii, organizatd de Centrul de Resurse
Juridice. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de Ecaterina Teodorescu, adjunct
al Avocatului Poporului si Claudiu Constantin, expert.

« In data de 17 iulie 2013, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
intalnirea profuniv.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului, cu directorul general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, comisar sef de penitenciare Catalin Claudiu
Bejan, privind demersurile propuse pentru intervievarea minorilor delincventi, In vederea
finalizarii Raportului special privind respectarea drepturilor copiilor delincventi. La
intalnire au participat si Magda Stefanescu si Raluca Teodorescu, consilieri.

* %k

« In data de 18 iulie 2013, a avut loc la Ministerul Justitiei, a patra reuniune a
Platformei de cooperare a autoritatilor independente §i a institutiilor anticoruptie. A fost
prezentat Raportul semestrial privind implementarea SNA 1n cadrul institutiei Avocatul
Poporului. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de prof.univ.dr. Anastasiu
Crisu, Avocatul Poporului, Magda Stefanescu, consilier si Anda Gheorghiu, consilier
pentru audit.

« In data de 24 iulie 2013, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
intalnirea prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului, cu doamna Simona Popescu,
realizatorul emisiunii Magazinul de vorbe de la postul Radio Roméania Antena Satelor.
Intalnirea a avut ca scop o viitoare colaborare in vederea popularizarii institutiei Avocatul
Poporului prin participarea la emisiuni, incepand cu luna septembrie 2013.

La intalnire au mai participat: Erzsebet Dane, Ecaterina Teodorescu si Ionel Oprea,
adjuncti ai Avocatului Poporului si Magda Stefanescu, consilier.

% %k

« In data de 26 iulie 2013, a avut loc la Hotel Ibis, Masa rotunda privind
diseminarea Raportului de analizd de date privind Monitorizarea dreptului la educatie si
timp liber in Romdnia, organizatd de Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru
Copil — FONPC. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de Ionel Oprea, adjunct
al Avocatului Poporului.
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« In data de 21 august 2013, a avut loc la sediul Institutiei Prefectului judetul Sibiu,
intrevederea reprezentantilor institugiei Avocatul Poporului cu membrii Comisiei de Petitii
a Parlamentului Landului Mecklenburg-Vorpommern din Germania. Din partea institugiei
Avocatul Poporului au participat: lonel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, Luiza
Portase, consilier si Maria Bucur, expert Biroul Teritorial Alba-Iulia.

Discutiile purtate in cadrul intdlnirii au vizat aspecte privind modul de organizare si
functionare a institutiei Avocatul Poporului, atributiile, raporturile de colaborare cu
Parlamentul, Guvernul, Curtea Constitutionald, autoritatea judecatoreascd. De asemenea,
au fost evidentiate rolul si importanta ombudsmanului in peisajul institutional intern si
international, Tn promovarea si protejarea drepturilor si libertatilor omului.

% %k

« In data de 3 septembrie 2013, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului, o
intalnire cu directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, comisar sef de
penitenciare Catalin Claudiu Bejan, si reprezentantii UNICEF Romaénia, privind
demersurile propuse pentru intervievarea minorilor delincventi, in vederea finalizarii
Raportului special privind respectarea drepturilor copiilor delincventi. Din partea institutiei
Avocatul Poporului au participat: prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului, lonel
Oprea, adjunct al Avocatului Poporului i Eugen Dinu, consilier.

% %k

« In data de 20 septembrie 2013, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
o Intdlnire cu Florin Aurel Motiu, secretar de stat si Alina Barbu, director in cadrul
Ministerului Justitiei, privind identificarea modalitatii optime de infiintare a Mecanismului
National de Prevenire — MNP. La intdlnire au participat: prof.univ.dr. Anastasiu Crisu,
Avocatul Poporului, Erzsebet Dane, adjunct al Avocatului Poporului, Magda Stefanescu,
Emma Turtoi si Eugen Dinu, consilieri.

« In data de 30 septembrie 2013, a avut loc la Hotel Novotel, conferinta finald a
Proiectului Prevenirea incalcarii drepturilor omului in locurile de detinere din Romdnia,
organizatd de Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania - Comitetul
Helsinki. Scopul proiectului este de a identifica cea mai bund solutie pentru infiintarea si
functionarea mecanismului national pentru prevenirea torturii §i a tratamentelor inumane
sau degradante, in conformitate cu obligatia asumata de statul roman prin ratificarea
Protocolului optional la Conventia pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante (OPCAT). Institutia Avocatul Poporului a fost
reprezentatd de Magda Stefanescu, Emma Turtoi si Eugen Dinu, consilieri.

* %k
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e in perioada 2 - 3 octombrie 2013, a avut loc la Palatul Parlamentului, Conferinta
internationald cu tema Jurisdictia constitutionala dupa 20 de ani de la caderea cortinei
comuniste, organizatd de Curtea Constitutionald cu sprijinul Fundatiei germane pentru
Cooperare Juridica Internationald (IRZ). Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata
de: profuniv.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului, Erzsebet Dane, Ecaterina
Teodorescu si lonel Oprea, adjuncti ai Avocatului Poporului.

* %

« In data de 10 octombrie 2013, a avut loc la Spatiul Public European, dezbaterea
publica privind obligatiille administratiei publice centrale si rolul organizatiilor
drepturilor persoanelor cu dizabilitati mintale institutionalizate, cu tema De ce avem nevoie
de mecanisme independente de monitorizare a respectarii drepturilor persoanelor cu
dizabilitati mintale din institutii?, organizatd de Centrul de Resurse Juridice. Institutia
Avocatul Poporului a fost reprezentata de Carmen Iliescu, consilier.

% %k

« In data de 15 octombrie 2013, a avut loc la sediul Institutului Romén pentru
Drepturile Omului, intrevederea prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului si a
doamnei Erzsebet Dane, adjunct al Avocatului Poporului cu prof.univ.dr. Irina Moroianu

Zlatescu, directorul IRDO.
k ok

« In data de 16 octombrie 2013, a avut loc la sediul Ambasadei Norvegiei la
Bucuresti, intrevederea doamnei Erzsebet Dane, adjunct al Avocatului Poporului si a
domnului Dorel Bahrin, consilier, cu un reprezentant al Ministerului Afacerilor Externe din
Norvegia, precum si cu o echipa din cadrul Ambasadei, condusa de doamna Tove Bruvik
Westberg, Ambasador. In cadrul intrevederii s-au purtat discutii privind problematica

roma.
k ok

« In data de 17 octombrie 2013, a avut loc la Palatul Parlamentului, dezbaterea cu
tema Inovatie in sectorul justitiei: servicii de externalizare, organizata de Comisia juridica,
de numiri, disciplind, validari si imunitdfi din cadrul Senatului Romaniei. Institutia
Avocatul Poporului a fost reprezentata de Magda Stefanescu si Eugen Dinu, consilieri.

* %k

« in data de 21 octombrie 2013, prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului,
a avut o intrevedere cu doamna Olga Borzova, membru al Comisiei pentru afaceri sociale,
sanatate §i dezvoltare durabild a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, care a
efectuat o vizitd in Romania 1n vederea elaborarii Raportului Serviciile sociale in Europa:
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legislatie si practici cu privire la separarea copiilor de familiile lor in statele membre ale
Consiliului Europei. La Intrevedere au mai participat: lonel Oprea, adjunct al Avocatului
Poporului, Raluca Teodorescu si Andreea Baicoianu, consilieri.

* %

e in perioada 28-30 octombrie 2013, a avut loc la Institutul European din Romania,
programul de formare Etica si integritate institufionala, organizat de Institutul European
din Romania in parteneriat cu Ministerul Justitiei. Institutia Avocatul Poporului a fost
reprezentatd de Eugen Dinu, consilier.

o In perioada 28-29 octombrie 2013, a avut loc la Casa ONU, Atelierul de formare
cu tema Drepturile copilului care executd sanctiuni privative de libertate (intervievarea
minorilor aflati In locuri de detentie), organizat de UNICEF Romaénia. La Atelierul de
formare au participat coordonatorii birourilor teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului,
precum si expertii si consilierii din cadrul domeniilor de activitate drepturile copilului, ale
familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap i armatd, justitie, politie,
penitenciare.

« In data de 31 octombrie 2013, a avut loc la Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice, cursul cu tema Controlul intern/managerial, strategie si aplicare, organizat de
Ministerul Finantelor Publice - Unitatea centrald de armonizare a sistemelor de
management financiar si control. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de Ionel
Oprea, adjunct al Avocatului Poporului si Anda Gheorghiu, consilier pentru audit.

% %k

« In data de 7 noiembrie 2013, a avut loc la Caredy Luxury Ballroom, Gala
Mediatorilor 2013, organizati de Consiliul de Mediere. In cadrul acesteia, prof.univ.dr.
Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului i-a fost acordat premiul de onoare pentru activitatea
depusa in vederea sprijinirii medierii. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de
Ecaterina Teodorescu, adjunct al Avocatului Poporului.

% %k

« In data de 7 noiembrie 2013, a avut loc la Sala Stoicescu a Facultitii de Drept,
Conferinta nationala privind drepturile copilului, organizata de ELSA Bucuresti. Institutia
Avocatul Poporului a fost reprezentata de Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului.

% %k
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« in data de 11 noiembrie 2013, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
intrevederea prof.univ.dr. Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului cu academician prof. dr.
Mircea Ifrim si prof. dr. Irinel Popescu, privind situatia Institutului Cantacuzino. La
intrevedere a participat si lonel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului.

% %k

« In data de 13 noiembrie 2013, a avut loc la Palatul Parlamentului, conferinta cu
tema Efectele institutionalizarii asupra dezvoltarii copilului. Observatie, diagnostic,
prevenire a consecintelor de lunga duratd, organizata de Institutul pentru Dezvoltarea
Copilului, in parteneriat cu Ministerul Muncii, Familie, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Ionel Oprea, adjunct al
Avocatului Poporului si Raluca Teodorescu, consilier.

* %k

« In data de 18 noiembrie 2013, a avut loc la Ministerul Justitiei, a cincea reuniune
a Platformei de cooperare a autoritatilor independente si a institutiilor anticorupfie.
Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Magda Stefanescu si Eugen Dinu,
consilieri.

« In data de 19 noiembrie 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, a
avut o intrevedere cu domnul Tom Baillie, Comisarul Scotiei pentru Copii si Tineri. In
cadrul intrevederii a fost prezentatd activitatea institutiei Avocatul Poporului, iar oaspetele
a prezentat activitatea institutiei pe care o conduce. La intrevedere au participat si Raluca
Teodorescu si Cristian Cristea, consilieri.

« in data de 20 noiembrie 2013, a avut loc la Hotel Elisabeta, o intdlnire intre
reprezentantii  Serviciului  Custodie Publica, Returnari si Escorte din cadrul
Inspectoratului General pentru Imigrari — Directia Migratie, organizatd de Fundatia
Consiliul National Romén pentru Refugiati - CNRR. Intalnirea a avut ca scop prezentarea
activitatilor pe care CNRR urmeaza sa le desfasoare in vederea implementarii proiectului
Asistenta pentru migrantii returnati fortat sub escorta. Institutia Avocatul Poporului a fost
reprezentatd de Eugen Dinu, consilier.

« In perioada 18-22 noiembrie 2013, a avut loc la sediul Agentiei Nationale de
Integritate, o sesiune de pregatire profesionald a persoanelor responsabile cu
implementarea prevederilor legale privind declaratiile de avere si de interese. Institutia
Avocatul Poporului a fost reprezentata de Eugen Dinu, consilier.
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« in data de 20 noiembrie 2013, a avut loc la Hotel Minerva, seminarul regional cu
tema Bune practici privind incluziunea sociala a fostilor detinufi, organizat de Programul
Natiunilor Unite pentru Dezvoltare Romania in parteneriat cu Administragia Nationald a
Penitenciarelor. Evenimentul a fost organizat in cadrul proiectului Revenirea fostilor
detinuti pe piata muncii §i integrarea lor in societate. Institutia Avocatul Poporului a fost
reprezentatd de Magda Stefanescu, consilier.

% %k

« In perioada 19-20 noiembrie 2013, a avut loc la Teatrul Nottara, Festivalul de
teatru pentru detinuti, organizat de Administratia Nationald a Penitenciarelor. Institutia
Avocatul Poporului a fost reprezentata de Magda Stefanescu, consilier.

% %k

« In data de 25 noiembrie 2013, a avut loc la Academia Romana, sesiunea omagiala
2013- Anul Cantacuzino — 150 de ani de la nasterea profesorului lon Cantacuzino,
organizatd de INCDMI Cantacuzino. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de
Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului.

* %k

« In data de 28 noiembrie 2013, a avut loc la Hotel Marshal Garden, Conferinta
Nationala a Mediatorilor 2013, cu tema Medierea — un bun national, organizata de
Consiliul de Mediere. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Ecaterina
Teodorescu, adjunct al Avocatului Poporului.

% %k

« In data de 3 decembrie 2013, a avut loc la Ministerul Culturii, evenimentul
organizat de catre Directia Protectia Persoanelor cu Dizabilitati din cadrul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, cu ocazia zilei de 3
Decembrie - Ziua internationala de solidaritate cu persoanele cu dizabilitati. Institutia
Avocatul Poporului a fost reprezentata de Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului.

% %k

« In data de 9 decembrie 2013, a avut loc la Rin Grand Hotel masa rotundi cu tema
Servicii sociale in domeniul violentei in familie la nivel national, organizatd de Asociatia
Transcena, in parteneriat cu Grupul Roman pentru Apararea Drepturilor Omului si
Asociatia Femeilor Impotriva Violentei. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentati
de Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului.
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« In data de 10 decembrie 2013, a avut loc la Palatul Parlamentului, dezbaterea cu
tema Drepturile sexuale §i reproductive, drepturi ale tuturor!, organizatd de Ambasada
Olandei, impreuna cu organizatiile neguvernamentale ECPI (Euroregional Centre for
Public Initiatives), SECS si Centrul pentru Jurnalism Independent, cu ocazia Zilei
Internationale a Drepturilor Omului. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de
Dorel Bahrin, consilier.

« In data de 10 decembrie 2013, a avut loc la Palatul Parlamentului, masa rotunda
cu tema Eficientizarea monitorizarii respectarii drepturilor omului in institutiile din
Romdnia, organizatd de Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati din Senatul
Romaniei, 1n parteneriat cu Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Institutia
Avocatul Poporului a fost reprezentata de Erzsebet Dane, adjunct al Avocatului Poporului.

% %k

« In data de 10 decembrie 2013, a avut loc la Palatul Parlamentului, simpozionul cu
tema 20 de ani de munca pentru drepturile noastre, organizat de Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale din Camera Deputatilor, in parteneriat
cu Institutul Roman pentru Drepturile Omului. Institugia Avocatul Poporului a fost
reprezentatd de lonel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului.

SECTIUNEA a 2-a
PARTICIPARI LA CEREMONII

« In data de 24 ianuarie 2013, au avut loc ceremonialul public de depunere de
coroane §i manifestarile prilejuite de sarbatorirea Zilei Unirii Principatelor Romdne $i
depunerea de coroane la Monumentul domnitorului Alexandru Ioan Cuza, din Dealul
Patriarhiei Romane. Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Ionel Oprea,
adjunct al Avocatului Poporului si Andreea Baicoianu, consilier.

% %k

« In data de 9 mai 2013, au avut loc ceremonialul public de depunere de coroane si
manifestarile prilejuite de sarbatorirea Zilei Independentei de Stat a Romaniei, a Zilei
Victoriei Coalitiei Natiunilor Unite in cel de-al Doilea Razboi Mondial si a Zilei Uniunii
Europene, la Monumentul Eroilor din cel de-al Doilea Razboi Mondial (Universitatea
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Nationala de Aparare ,,Carol I”). Din partea institutiei Avocatul Poporului au participat

Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului si Dorel Bahrin, consilier.
% 3k

« In data de 13 iunie 2013, au avut loc ceremonialul public de depunere de coroane
si manifestarile prilejuite de sarbatorirea Zilei Eroilor, la Mormantul Ostasului Necunoscut
(Parcul Carol I). Din partea institutiei Avocatul Poporului au participat Ecaterina
Teodorescu, adjunct al Avocatului Poporului si Dorel Bahrin, consilier.

% %k

« In data de 29 iulie 2013, a avut loc ceremonialul public de intonare a imnului
national si de Tnaltare a drapelului national din Piata Tricolorului, cu ocazia Zilei Imnului
National al Romaniei. Din partea institutiei Avocatul Poporului a participat Ionel Oprea,
adjunct al Avocatului Poporului.

« In data de 25 octombrie 2013, au avut loc ceremonialul public de depunere de
coroane si manifestarile prilejuite de sarbatorirea Zilei Armatei Romdniei, organizate de
Ministerul Apararii Nationale, la Mormantul Ostasului Necunoscut din Parcul Carol 1.
Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de lonel Oprea, adjunct al Avocatului
Poporului si Dorel Bahrin, consilier.

« In data de 1 decembrie 2013, au avut loc ceremonialul public de depunere de
coroane si manifestarile prilejuite de sarbatorirea Zilei Nationale a Romdniei, organizate de
Ministerul Apararii Nationale, la Mormantul Ostasului Necunoscut din Parcul Carol 1.
Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de lonel Oprea, adjunct al Avocatului
Poporului si Dorel Bahrin, consilier.

SECTIUNEA a 3-a
PARTICIPARI LA INTRUNIRI, CONFERINTE, SIMPOZIOANE SI REUNIUNI PE
PLAN EXTERN

m In perioada 22-24 aprilie 2013, a avut loc la Novi Sad — Provincia Autonomi
Voivodina, Conferinta finala in cadrul proiectului regional Prevenirea exploatarii
copilului in Europa de Sud-est, organizatd de Reteaua Ombudsmanilor pentru Copii din
Europa de Sud-Est — CRONSEE.
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Conferinta a reunit reprezentanti ai institutiilor Ombudsman din Croatia, Serbia,
Albania, Slovenia, Slovacia, Muntenegru, Kosovo, Albania, Bulgaria, precum si ai
Organizatiei Salvati Copiii.

Din partea institutiei Avocatul Poporului, a participat Ionel Oprea, adjunct al
Avocatului Poporului.

Conferinta a avut urmatoarele teme:

- Rezultatele cercetarii regionale cu tema Exploatarea copiilor pe internet, ultima

dintre cele trei cercetari regionale realizate in cadrul acestui proiect;

- Analiza rezultatelor proiectului de trei ani Prevenirea exploatarii copilului in

Europa de sud-est;
- Modele de buna practica si lectii invatate in comunicarea intre institutiile
Ombudsman si copii.

Conferinta a fost deosebit de interesantd, deoarece au fost prezentate exemple de
buna practica ale ombudsmanilor pentru copii din tarile participante. A reiesit In mod
evident necesitatea unei atitudini proactive a ombudsmanilor pentru copii in care,
comunicarea cu copiii, relatiile de parteneriat cu ONG-urile din domeniu, autoritatile
administratiei publice de specialitate si mass-media ocupa un rol principal.

m in perioada 30-31 mai 2013, a avut loc la Strasbourg, Seminarul cu tema
Provocari intdmpinate in cadrul institutional §i bugetar actual, organizat de catre Comisia
Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) pentru organismele specializate
care combat rasismul si discriminarea rasiala in cele 47 state membre.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Erzsebet Dane, adjunct al
Avocatului Poporului.

Lucrarile Seminarului au cuprins patru sesiuni: independenta organismelor
specializate; mijloacele bugetare, atributiile si modul in care poate fi pastrata expertiza de
baza in situatia fuziunii; diviziunea muncii in tarile unde existd mai mult de un organism
specializat care se ocupd de rasism si discriminare rasiald si accesibilitatea organismelor
specializate si raporturile lor cu ONG-urile.

m In perioada 3-5 iulie 2013, a avut loc la Erevan, Armenia, Conferinta Pan-
europeana Standardele europene privind statul de drept si scopul atributiilor discrefionare
in statele membre ale Consiliului Europei, organizatd in cadrul presedintiei Armeniei a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, de catre Curtea Constitutionala a Armeniei,
cu sprijinul Parlamentului Armeniei, al Curtii Europene a Drepturilor Omului, Comisiei
Europene pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia), Ministerului Afacerilor
Externe si al Aparatorului Drepturilor Omului din Armenia.

Institutia Avocatul Poporului din Romaéania a fost reprezentatd de prof.univ.dr.
Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului si Emma Turtoi, consilier.

Lucrarile Conferintei au fost deschise de catre Hovik Abrahamyan, Presedintele
Parlamentului Armean si de catre Edward Nalbandian, ministrul afacerilor externe.

Conferinta s-a bucurat de prezenta a numerosi reprezentanti (presedinti, membri
sau magistrati asistenti) ai Curtilor Constitutionale din Albania, Algeria, Andorra, Belarus,
Bulgaria, Cehia, Coreea, Croatia, Georgia, Kazahstan, Letonia, Lituania, Macedonia,
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Moldova, Polonia, Portugalia, Rusia, Romania, Tadjikistan, Turcia si Ungaria,
reprezentanti ai institutiilor de tip Ombudsman din Lituania, Mexic, Moldova, Polonia si
Romania, membri ai Curtilor Supreme din Israel si Finlanda, profesori ai Universitatilor
din Hamburg si Oslo si alti reprezentanti ai ministerelor justitiei si afacerilor externe din
unele dintre tarile participante.

Lucrarile au fost organizate in patru sesiuni de lucru care s-au desfasurat pe
parcursul celor doud zile de conferintd, fiind stabilite urmatoarele teme de dezbatere:

- Principiul statului de drept ca temei axiologic pentru comportamentul social al
autoritatilor si al individului 1n statul de drept: garantii constitutionale in diferite tari;

- Principiul statului de drept - criterii de determinare a marjei de apreciere
legislativa: experienta diferitelor state;

- Revizuirea legilor si a altor acte normative de catre organe judiciare independente:
experienta diferitelor state in sfera implementarii unui sistem efectiv de control
constitutional si in domeniul cooperarii cu diferite organe ale puterii de stat;

- Cooperarea Aparatorului drepturilor omului (Ombudsman) cu diferite autoritati
statale si locale.

Discutiile privind puterea discretionara, ca element esential al respectarii
principiului statului de drept, au oferit participantilor la conferintd posibilitatea de a
contribui la dezvoltarea continud a sistemului de valori europene in cadrul tuturor statelor
membre ale Consiliului Europei, furnizdnd si primind informatii practice privind
modalitatea in care dreptul de apreciere al autoritatilor statului ar putea fi aliniat
exigentelor statului de drept si inclus 1n ierarhia normelor juridice.

m In perioada 10-11 septembrie 2013, a avut loc la Nevsehir - Cappadocia,
Forumul de dialog privind discriminarea, parte a Proiectului Dialog si Schimb
Parlamentar, un proiect comun al Marii Adundri Nationale a Turciei (GNAT) si al Uniunii
Europene, ce are ca scop maximizarea rolului GNAT in procesul de negocieri de aderare la
UE, prin promovarea dialogului intre membrii parlamentelor din statele membre ale UE si
Turcia.

Institutia Avocatul Poporului din Romaénia a fost reprezentatd de prof.univ.dr.
Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului si Andreea Baicoianu, consilier.

Forumul a reunit parlamentari si partide politice din cadrul Parlamentului
European, reprezentanti ai institutiilor ombudsman din: Turcia, Polonia, Croatia, Grecia,
avocati, profesori, ziaristi, precum si membrii ai unor fundatii si organizatii ale
minoritatilor din Turcia.

Programul Forumului a cuprins patru sesiuni de lucru, in cadrul carora au fost prezentate
urmatoarele teme:

- Incadrarea discriminarii in Turcia si UE;

- Legile anti-discriminare in UE si Turcia: Procesul legislativ si de implementare;

- Cetatenia incluziva - Care este locul drepturilor omului?

- Discriminarea in media.

Lucrarile Forumului au fost deschise de prof.dr. Mehmet Tekelioglu, presedintele
Comisiei pentru armonizare UE din cadrul Marii Adunari Nationale a Turciei si Veysel
Eroglu, ministrul padurilor si apelor.
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In discursul sdu introductiv, prof.dr. Mehmet Tekelioglu a subliniat importanta
indeplinirii de catre Turcia a tuturor criteriilor economice si politice in procesul de aderare
la Uniunea Europeana. Desi criteriile economice au fost indeplinite, cele politice necesitd o
perioadd mai lunga pentru indeplinire. Totodata, prof.dr. Mehmet Tekelioglu a amintit
diversele forme de discriminare din Turcia, printre care: discriminarea religioasa
(comunitatea alevi nu este recunoscuta oficial, desi cuprinde un numar mare de membri),
discriminarea femeilor care poarta valul.

m In perioada 15-17 septembrie 2013, a avut loc la Dublin - Irlanda, cel de al 9-lea
Seminar al Retelei Europene a Ombudsmanilor, organizat de Emily O’Reilly,
Ombudsmanul din Irlanda, in colaborare cu prof. Nikiforos Diamandouros, Ombudsmanul
European.

Seminarul a reunit ombudsmani din: Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cehia,
Finlanda, Grecia, Irlanda, Islanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Olanda,
Norvegia, Portugalia, Romania, Slovenia, Spania, Suedia, Turcia, Regatul Unit,
reprezentanti ai institutiilor Ombudsman din: Cipru, Macedonia, Franta, Germania,
Ungaria, Polonia, Slovacia, ombudsmani regionali, precum i numerosi observatori.

Institutia Avocatul Poporului din Roméania a fost reprezentatd de prof.univ.dr.
Anastasiu Crisu, Avocatul Poporului si Andreea Baicoianu, consilier.

Tema Seminarului a fost Buna administrare si drepturile cetatenilor in vremuri de
austeritate.

Lucrdrile au avut loc la Castelul Dublin si au fost organizate in patru sesiuni de
lucru, care s-au desfasurat pe parcursul celor doud zile ale Seminarului, fiind stabilite
urmatoarele teme de dezbatere:

- Inovatie in institutiile Ombudsman;

- Reforma in vremuri de austeritate;

- Reteaua Europeana a Ombudsmanilor;

- Sa depunem eforturi ca cetdteanul sa conteze.

Lucrarile Seminarului au fost deschise de Brendan Howlin, ministrul cheltuielilor
publice si reformei, Emily O’Reilly, Ombudsmanul din Irlanda si prof. Nikiforos
Diamandouros, Ombudsmanul European

In data de 17 septembrie 2013, dupa incheierea lucririlor Seminarului, participantii
au fost primiti de Excelenta Sa, domnul Michael Higgins, Presedintele Irlandei si doamna
Sabina Higgins. Primirea a fost urmata de o receptie.

m In perioada 15-18 septembric 2013, a avut loc la Laxenburg — Austria,
Programul de pregatire anti-coruptie 2013, organizat de Institutul Ombudsmanului
International - IOl in colaborare cu Academia Internationald Anti-Coruptie (IACA).
Programul de pregétire a fost adresat personalului din cadrul institutiilor ombudsman care
au atributii §i In ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentata de Eugen Dinu, consilier in cadrul
domeniului armata, justitie, politie, penitenciare.

Programul de pregatire a reunit cursanti din 30 de tari si s-a desfagurat pe parcursul
a trei zile de lucrari, fiecare zi cuprinzand mai multe sesiuni de prezentare, discutii - pentru
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a da posibilitatea cursantilor de a impartasi cele mai bune practici cu colegii lor, cat si cu
formatorii, pentru a promova transparenta, raspunderea si buna guvernare In cadrul
administratiei, la nivel regional, national si international si examen — studiu de caz.

Sesiunile de lucru au privit: diferite forme de coruptie - origini §i consecinte,
prezentarea unor institutii internationale anticoruptie, rolul si atributiile acestora in
domeniul luptei anticoruptie, implicarea partilor interesate in lupta impotriva coruptiei in
parteneriate publice si private, informatii cu privire la avertizorii de integritate: protectia
martorilor si a victimelor, finalizatd cu un prim examen concretizat in prezentarea unui
studiu de caz, de catre participanti, dezbateri si schimburi de experientd cu privire la
Codurile de conduita, anticoruptia in materia achizitiilor publice, vulnerabilitati si cele mai
bune practici, lectii invatate si studii de caz, din practica judiciard austriaca, procedura
olandezd de solutionare a plangerilor cu accente pe: crearea de modalitati de evaluare si
solutionare a plangerilor si strategii de investigare, strategii de raportare, rezultatele unei
plangeri.

m In perioada 3-5 octombrie 2013, a avut loc la Chisinau, Conferinta internationala
cu tema Respectarea drepturilor copilului la abitatie in familie. Analiza situatiei existente
in Republica Moldova prin prisma practicilor pozitive ale altor tari, organizatd de Centrul
pentru Drepturile Omului din Moldova.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de lonel Oprea, adjunct al
Avocatului Poporului.

La aceasta intdlnire au mai participat ca reprezentanti ai autoritatii publice din
Republica Moldova, Presedintele Parlamentului, ministrul muncii, protectiei sociale si
familiei, ministrul educatiei, ministrul justitiei, ministrul afacerilor interne, seful
Inspectoratului de Politie, ministrul sanatatii, Presedintele Curtii Supreme de Justitie,
Procurorul General, precum si reprezentantii ombudsmanilor Ucrainei, Croatiei, Estoniei,
Comisarul pentru Copii si Tineri din Scotia, Ombudsmanul Republicii Letonia.

Pe agenda de lucru a Conferintei s-au regasit urmatoarele teme:

- cadrul legal privind protectia copiilor ramasi fara ocrotire parinteasca si a copiilor
orfani;

- mecanisme institutionale de protectie a copiilor ramasi fara ocrotire parinteasca si
a copiilor orfani;

- adoptia nationala si internationala-reglementari juridice si aspecte practice.

Reprezentantul institugiei Avocatul Poporului a prezentat materialul cu tema
Adoptia nationala i internationala-reglementari juridice i aspecte practice.

In cadrul Conferintei a fost adoptat Memorandumul Respectarea drepturilor
copilului la abitatie in familie. Analiza situatiei existente in Republica Moldova prin
prisma practicilor pozitive ale altor tari, semnat de ombudsmanii Republicii Moldova,
secretarul ENOC si Comisarul pentru Copii si Tineri din Scotia, Ombudsmanul Republicii
Letonia, reprezentantii ombudsmanilor Romaniei, Ucrainei, Croatiei, Estoniei, precum si
seful Oficiului Consiliului Europei in Republica Moldova, demnitarii si functionarii din
Republica Moldova, experti in domeniul drepturilor omului si reprezentanti ai societatii
civile.
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m in perioada 7-8 octombrie 2013, a avut loc la Viena, intdlnirea cu tema
»Consolidarea protectiei drepturilor fundamentale intr-un peisaj al drepturilor omului in
schimbare”, organizatd de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene -
FRA.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Erzsebet Dane, adjunct al
Avocatului Poporului.

Obiectivele intalnirii au vizat:

* discutarea impactului situatiei economice actuale asupra institutiilor nationale
pentru drepturile omului si organismelor pentru egalitate si facilitarea punerii in aplicare a
obligatiilor privind drepturile omului la nivel national.

* discutarea modului de intensificare si dezvoltare a cooperarii strategice la nivel
national si intre nivelul national si cel european.

* propunerea unor activitati de cooperare concrete privind, de exemplu, schimbul de
informatii, monitorizare, elaborarea unor sisteme tematice de cooperare si de formare in
abordarea provocarilor actuale in promovarea si protejarea drepturilor fundamentale.

* crearea de oportunitdti pentru organizatiile participante la retea.

min perioada 24-25 octombrie 2013, a avut loc la Sofia, Atelierul de lucru cu tema
Tratamentul si experientele copiilor cu hidrocefalie in Bulgaria si familiile lor, organizat
de Fundatia LUMOS si Federatia Internationala pentru Spina Bifida si Hidrocefalie, cu
sprijinul Ombudsmanului Republicii Bulgaria.

Institutia Avocatul Poporului a fost reprezentatd de Raluca Teodorescu, consilier.

La acest atelier de lucru au participat si al{i invitati din Romania, Adriana Tontsch,
presedintele Asociatiei pentru Spina Bifida si Hidrocefalie din Romaéania si dr. Sorin
Tarnoveanu, medic neurochirurg la Spitalul Marie Curie din Bucuresti.

Atelierul de lucru a fost structurat in doua sesiuni.

Prima sesiune a cuprins cuvantul de deschidere al doamnei Georgette Mulheir,
presedintele executiv al Fundatiei LUMOS, urmat de scurte luari de cuvant din partea unor
oficiali bulgari (Eva Jecheva — directorul Agentiei de stat pentru protectia copilului,
Konstantin Penchev - Ombudsmanul Republicii Bulgaria, dr. Iva Stankova — directorul
Fondurilor de tratament pentru copii din Ministerul Sanatatii din Bulgaria).

Dupa deschidere, a urmat un studiu de caz privind experienta unui parinte, a unui
medic si a unui adult cu hidrocefalie si prezentarile reprezentantului Avocatul Poporului
(cu titlul Rolul Avocatului Poporului din Romania in protectia drepturilor persoanelor cu
handicap) si a medicului de la Spitalul Marie Curie din Bucuresti.

In cea de-a doua parte a intalnirii tematice, destinatd in mod special parintilor si
asociatiilor pentru spina bifida si hidrocefalie, discutiile au fost exclusiv cu caracter practic
(probleme organizatorice ale propriilor organizatii, finantarea tratamentului medical si
ingrijirea multidisciplinara etc.).

Rolul acestui atelier de lucru a fost, pe de o parte, de a atrage autoritatilor atentia
asupra situatiei acestor copii, iar pe de altd parte, de a facilita familiilor, medicilor si
asistentilor sociali impartasirea experientelor lor.
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m in perioada 7-8 noiembrie 2013, a avut loc la Zagreb, Atelierul de lucru
international cu tema: Institutiile Ombudsman in Europa de Sud-Est: aderarea la UE §i
revizuirea periodica universald, organizat de Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare — PNUD, in colaborare cu Ombudsmanul din Croatia.

Institutia Avocatul Poporului din Romania a fost reprezentatd de catre doamna
consilier, Luiza Portase.

Scopul evenimentului a fost de a Tmpartasi experienta in Europa de Sud-Est si a
discuta despre masurile necesare pentru a consolida rolul institutiilor Ombudsman in
implementarea recomandarilor privind drepturile omului, in special in contextul aderarii la
Uniunea Europeana.

La lucrarile Conferintei au fost prezenti reprezentanti ai institutiilor Ombudsman
din regiune, respectiv: Albania, Bosnia si Hertegovina, Kosovo, Muntenegru, Macedonia si
Slovenia.

Obiectivele conferintei au fost:

* Rolul institutiilor nationale pentru drepturile omului si al institutiilor
Ombudsman;

* Institutiile nationale pentru drepturile omului/Ombudsman in implementarea
recomandarilor privind drepturile omului;

» Masurarea eficientei institutiilor nationale pentru drepturile omului/Ombudsman;

* Schimbul de informatii intre tarile din regiune, candidate sau posibile candidate la
Uniunea Europeana privind drepturile omului.

SECTIUNEA a 4-a
COLABORAREA CU OMBUDSMANUL EUROPEAN

m Pentru realizarea schimbului de experientd si de informatii specifice activitatii
desfasurate, institutia Avocatul Poporului a continuat colaborarea cu Ombudsmanul
European.

Ombudsmanul European elaboreaza Buletinul Ombudsmanilor Europeni, buletin
bianual, publicat in limbile engleza, franceza, germana, italiana si spaniola. Buletinul are
ca scop schimbul de bune practici intre ombudsmanii din Europa. Astfel, in nr. 20/mai
2013 si nr. 21/noiembrie 2013 ale Buletinului Ombudsmanilor Europeni, au fost publicate
articolele:

- Protectia copiilor impotriva abuzului i exploatarii sexuale in Romdnia;

- Impactul deplasarilor in teritoriu a reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului
asupra activitatii desfasurate in anul 2012;

- Implicarea institutiei Avocatul Poporului in respectarea dreptului la ocrotirea
sanatatii copiilor in mediul gcolar;

- Implicarea institutiei Avocatul Poporului in solutionarea problemelor privind
transcrierea actelor de stare civila,

- O reglementare in favoarea cetateanului — procedura aprobarii tacite;
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- Accesul la educatie un drept constitutional, nu o favoare;

- Rolul Avocatului Poporului in protectia drepturilor cetatenilor in raporturile cu
politia.

Institutiile Uniunii Europene, in special Ombudsmanul European si statele membre
au o responsabilitate comuna de a informa cetatenii. Astfel, in vederea unei cat mai bune
informari a cetatenilor si pentru a face accesibila cat mai multor persoane activitatea
Ombudsmanului European, pe site-ul institutiei Avocatul Poporului a fost creat un link
direct catre pagina de internet a Ombudsmanului European.

In cursul anului 2013, institutia Avocatul Poporului a participat la realizarea unor
studii lansate de Ombudsmanul European prin intermediul Retelei Europene a
Ombudsmanilor, in scopul schimbului de bune practici. Studiile au vizat:

- modul de utilizare a Cartei drepturilor fundamentale de catre institutiile

nationale pentru drepturile omului, ombudsmani si organismele pentru egalitate
(Carta drepturilor fundamentale a devenit obligatorie in decembrie 2009).

- consultarea Retelei Europene a Ombudsmanilor privind rolul Ombudsmanului
European in baza Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati. Articolul 33 alin. (2) din Conventia Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu handicap prevede ca statele parti, in conformitate cu
propriile sisteme juridice si administrative, 1si vor mentine, consolida, desemna
sau stabili fiecare un cadru care sa includd unul ori mai multe mecanisme
independente, dupa cum este cazul, pentru a promova, proteja si monitoriza
implementarea conventiei. La desemnarea sau stabilirea unui asemenea
mecanism, statele parti vor tine cont de principiile referitoare la statutul si
functionarea institutiilor nationale pentru protectia si promovarea drepturilor
omului.

SECTIUNEA a 5-a
PRACTICA STUDENTILOR

Si in cursul anului 2013 a continuat colaborarea institutiei Avocatul Poporului cu
universitati din intreaga tara, prin efectuarea de stagii de practica ale studentilor atat la
sediul central, cat si la birourile teritoriale.

A. Practica studentilor la sediul central

In cadrul bunelor raporturi de colaborare cu alte institutii, trebuie amintitd
colaborarea cu Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti - Programul ELSA, in
cadrul céreia 33 de studenti au desfasurat stagii de practica, la institutia Avocatul
Poporului, in perioadele 25 martie — 5 aprilie 2013, 2-16 iulie 2013 si 11 — 22 noiembrie
2013.

Activitatea de practici a studentilor a cuprins: familiarizarea cu modul de
organizare §i functionare a institutiei Avocatul Poporului, cunoasterea compartimentelor
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functionale, legea si regulamentul de organizare si functionare a institutiei, prezentarea de
dosare/fise de caz, colaborarea Avocatului Poporului cu Curtea Constitutionald - punctele
de vedere trimise la solicitarea Curtii Constitutionale; obiectiile de neconstitutionalitate
asupra legilor, adoptate si nepromulgate si exceptiile de neconstitutionalitate ridicate direct
de Avocatul Poporului.

De asemenea, studentii au participat la programul de audiente/dispecerat al
institutiei Avocatul Poporului si au studiat, la biblioteca institutiei, materiale informative
privind activitatea institutiei Avocatul Poporului (rapoartele anuale, rapoartele speciale,
buletinele informative, brosura de prezentare a institutiei).

La incheierea stagiului de practica, studentii au completat fise de evaluare a acestui
program, care cuprind intrebari si sugestii referitoare la desfasurarea stagiului de practica.
Studentii au apreciat in mod pozitiv activitatile incluse in cadrul stagiului de practica, unii
dintre ei fiind chiar interesati de o viitoare cariera in cadrul institutiei Avocatului Poporului.

B. Practica studentilor la birourile teritoriale si colabordri cu universitdti §i licee

Birourile teritoriale ale institugiei Avocatul Poporului au initiat acorduri de
colaborare cu anumite universitdti, in vederea efectudrii unor stagii de practicd ale
studentilor. Astfel, mentionam:

- activitatea de indrumare a unui numar de 80 de studenti ai Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir” Cluj, de cétre Biroul Teritorial Cluj-
Napoca;

- realizarea unui stagiu de practica la Biroul Teritorial Craiova de cétre 35 de
studenti din cadrul Facultatii de Drept - Universitatea din Craiova;

- desfasurarea unui stagiu de practica la Biroul Teritorial Galati de catre 28 de
studenti din cadrul Facultatii de Stiinte Juridice, Politice si sociale - Universitatea Dunarea
de Jos din Galati;

- efectuarea unui stagiu de practica la Biroul Teritorial Pitesti de catre /1 studenti
din cadrul Facultatii de Stiinte Juridice si Administrative - Universitatea din Pitesti;

- stagiul de practicd efectuat de un student din cadrul Facultatii de Drept -
Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, la Biroul Teritorial Pitesti;

- efectuarea unui stagiu de practica de catre /8 studenti din cadrul Facultatii de
Teologie Ortodoxa - Universitatea din Pitesti, la Biroul Teritorial Pitesti;

- stagiul de practica al unui student din cadrul Facultatii de Drept - Universitatea
»Mihail Kogélniceanu” din Iasi, la Biroul Teritorial Suceava;

- realizarea unui stagiu de practica la Biroul Teritorial Timisoara de catre § studenti
din cadrul Facultatii de Drept — Universitatea de Vest din Timisoara.

*

Amintim prelegerea cu tema Avocatul Poporului — garant al drepturilor si
libertatilor cetatenesti, sustinutd de reprezentatii Biroului Teritorial Cluj-Napoca la
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir”.
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*

Prezentarea activitatii Institutiei Avocatul Poporului de catre expertii din cadrul
Biroului Teritorial Constanta elevilor Scoala Generala nr. 31 din Constanta.

*

Reprezentantii Biroului Teritorial Pitesti, in parteneriat cu Directia Generald pentru
Protectia Copilului si Asistentd Sociala Arges si Universitatea din Pitesti - Facultatea de
Teologie Ortodoxa au vizitat Centrul de tip familial pentru copii din Pitesti, Complexul de
tip Familial pentru copii aflati in dificultate din orasul Stefanesti si Centrul de ingrijire si
asistentd a persoanelor varstnice din Municipiul Pitesti. Cu acest prilej a fost prezentat
personalului de specialitate (asistenti sociali) precum si varstnicilor §i copiilor institutia
Avocatul Poporului.

De asemenea, Biroul Teritorial Pitesti a incheiat o conventie de practicd cu
Facultatea de Stiinte Juridice si Administrative - Universitatii din Pitesti.

*

Biroul Teritorial Suceava a participat la activitatile desfasurate in cadrul saptdmanii
Sa stii mai multe, sa fii mai bun!, de Liceul Tehnologic Dumbraveni, judetul Suceava,
prilej cu care elevii au fost informati despre rolul si atributiile institutiei Avocatul
Poporului.

De asemenea, Biroul Teritorial Suceava a incheiat o Conventie-cadru privind
efectuarea stagiului de practica in cadrul programelor de studii universitare de licenta, cu
Universitatea ,,Mihail Kogélniceanu” din Iasi.

*

Biroul Teritorial Ploiesti a participat la diferite activitati organizate de institutii de
invatdmant, dupa cum urmeaza:

- activitatile desfasurate in cadrul Programului Scoala Altfel, organizate de
Colegiul National ,,Mihai Viteazu” Ploiesti, prilej cu care elevilor le-au fost prezentate
drepturile si libertatile fundamentale si institutia Avocatul Poporului;

- ora de dirigentie a clasei a VII a din cadrul Colegiului National ,,I.L. Caragiale”
Ploiesti;

- proiectul Daruind sprijin adecvat, poti salva o viata!, alaturi de Asociatia
Compassion & Care, proiect In cadrul caruia au fost oferite informatii elevilor Scolii
Sanitare ,,Toma Ionescu” Ploiesti cu privire la demersurile legale ce pot fi intreprinse de
catre persoanele afectate de violenta intrafamiliala in vederea apararii drepturilor lor.

- actiunea Obiceiuri si traditii de toamna romdnesti, organizatd de Gradinita cu
program prelungit nr. 40 din Ploiesti Tn cadrul proiectului scolar multilateral Comenius
,,We are celebrating with nature’’(2013- 2014).
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SECTIUNEA a 6-a
INCHEIEREA UNOR PROTOCOALE DE COLABORARE

In vederea eficientizarii activitatii si pentru a consolida relatiile cu autorititile publice
dispuse sa colaboreze cu Avocatul Poporului in interesul cetdtenilor, pentru apararea
drepturilor si libertatilor acestora, au fost incheiate protocoale de colaborare.

« In data de 12 februarie 2013, a fost incheiat un Protocol de colaborare intre
Asociatia Telefonul Copilului si Institutia Avocatul Poporului, in scopul Tmbunatatirii
accesului copiilor la serviciile de informare si consiliere in materia drepturilor copilului, prin
desfasurarea activitatii de promovare a Telefonului Copilului, a serviciilor puse la dispozitia
copiilor si parintilor, precum si promovarea institutiei Avocatul Poporului in acest domeniu
de activitate.

« In data de 26 septembrie 2013, a fost incheiat un Protocol privind colaborarea
dintre Ministerul Justitiei si Institutia Avocatul Poporului, in scopul asigurarii
constitutionalitatii actelor normative din domeniul justitiei, colaborarii cu privire la
Mecanismul de Cooperare si Verificare si a Strategiei Nationale Anticoruptie.

« In data de 1 noiembrie 2013, a fost incheiat un Protocol privind colaborarea dintre
Administratia Nationala a Penitenciarelor si Institutia Avocatul Poporului, in scopul
cooperarii in vederea respectarii tuturor drepturilor si libertatilor cetatenesti in timpul
executarii pedepselor si masurilor privative de libertate pronuntate de instantele
judecatoresti.
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CAPITOLUL XIII

COMUNICAREA SI RELATIILE INSTITUTIEI AVOCATUL
POPORULUI CU MASS-MEDIA

Anul 2013 a constituit o perioadd de analizd, de regandire a strategiei privind
abordarea relatiilor cu mass-media, odatd cu numirea, la inceputul anului trecut, a unui
nou Avocat al Poporului, in persoana domnului profesor universitar doctor Anastasiu
Crisu. Desi relatiile directe cu presa centrald au fost mai rare, principala forma de
comunicare cu mass-media si societatea civila, site-ul institutiei, a fost in permanenta
actualizat, astfel incat reprezentantii presei, §i orice persoand interesatd s-au putut informa
la timp cu privire la intreaga activitate desfasuratd de catre Avocatul Poporului. Cat
priveste birourile teritoriale ale Avocatului Poporului, acestea au continuat sa aibd o
colaborare constantd cu mass-media, reflectatd In numeroase articole sau emisiuni radio-
TV.

In paralel cu activitatea cotidiani de solutionare a petitiilor, Avocatul Poporului a
fost un observator activ al cazurilor, fenomenelor si transformarilor petrecute in spatiul
public, care ar fi putut avea legaturd cu presupuse incdlcari ale drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice de catre autoritatile publice. Astfel, spre exemplu, Avocatul Poporului a
urmarit cu atentie semnalele lansate de catre presa si societatea civila 1n privinta
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa. Drept urmare, dupa o atentd analiza a actului normativ criticat,
institutia noastra s-a sesizat din oficiu si a ridicat direct in fata Curtii Constitutionale a
Romaniei, exceptia de neconstitutionalitate cu privire la unele articole ale ordonantei
amintite.

Spre sfarsitul anului, s-a intensificat colaborarea cu presa centrald pe cazuri
punctuale, care constituie repere importante pentru activitatea de zi cu zi a Avocatului
Poporului in relatia cu cetatenii. Un exemplu il constituie sesizarea din oficiu a institutiei
si efectuarea unei anchete, in urma reportajului difuzat de catre PROTV in data de 24
octombrie 2013 si intitulat ,,Acuzatii grave la un centru de plasament din Oradea.
Copiii spun cii sunt bituti cu pumnii de angajati”. In urma anchetei efectuate de citre
Avocatul Poporului, au fost constatate anumite nereguli in acest caz, au fost emise
recomandari, iar situatia a fost adusa la cunostinta presei. Ca urmare, PROTV a realizat un
nou reportaj in data de 20 noiembrie 2013, reportaj in care a fost expus punctul de vedere
si recomandarile Avocatului Poporului citre institutiile publice vizate in acel caz.

Urmare a procesului de regandire a strategiei privind relatiile cu presa, Avocatul
Poporului a infiintat, pentru prima datad de la crearea sa, postul de purtator de cuvant al
institutiei, atat de necesar in medierea raporturilor dintre Avocatul Poporului si presa, cat si
pentru mai buna reflectare a activitagii institutiei in mass-media. De asemenea, a fost
elaborata o noua procedura de lucru cu reprezentantii media, cat si in interiorul institutiei,
in scopul unei cat mai bune comunicari cu presa.
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In analiza noastra am pornit de la o constatare destul de trista: in ciuda celor 16 ani
de existenta, Avocatului Poporului inca este perceput ca factotum, ca un avocat in sensul
strict al termenului, caruia cetatenii inteleg sa i se adreseze pentru orice problema pe care o
au, spre exemplu, cu persoanele fizice, cu bancile etc., ceea ce duce la aglomerarea
activitatii institutiei. Ca atare, a fost elaborat un nou plan de comunicare cu mass-media,
iar unul din obiectivele importante ale acestuia este instituirea unei colaborari constante cu
postul public de radio sau alte institutii media nationale sau locale. Este un deziderat major
al Avocatului Poporului, daca ne gandim cd un asemenea tip de colaborare nu a mai existat
din 1997, chiar de la infiintarea institutiei, cand, pe postul national de televiziune era
difuzata o emisiune sdptamanala, intitulatd “Avocatul Poporului”. Prin atingerea acestui
obiectiv, dar si prin alte mésuri pe care le avem in vedere, dorim sa adancim colaborarea cu
presa, pe care, in masura 1n care existd profesionalism §i respect reciproc, o privim ca pe
un aliat important in batélia pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor in fata
autoritatilor si institutiilor publice.

SECTIUNEA 1
BULETINUL INFORMATIV AL INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

Si in anul 2013, institutia Avocatul Poporului a editat Buletinul informativ cu o
frecventda trimestriald, buletin ce cuprinde detaliat, aspecte din activitatea desfasurata,
aprecieri transmise de petitionari si de autoritatile publice la adresa institutiei Avocatul
Poporului, cazuri solutionate prin interventia Avocatului Poporului.

Buletinul informativ se regdseste pe pagina de internet a institutiei,
www.avpoporului.ro, la sectiunea Relatii cu presa.

SECTIUNEA a 2-a

AVOCATUL POPORULUI ST ADJUNCTII AVOCATULUI POPORULUI IN
MASS-MEDIA

Avocatul Poporului si adjunctii sdi au participat la 13 emisiuni radio-TV, au fost
publicate 21 interviuri si articole in presa centrald si au fost date publicitatii 21
comunicate de presd.
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A. Interviuri, emisiuni si interventii la posturile de televiziune centrale

« In data de 15 ianuarie 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului a avut o
interventie in direct la postul Antena 3, privind situatia celor 4 copii minori decedati 1intr-
un incendiu, In comuna Magura, judetul Bacau.

« In data de 18 ianuarie 2013, prof.univ.dr. Valer Dorneanu, adjunct al Avocatului
Poporului a acordat un interviu postului Antena 3, privind activitatea institugiei Avocatul
Poporului in anul 2012.

« In data de 20 noiembrie 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, a
participat la emisiunea La vdrf, la postul TVR 1. In cadrul emisiunii a fost abordati
problema violentei asupra copiilor.

« In data de 10 decembrie 2013, purtitorul de cuvént al institutiei a acordat un
interviu telefonic postului Realitatea TV - Protestatari la Avocatul Poporului.

* Protest la Avocatul Poporului - discutia Avocatului Poporului cu protestatarii, la
postul Realitatea TV, in data de 10 decembrie 2013.

« Invrajbiti de legea mineritului, la postul Pro TV, in data de 10 decembrie 2013.

* Protest la Avocatul Poporului - interventie telefonica a purtatorului de cuvant al
institutiei, la postul Antena 3, in data de 10 decembrie 2013.

* Avocatul Poporului, la Pungesti, la postul Realitatea TV, in data de 15 decembrie
2013.

» Avocatul Poporului intervine la Pungesti, la postul Antena 3, in data de 15
decembrie 2013.

B. Interviuri si emisiuni la posturile de radio centrale

« In data de 28 ianuarie 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului a
participat la emisiunea Magazinul de vorbe, la postul Radio Roméania Antena Satelor.
Tema emisiunii a fost prezentarea cazurilor copiilor care au ars de vii intr-un incendiu In
comuna Nicolae Balcescu, din judetul Constanta si cel al copiilor din Medgidia abandonati
de parintii plecati la munca in strainatate.

« In data de 15 mai 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, a avut o
interventie telefonicd la postul Radio Roménia Antena Satelor, in cadrul emisiunii
Magazinul de vorbe, cu ocazia Zilei Familiei Romane.

« In data de 29 mai 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, a avut o
interventie telefonica la postul Radio Roméania Antena Satelor, referitoare la transportul
elevilor.

« In data de 8 octombrie 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, Emma
Turtoi si Claudia Filip, consilieri, au participat la emisiunea Magazinul de vorbe, la postul
Radio Roménia Antena Satelor. In cadrul emisiunii s-a ficut o prezentare generali a
institutiei Avocatul Poporului.
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C. Interviuri si articole publicate in presa centrala

* Articolul Avocatul Poporului si Inspectia Sociala ancheteaza cazul copiilor morti
in incendiul de la Constanta, aparut pe site-ul realitatea.net, in data de 17 ianuarie 2013.

* Articolul Avocatul Poporului: pensiile de serviciu eliminate cu incalcarea unor
prevederi din Constitutie, aparut pe site-ul cotidianul.ro, in data de 4 februarie 2013.

* Articolul Avocatul Poporului: Eliminarea pensiilor speciale, ilegala, aparut pe site-
ul ziare.com, in data de 4 februarie 2013.

* Articolul Avocatul Poporului: Eliminarea pensiilor speciale s-a facut cu incalcarea
Constitutiei, aparut pe site-ul adevarul.ro, in data de 4 februarie 2013.

* Articolul Avocatul Poporului se foloseste de exceptiile de la principiul
contributivitatii pentru militari ca sa sublinieze nedreptatile provocate altor speciali, prin
Legea nr. 119/2010 si Legea nr. 263/2010, aparut pe site-ul www.planol0.com, in data de
4 februarie 2013.

« In data de 15 mai 2013, Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului a acordat un
interviu Agentiei Mediafax, referitor la situatia persoanelor cu handicap.

* Articolul Drepturile cetatenilor, in vremuri de austeritate - Ombudsmanii din toata
Europa s-au reunit la Dublin, publicat in ziuanews.ro, in data de 25 septembrie 2013.

* Articolul Avocatul Poporului: ii consultam pe cei implicati in elaborarea Codului
insolventei, pentru a stabili intentia, publicat pe mediafax.ro, in data de 8 octombrie 2013.

e Articolul Avocatul Poporului a contestat la CCR Ordonanta de urgenta privind
insolventa, publicat in hotNews.ro, in data de 9 octombrie 2013.

 Articolul Avocatul Poporului a contestat la CC Ordonanta de urgenta privind
insolventa, publicat pe mediafax.ro, in data de 9 octombrie 2013.

* Articolul INSOLVENTA, contestata de AVOCATUL POPORULUI, publicat pe site-
ul realitatea.net, in data de 9 octombrie 2013.

* Articolul Ancheta urgenta ceruta la centrul de plasament din Oradea, dupa
imaginile prezentate la Stirile ProTV, publicat pe site-ul stirileprotv.ro, in data de 3
noiembrie 2013.

* Articolul Am fost batut, dat cu capul de pereti. Cum ramdn autoritatile fara reactie
la chinurile din Oradea, publicat pe site-ul stirileprotv.ro, in data de 20 noiembrie 2013.

* Articolul Protestatarii anti Rosia Montana care au ocupat sediul Avocatului
Poporului au plecat dupa ce legea minelor a picat in Parlament, aparut in gandul.info, n
data de 10 decembrie 2013.

e Articolul Traian Basescu: Avocatul Poporului este un supus al Puterii, aparut in
evz.ro, in data de 10 decembrie 2013.

e Articolul Protest in Bucuresti si Cluj fata de Legea minelor, aparut in
romanialibera.ro, in data de 10 decembrie 2013.

* Articolul Protest fata de Legea Minelor in capitald. Manifestantii au ocupat
cladirea Avocatului Poporului, aparut in adevarul.ro, in data de 10 decembrie 2013.

* Articolul Proteste anti Rosia Montana la Avocatul Poporului si la sediul partidelor,
aparut in cotidianul.ro, in data de 11 decembrie 2013.

* Articolul Avocatul Poporului, verificari in cazul Pungesti, aparut in cotidianul.ro, in
data de 14 decembrie 2013.
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* Articolul Scandalul de la Pungesti a ajuns la Avocatul Poporului, aparut in evz.ro,
in data de 14 decembrie 2013.

* Articolul Avocatul Poporului: Sunt probleme nerezolvate in domeniul dizabilitatii.
Ministerul nu a tinut cont de recomandari, aparut pe mediafax.ro, in data de 14 decembrie
2013.

D. Comunicate de presa

« In data de 9 ianuarie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului si
transmis agentiilor de presd, un comunicat privind activitatea institutiei Avocatul
Poporului in Trimestrul al IV-lea al anului 2012.

« In data de 6 februarie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului, si
transmis agentiilor de presd, un comunicat referitor la Raportul special privind
consecintele eliminarii pensiilor de serviciu.

« In data de 26 februarie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului,
un comunicat de presa privind sesizarea din oficiu referitoare la cazul copiilor legati de pat
in sectia de pediatrie a Spitalului Judetean de Urgenta Buzau.

» Comunicat de presa - raspuns pentru petitiile inregistrate sub nr. 2409 si nr. 2010, in
perioada 19 - 29 martie 2013 - 4 aprilie 2013 (peste 200 de petitii ale angajatilor retelei
medicale feroviare CFR, prin care s-a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2013
privind reorganizarea retelei sanitare proprii a Ministerului Transporturilor si pentru
modificarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii).

« In data de 15 aprilie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului si
transmis agentiilor de presa, un comunicat privind activitatea institutiei Avocatul
Poporului in Trimestrul I al anului 2013.

« In data de 17 aprilie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului si
transmis agentiilor de presd, un comunicat privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2013 pentru
modificarea §i completarea art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind
participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului
in urma hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila.

« In data de 31 mai 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului, un
Mesaj cu ocazia Zilei de 1 iunie.

« In data de 22 iulie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului, un
comunicat de presa privind activitatea institutiei n Trimestrul II al anului 2013.

« In data de 9 august 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului, un
comunicat de presa referitor la sesizarea formulata de conducerea Antena 3 S.A., prin care
se reclama Incercarea de ingradire a libertatii presei.

« In data de 24 septembrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului,
in limbile romanad si engleza, un comunicat referitor la Legea de modificare si completare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cdinilor fara stapan.
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« In data de 8 octombrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului si
transmis agentiilor de presd, un comunicat referitor la neconstitutionalitatea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.

« In data de 9 octombrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului si
transmis agentiilor de presd, un comunicat referitor la exceptia de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 81 alin. (3) si ale art. 348 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei §i de insolventa.

« In data de 10 octombrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului
si transmis agentiilor de presd, un comunicat privind activitatea institutiei Avocatul
Poporului in Trimestrul III al anului 2013.

« In data de 23 octombrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului,
un comunicat de presa referitor la articolul ,,EXCLUSIV DOCUMENT - Cum a ajuns
Parlamentul bataia de joc a unor institutii pe care OFICIAL le controleaza”.

« In data de 25 octombrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului,
un comunicat de presa referitor la solicitarea Asociatiei pentru Apararea Drepturilor
Omului i1n Romania — Comitetul Helsinki.

« In data de 19 noiembrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului
si transmis agentiilor de presd, un comunicat privind rezultatul anchetei efectuate la
Centrul de Plasament Oradea.

« In data de 20 noiembrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului,
un comunicat de presa cu titlul Ziua Universala a Drepturilor Copilului.

« In data de 10 decembrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului,
un comunicat de presa cu titlul Ziua Universala a Drepturilor Omului.

« In data de 10 decembrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului
si transmis agentiilor de presd, un comunicat referitor la protestele desfasurate la sediul
institutiei Avocatul Poporului in aceeasi zi.

« In data de 13 decembrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului
si transmis agentiilor de presa, un comunicat privind situatia persoanelor cu handicap.

« In data de 14 decembrie 2013, a fost postat pe site-ul institutiei Avocatul Poporului
si transmis agentiilor de presd, un comunicat cu titlul Evenimentele de la Pungesti in
atentia Avocatului Poporului.

SECTIUNEA a 3-a

COMUNICAREA SI RELATIILE BIROURILOR TERITORIALE ALE AVOCATULUI
POPORULUI CU MASS-MEDIA

Comunicarea si relatiile birourilor teritoriale ale Avocatului Poporului cu
mass-media a continuat trendul ascendent inceput in anul 2013. Astfel, in anul 2013 au fost
publicate in presa localda 421 articole referitoare la activitatea birourilor teritoriale, iar
reprezentantii acestora au participat la 224 emisiuni de radio si televiziune si au fost date
publicitatii 28 comunicate de presa.
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Biroul Teritorial Alba-Iulia a acordat 3 interviuri posturilor locale de radio si
televiziune si a publicat 5 articole 1n presa locala:

* Interviuri i emisiuni radio-TV:
- Interviuri la postul Hunedoara TV, in datele de: 28 ianuarie, 21 februarie si 21 martie
2013, cu prilejul acordarii audientelor la Deva;

* Articolele:

- Demers pentru onorarea unei obligatii legale, aparut in Ziarul Informatia de Alba, in data
de 19 februarie 2013;

- In asteptarea solutiondrii contestatiei, aparut in Ziarul Informatia de Alba, in data de 25
iunie 2013;

- 10 luni de asteptare pentru solutionarea unei contestatii, aparut in Ziarul Informatia de
Alba, in data de 23 septembrie 2013;

- Demers pentru reconsiderarea unei contestatii, aparut in Ziarul Informatia de Alba, in
data de 24 octombrie 2013;

- Avocatul Poporului apara pensionarii din judet, aparut in Ziarul Unirea, in data de 11
octombrie 2013.

Biroul Teritorial Bacdu a acordat 19 interviuri posturilor locale de radio si
televiziune si a publicat 23 articole in presa locala:

* Interviuri si emisiuni radio-TV:

- Emisiunea Avocatul va raspunde, 1a postul CNS TV Roman, in data de 30 ianuarie 2013;
- Interviu la postul TV Neamt, despre audientele in teritoriu ale Biroului Teritorial Bacau,
in data de 26 februarie 2013;

- Interviu la postul TVM Neamt, Avocatul Poporului la Piatra Neamt, in data de 17
februarie 2013;

- Interviu la postul TV Neamt, Avocatul Poporului acorda audiente la Piatra Neamt, in
data de 14 februarie 2013;

- Interviu la postul TVM Neamt, Avocatul Poporului acorda audiente la Piatra Neamt, in
data de 20 martie 2013;

- Interviu la postul TV Neamt, programul audientelor la Piatra Neamt, in data de 21
martie 2013;

- Realitatea TV Bacau, despre activitatea Biroului Teritorial Bacau, in data de 22 martie
2013;

- DIGI TV Bacau, Avocatul Poporului si drepturile persoanelor vdrstnice, in data de 9
aprilie 2013;

- TV TopAll Roman, Avocatul Poporului va raspunde, in datele de 12 aprilie si 19 aprilie
2013;

- 1 TV Neamt, Audientele Biroului Teritorial Bacau la Neamt, in data de 22 aprilie 2013;

- Interviu CNS TV Roman, Audiente la Piatra Neamt, in data de 24 mai 2013;

- 1 TV Neamt, Avocatul Poporului vine in Neamt, in data de 24 mai 2013;
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- 1 TV Neamt, Avocatul Poporului acorda audiente in Neamt, in data de 17 iunie 2013;

- TV Top ALL Roman, Avocatul Poporului din nou la Piatra Neamt, in data de 18 iunie
2013;

- Interviu acordat postului Digi 24, Despre asigurarile de sanatate la Avocatul Poporului,
in data de 9 septembrie 2013;

- Avocatul Poporului audiente la Prefectura, la postul 1 TV Neamt, in datele de 20
septembrie §i 21 octombrie 2013;

- Avocatul Poporului la Piatra Neamt, TVM Piatra Neamt, in data de 20 noiembrie 2013.

* Articolele:

- Avocatul Poporului a pus autoritdtile la treaba, aparut in Ziarul de Roman, in data de 8
ianuarie 2013;

- Zeci de mii de bacauani datori la stat, aparut in Ziarul Desteptarea, in data de 15 ianuarie
2013;

- Primari anchetati de Avocatul Poporului, aparut in Ziarul Desteptarea, in data de 5
februarie 2013;

- Avocatul Poporului acorda audiente la Prefectura, aparut in Ziarul Ceahlaul, in data de
14 februarie 2013;

- Avocatul Poporului vine in Neamf, aparut in Ziarul Adevarul, in data de 17 februarie
2013;

- Protectia copilului in atentia expertilor, aparut in Ziarul Desteptarea, in data de 29 aprilie
2013;

- Reprezentantii Avocatului Poporului acorda audiente la Prefecturd, aparut in Ziarul
Evenimentul, in data de 23 mai 2013;

- Avocatul Poporului la Piatra Neamt, aparut in Ziarul Ceahlaul, in data de 22 mai 2013;

- Avocatul Poporului vine in audiente la Roman, aparut in Ziarul de Roman, in data de 24
mai 2013;

- Autoritati reclamate la Avocatul Poporului, aparut in Ziarul de Roman, in data de 24 iulie
2013;

- Avocatul Poporului — audiente la Piatra Neamt, aparut in Ziarul Ceahlaul, in data de 24
iulie 2013;

- Avocatul Poporului si-a aniversat petitiile. Zece mii de audiente in zece ani, aparut in
Ziarul Desteptarea, in data de 4 august 2013;

- Elevilor navetisti li se incalca dreptul la educatie, aparut in Ziarul de Bacau, in data de 9
august 2013;

- Avocatul Poporului apara elevii navetisti, aparut in Ziarul de Roman, in data de 12
august 2013;

- Bacauani obligati sa returneze subventia pentru incalzire fiindca aveau bani in banci,
aparut in Ziarul de Bacau, in data de 23 august 2013;

- Copiii nimanui, aparut in Ziarul de Roman, in data de 2 septembrie 2013;

- Neasigurati si cu banii luati, aparut in Ziarul Desteptarea, in data de 17 septembrie 2013;
- Avocatul Poporului acorda audiente la Piatra Neamt;

- Avocatul Poporului acorda audiente la Piatra Neamt, aparut in Ziarul Ceahlaul, in data de
19 noiembrie 2013;
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- Avocatul Poporului acorda audiente in Piatra Neamt, aparut in Evenimentul Regional al
Moldovei, in data de 19 noiembrie 2013.

- Avocatul Poporului a dus daruri la Pro Familia, aparut in Ziarul Desteptarea, in data de
6 decembrie 2013.

- Copiii de la Pro Familia vizitati cu daruri de reprezentantii Avocatului Poporului, aparut
in Ziarul de Bacau, in data de 6 decembrie 2013.

Biroul Teritorial Brasov a acordat 16 interviuri posturilor locale de radio si
televiziune si a publicat 35 articole in presa locala:

* Interviuri i emisiuni radio-TV:

- In data de 29 ianuarie 2013 a fost difuzati o stire cu privire la activitatea Biroului
Teritorial Brasov, in anul 2012, 1a postul de radio GoldFm;

- Interviu 1n cadrul Stirilor difuzate la Televiziunea Fagaras, intitulat ,,Avocatul Poporului
in ajutorul fagaraseanului”, in data de 21 martie 2013;

- Interviu in cadrul Stirilor difuzate la PRO TV, intitulat ,,Avocatul Poporului in ajutorul
cetatenilor”, in data de 5 aprilie 2013;

- Interviu in cadrul Stirilor difuzate la TV Nova Fagaras, intitulat ,,4vocatul Poporului la
Fagarag”, In data de 25 martie 2013;

- Interviu in cadrul Stirilor difuzate de Antena 1 Brasov, intitulat ,,Ldsati sa moara cu zile”,
in data de 28 mai 2013;

- Interviu in cadrul Stirilor difuzate de Antena 1 Brasov, intitulat ,,Lipsa banilor,
condamnare la moarte”, in data de 28 mai 2013;

- Ecoterm fata in fata cu Avocatul Poporului, aparitie in cadrul Stirilor TV Nova Fagaras,
in data de 26 iunie 2013;

- Taxa pe teava la Fagaras, aparitie in cadrul Stirilor RTV;

- Solutii pentru facturile emise de Ecoterm, Stiri Radio Star FM, in data de 28 iunie 2013;

- Avocatul Poporului — noi audiente la Fagaras, Stiri Radio Star FM, in data de 18 iulie
2013;

- Jurnal de stiri Digi 24 Brasov din data de 7 august 2013, Avocatul Poporului apara
drepturile elevilor. Prezentarea Raportul special privind decontarea cheltuielilor de
transport elevi naveta;

- Emisiunea Vocile Brasovului, la postul Digi 24 Brasov, in data de 8 august 2013,
prezentarea atributiilor institugiei Avocatul Poporului;

- Jurnal de stiri la postul Nova TV - interviu privind contributia baneasca datorata pentru
asigurarile de sanatate conform art. 257 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 95/2006, in data de 5
septembrie 2013;

- Interviu la postul TV Féagaras in cadrul Jurnalului de stiri despre programul de audiente al
institutiei desfasurat in Municipiul Fagaras si despre problemele expuse de cetitenii
Municipiului Fagaras, in data de 25 septembrie 2013;

- Jurnal stiri Pro TV, interviu - Zeci de parinti nu si-au vaccinat copiii §i acum au
probleme. Scolile nu-i primesc pe cei mici, in data de 28 septembrie 2013;

- Stiri Radio Star FM, Marti de la 12.00, in audienta la Avocatul Poporului, in data de 23
septembrie 2013;
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* Articolele:

- Bilantul pe 2012 al Biroului Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului, publicat
in cotidianul de stiri locale Mesagerul de Covasna, in data de 29 ianuarie 2013;

- Audiente la Avocatul Poporului, publicat in cotidianul Monitorul de Fagaras, in data de
25 martie 2013;

- Avocatul Poporului la Fagaras, aparut in Monitorul de Fagaras, in data de 20 mai 2013;

- Ecoterm, o problema locala, publicat in Monitorul de Fagaras, in data de 3 iunie 2013;

- Audiente Avocatul Poporului, publicat in Monitorul de Fagaras, in data de 17 iunie 2013;
- Audiente ale Avocatului Poporului la Fagarag, publicat in cotidianul local Buna ziua,
Fagaras, in data de 22 iunie 2013;

- Opriti abuzurile Ecoterm, publicat in cotidianul Monitorul de Fagaras, in data de 1 iulie
2013;

- Fagaragsenii s-au saturat de Ecoterm, publicat in cotidianul Monitorul de Fagaras, in data
de 15 iulie 2013;

- Avocatul Poporului — noi audiente la Fagaras, publicat in cotidianul local Buna ziua,
Fagaras, in data de 18 iulie 2013;

- Solutii pentru facturile emise de Ecoterm, publicat in cotidianul Buna ziua, Fagaras, in
data de 28 iunie 2013;

- Audiente Avocatul Poporului, publicat in cotidianul local Monitorul de Fagaras, in data
de 27 august 2013;

- Marti de la 12.00, in audientd la Avocatul Poporului, publicat in cotidianul Buna ziua,
Fagaras;

- Avocatul Poporului vine azi in Fagaras, publicat pe Brasov.net, in data de 24 septembrie
2013;

- Audiente Avocatul Poporului, publicat in cotidianul local Monitorul de Fagaras, in data
de 24 Septembrie 2013;

- Ecoterm bun de plata, publicat in cotidianul local Monitorul de Fagaras, in data de 10
septembrie 2013;

- Ecoterm la Avocatul Poporului, publicat in cotidianul local Buna ziua, Fagaras, in data
de 1 octombrie 2013;

- Audiente Avocatul Poporului, publicat in Ziarul Monitorul de Fagaras, in data de 22
octombrie 2013;

- Societatea de termoficare a Fagarasului, reclamata la Avocatul Poporului, publicat in
cotidianul local Buna ziua, Fagéras, in data de 26 septembrie 2013;

- Avocatul Poporului reia audientele in judetul Covasna, publicat in cotidianul local
Observatorul de Covasna, Stirea de Covasna, ziare.live, covasnamedia, stiriCovasna, in
data de 21 octombrie 2013;

- Dupa ce dosarul a ajuns la Avocatul Poporului, Electrica Brasov a redus o facturad de la
5.500 de lei la 68,14 lei, publicat in cotidianul local Buna ziua Brasov, in data de 6
noiembrie 2013;

- Avocatul poporului a rezolvat factura aberantd de la Electrica, publicat on line Tn News
Bv, la data de 5 noiembrie 2013;

- Electrica Brasov a redus o factura de la 5.500 de lei la 68,14 lei, publicat on line in Biz
Brasov, la data de 5 noiembrie 2013;

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



233

- A nép iigyvédje Sepsiszentgyorgyon (Avocatul Poporului reia audientele in judetul
Covasna), publicat in Székely Hirmondd, in data de 29 octombrie 2013;

- Avocatul Poporului vine din nou la Fagaras!, publicat in cotidianul local Buna ziua,
Fagaras, in data de 22 noiembrie 2013;

- Avocatul Poporului — audientele de marti, publicat in cotidianul local Buna ziua, Fagaras,
in data de 25 noiembrie 2013;

- Audiente Avocatul Poporului, publicat in cotidianul local Monitorul de Fagaras, in data
de 26 noiembrie 2013;

- Avocatul Poporului la Sfantu Gheorghe, aparut pe www.hirmondo.ro, in data de 4
decembrie 2013.

- La Avocatul Poporului in limba maghiara (Pentru completarea drepturilor minoritatilor
nationale), aparut pe www.hirmondo.ro in data de 11 decembrie 2013.

Biroul Teritorial Cluj-Napoca a acordat 1 interviu posturilor locale de radio si
televiziune si a publicat 20 articole in presa scrisa locala:

* Interviuri i emisiuni radio-TV:

- Regio TV — Salajeni in audienta la Avocatul Poporului.

* Articolele:

- Avocatul Poporului la Maramures — citynews.ro si maramedia.ro, in data de 21 ianuarie
2013;

- Avocatul Poporului in audienta la Bistrita - citynews.ro, si bistriteanul.ro, in data de 30
ianuarie 2013;

- Avocatul Poporului vine la Zalau, aparut pe salajeanul.ro si magazinsalajean.ro, in data
de 11 februarie 2013;

- Institutia Avocatul Poporului primeste in audientd maramuresenii, aparut in Ziarul
Informatia de Maramures, in data de 20 februarie 2013;

- Avocatul Poporului in Baia-Mare, aparut in Ziarul Graiul Maramuresului, in data de 20
februarie 2013;

- Avocatul Poporului a descins la Sighet, aparut in Gazeta de Maramures, in data de 21
februarie 2013;

- Avocatul Poporului (re)vine in Maramures, aparut in Ziarul Informatia de Maramures, in
data de 25 martie 2013;

- Avocatul Poporului vine la Zalau, aparut pe salajeanul.ro si magazinsalajean.ro, in data
de 26 martie 2013,

- Avocatul Poporului in audienta la Bistrita, aparut pe citynews.ro si bistriteanul.ro, in data
de 23 mai 2013;

- Avocatul Poporului acorda audiente la Bistrita, aparut in Ziarul Rasunetul, in data de 23
mai 2013;

- Avocatul Poporului vine, luni, 27 mai 2013, pentru a primi audiente la sediul Institutiei
Prefectului Bistrita-Nasaud, aparut pe bistrita24.ro, in data de 23 mai 2013;

- Avocatul Poporului in audienta la Baia-Mare, aparut pe www.emaramures.ro, in data de
18 iunie 2013;
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- Avocatul Poporului acorda asistenta juridica maramuresenilor, aparut in adevarul.ro, in
data 18 iunie 2013;

- Avocatul Poporului acorda audiente la Zalau, aparut in Magazin Salajean, in data de 23
septembrie 2013;

- Reprezentantii Avocatului Poporului vor fi vineri la Baia-Mare, aparut in
www.actualMM.ro, in data de 9 octombrie 2013;

- Avocatul Poporului vine din nou la Bistrita, aparut in citynews.ro Bistrita, in data 9
octombrie 2013;

- Reprezentantii institutiei Avocatul Poporului la Zalau, aparut in www.ztv.ro, in data de
21 octombrie 2013;

- Avocatul Poporului: Declaratiile directorului de la Protectia Copilului Cluj sunt
periculoase, aparut in ZiardeCluj.ro, in data de 15 octombrie 2013;

- Avocatul Poporului se implica in cazul construirii unei ferme de cai din Apahida, aparut
in ZiardeCluj.ro, in data de 16 octombrie 2013.

Biroul Teritorial Constanta a acordat 40 interviuri posturilor locale de radio si
televiziune si a publicat 40 articole in presa locala:

* Interviuri i emisiuni radio-TV:

- Interviuri acordate postului DIGI TV 24 si Neptun TV, in data de 17 ianuarie 2013,
referitor la tragedia copiilor intoxicati cu monoxid de carbon;

- Interviuri acordate posturilor Medgidia TV si Cernavoda TV, in datele de: 19 februarie,
22 februarie, 19 martie, 25 aprilie, 18 iunie, 16 iulie, 17 septembrie, 16 octombrie si 20
noiembrie 2013, dupa sustinerea audientelor;

- Emisiuni la postul Radio Delta Tulcea, cu ocazia audientelor din datele de: 27 mai, 25
iunie, 23 iulie, 26 august si 16 octombrie 2013;

- Audientele Avocatului Poporului in teritoriu in luna decembrie - Comunicat de presa la
Radio Constanta;

- Cand sunt programate audientele, la postul Radio Delta, in data de 3 decembrie 2013.

* Articolele:

- Cand poti sa te duci in audienta la Avocatul Poporului, aparut in Ziarul Adevarul, in
datele de: 25 ianuarie, 20 februarie, 15 martie, 18 aprilie, 24 mai, 19 iunie 2013;

- Avocatul Poporului Constanta reia programul de audiente la Medgidia si Cernavoda,
aparut in ziarul Cuget Liber, in data de 21 ianuarie 2013;

- 3 articole cu declaratiile Avocatului Poporului despre situatia copiilor intoxicafi cu
monoxid de carbon la Nicolae Balcescu;

- Cand vor tine audiente expertii Avocatului Poporului la Medgidia si Cernavoda, aparut
in Ziarul Cuget Liber, in datele de: 15 februarie, 14 martie, 14 aprilie, 15 mai 2013;

- Vreti o audienta la Avocatul Poporului Constanta, aparut in Ziarul Cuget Liber, in datele
de: 18 iunie, 12 iulie, 13 august si 13 noiembrie 2013;

- Avocatul Poporului la Tulcea. Cdnd sunt programate audientele, aparut In Ziarul
Adevarul de Tulcea, in datele de: 19 iulie, 16 august, 13 septembrie, 4 octombrie si 13
noiembrie 2013;
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- Interviu acordat Ziarului Obiectiv de Tulcea, in data de 23 iulie 2013;

- Avocatul Poporului implineste 9 ani de la infiintare la Constanta, aparut in Ziarul Cuget
Liber, in data de 3 august 2013;

- Cu ce te poate ajuta Avocatul Poporului, aparut in Ziarul Observator de Constanta, in
data de 12 august 2013;

- Reclamatiile facute la primarii, rezolvate de Avocatul Poporului, aparut In Ziarul
Observator de Constanta, in data de 26 august 2013;

- Pensionarii cei mai fideli clienti ai Avocatului Poporului, aparut in Ziarul Observator, in
data de 6 septembrie 2013;

- Cetatenii inca mai asteapta banii pentru bunurile lasate la bulgari, aparut in Ziarul
Observator, n data de 11 septembrie 2013;

- Articole apdrute in ziarele Ziua de Constanta, Gazeta de Navodari, Cuget Liber, dupa
efectuarea anchetei la Primaria oragului Eforie, in data de 11 septembrie 2013.

- Vreti o audienta la Avocatul Poporului?, aparut in Ziarul Cuget Liber, in datele de: 13
septembrie si 4 octombrie 2013;

- Ce reclama tulcenii la Avocatul Poporului, aparut in Ziarul Romania Libera, n data de
14 noiembrie 2013;

- Avocatul Poporului continua acordarea audientelor in judeful Tulcea, aparut in Ziarul
Replica de Constanta, Obiectiv de Tulcea, in data de 13 noiembrie 2013;

- Cdnd sunt programate audientele, publicat in: Adevarul de Tulcea, Replica de Constanta,
Obiectiv de Tulcea, agerpres Tulcea, in data de 3 decembrie 2013.

- Audiente gratuite la Avocatul Poporului, aparut In Ziarul Cuget Liber, din 6 decembrie
2013.

Biroul Teritorial Craiova a participat la 45 emisiuni la posturile locale de radio si
televiziune si a publicat 7 articole in presa locala:

* Interviuri si emisiuni radio-TV:

- Interviu referitor la rolul, activitatea si rezultatele Biroului Teritorial Craiova, acordat
postului RTV Targu Jiu, in data de 1 martie 2013;

- Interviu referitor la rolul, activitatea si rezultatele Biroului Teritorial Craiova, acordat
postului TV Tele Universitatea Craiova, in data de 5 martie 2013;

- Participare, in calitate de invitat, la emisiunea Viata in direct la Radio Oltenia Craiova, in
cadrul cdreia s-a mediatizat activitatea Biroului Teritorial Craiova §i programul lunar de
acordare de audiente in teritoriu, in datele de: 8 martie, 18 iunie, 14 august si 4 octombrie
2013;

- Participare, in data de 8 martie 2013, la emisiunea Matinal la TVR - Studioul Teritorial
Craiova, in cadrul careia s-a mediatizat activitatea Biroului Teritorial Craiova i
programul lunar de acordare de audiente in teritoriu;

- Interviu acordat postului Radio Sud Craiova, difuzat in cadrul emisiunii /nfo Social, in
data de 19 martie 2013, referitor la rolul, activitatea si rezultatele Biroului Teritorial
Craiova;
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- Interviu, referitor la rolul, activitatea §i rezultatele Biroului Teritorial Craiova, acordat
postului TV Tele Universitatea Craiova, difuzat zilnic in cadrul rubricii Info Social, in
lunile aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie.

- Interviu, acordat postului Radio Téargu-Jiu, in data de 13 iunie 2013.

* Articolele:

- Trei doamne reprezinta institutia Avocatul Poporului in Oltenia, publicat in cotidianul
Lupa, in data de 21 februarie 2013;

- Consilierii institutiei Avocatul Poporului ofera la sfarsitul lunii audiente in judetele
Mehedinti, Olt si Gorj, publicat in cotidianul Gazeta de Sud, in data de 20 februarie 2013;

- Avocatul Poporului merge pe urma anchetelor Gazetei de Sud, publicat in cotidianul
Gazeta de Sud, in data de 4 martie 2013;

- Articol referitor la activitatea de acordare de audiente, publicat In Ziarul Gazeta de Sud,
in data de 13 iunie 2013;

- Modul de recalculare a pensiilor, solutionat de Avocatul Poporului, publicat in Ziarul
Gazeta de Sud, in data de 14 iunie 2013;

- Avocatul Poporului tine audiente la Prefectura Gorj, publicat in Ziarul Pandurul, in data
de 26 iunie 2013;

- De la inceputul anului, 703 persoane au solicitat sprijinul Avocatului Poporului, publicat
in cotidianul Gazeta de Sud, in data de 1 octombrie 2013.

Biroul Teritorial Galati a publicat 45 articole in presa locala:

* Articolele:

- Aflam de la Avocatul Poporului: Problematica anului 2012, aparut in Ziarul de Vrancea,
in data de 16 ianuarie 2013;

- Care sunt doleantele cetatenilor. Problematica anului 2012 a Avocatului Poporului,
aparut in ziarul Monitorul de Galati, in data de 24 ianuarie 2013;

- In regiunea arondatd, galdtenii primii la petifii cdtre Avocatul Poporului, aparut in
Ziarul Viata libera, in data de 29 ianuarie 2013.

- Aflam de la Avocatul Poporului: din dosarele rezolvate, aparut in Monitorul de Galati, in
datele de 22-24 februarie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: cum rezolvam problemele cu Casa de Asigurari de
Sanatate, aparut in ziarul Viata libera, in data de 26 februarie 2013.

- Aflam de la Avocatul Poporului: Ce se va intampla cu despdagubirile cuvenite pentru
bunurile pierdute in Basarabia, aparut in Ziarul de Vrancea, in data de 12 martie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Din dosarele rezolvate, aparut in Ziarul de Vrancea, in
data de 13 martie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Despdagubiri pentru bunurile pierdute in Basarabia,
aparut in Ziarul Viata libera, in data de 26 martie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Ce se va intampla cu despagubirile cuvenite pentru
bunurile pierdute in Basarabia, aparut in Ziarul Monitorul de Galati, in data de 26 martie
2013;
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- Aflam de la Avocatul Poporului: O reglementare in favoarea cetdateanului prea putin
cunoscuta: procedura aprobarii tacite, aparut in Ziarul de Vrancea, in data de 16 aprilie
2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: O reglementare in favoarea cetdateanului prea putin
cunoscuta: procedura aprobarii tacite, aparut in Monitorul de Galati, in data de 8 mai
2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Noua lege a restituirii proprietatilor, aparut in Ziarul
Viata Libera, in datele de 25 si 26 mai 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Noua lege a restituirii proprietdtilor, aparut in Ziarul de
Vrancea, in data de 28 mai 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Noua lege a restituirii proprietatilor, aparut in ziarele
Vrancea, Monitorul de Galati si Viata Libera, in datele de: 1, 8 si 22-23 iunie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Noua lege a restituirii proprietdtilor: in ce situatii se
aplica, aparut in Ziarul Monitorul de Galati, in data de 17 iunie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Noua lege a restituirii proprietatilor: masurile pentru
finalizarea restituirii in naturd, aparut in ziarele Monitorul de Galati si Viata Libera, in
datele de: 17, 20 si 21 iulie 2013;

- O reglementare in favoarea cetateanului prea putin cunoscutd: procedura aprobarii
tacite, articol pentru Buletinul Informativ al Ombudsmanilor Europeni;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Noua lege a restituirii proprietatilor: mdsurile
compensatorii, aparut in Ziarul Monitorul de Galati, in data de 19 august 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Noua lege a restituirii proprietatilor: mdsurile
compensatorii, aparut in Ziarul Monitorul de Vrancea, in data de 4 septembrie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Noua lege a restituirii proprietatilor: Masurile privind
urgentarea solutionarii cererilor de restituire, aparut in Ziarul Monitorul de Galati, in data
de 25 septembrie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Masurile privind urgentarea solutionarii cererilor de
restituire, aparut in Ziarul Viata libera, in datele de: 28 si 29 septembrie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Noua lege a restituirii proprietatilor: masurile privind
urgentarea solutionarii cererilor de restituire, aparut in Ziarul de Vrancea, in data de 17
octombrie 2013;

- Aflam direct de la sursa: Din dosarele rezolvate in trimestrul Ill de Avocatul Poporului,
aparut in Monitorul de Galati, in data de 31 octombrie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Petitii rezolvate in favoarea cetdtenilor, aparut in Ziarul
Viata libera, 1n data de 18 noiembrie 2013;

- Aflam de la Avocatul Poporului: Avocatul Poporului apara drepturile profesorilor in fata
Curtii Constitutionale, aparut in Monitorul de Galati, in data de 29 noiembrie 2013 si in
Ziarul Viata libera, in data de 30 decembrie 2013.

Biroul Teritorial Iagi a avut 6 aparitii la posturile de radio si de televiziune si a
publicat 52 articole in presa locala:

* Interviuri i emisiuni radio-TV:
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- Emisiunea Buna dimineata Moldova - tema emisiunii protectia drepturilor copilului, la
postul TVR Iasi, in data de 7 februarie 2013;

- Emisiunea Vocile lasului, la postul TV Digi 24 lasi, tema emisiunii - protectia
persoanelor cu handicap, in data de 10 septembrie 2013;

- Emisiunea Regional Caffe, la postul TVR lasi, tema emisiunii - abuzuri asupra
persoanelor cu handicap, in data de 17 septembrie 2013;

- Emisiunea Vocile lagului, la postul TV Digi 24 lasi, tema emisiunii — aspecte privind
asociatiile de proprietari, in data de 15 octombrie 2013;

- Emisiunea Drepturile omului intre lege si faradelege, la postul Prima TV Iasi, in data de
10 decembrie 2013.

- Emisiunea Drepturile omului de la teorie la practica, la postul Digi 24 TV, 1n data de 10
decembrie 2013.

* Articolele:

- Incdlcari ale drepturilor constitutionale sesizate Avocatului Poporului, aparut in data de
8 ianuarie 2013;

- Invétamantul obligatoriu versus conditii improprii de desfisurare a actului educational,
aparut in data de 15 ianuarie 2013;

- Acordarea ajutoarelor sociale si de incalzire cetdtenilor din mediul rural, aparut in data
de 22 ianuarie 2013;

- Neexercitarea sau exercitarea defectuoasa a drepturilor parintesti, aparut in data de 29
ianuarie 2013;

- Ce sunt certificatele verzi si de ce apar pe factura de energie electrica, aparut in data de
5 februarie 2013;

- Lamuriri privind legea sistemului unitar de pensii publice, aparut in data de 12 februarie
2013;

- Cercetarea disciplinara §i suspendarea contractului individual de munca, aparut in data
de 19 februarie 2013;

- Asistenta juridica gratuita a persoanelor varstnice, aparut in data de 26 februarie 2013;

- Noul Cod de procedura civila si contenciosul administrativ, aparut in data de 5 martie
2013;

- Despre anularea, modificarea, rectificarea sau completarea actelor de stare civila,
aparut in data de 12 martie 2013;

- Filiatia in reglementarea Noului Cod civil, aparut in data de 19 martie 2013;

- Aspecte privind capacitatea unei persoane de a fi numit tutore, aparut in data de 26
martie 2013;

- Incadrarea in grad de handicap la discretia autoritdtilor, aparut in data de 2 aprilie 2013;
- Plasamentul copilului — mdasura de protectie sociala, aparut in data de 9 aprilie 2013;

- Calitatea de coasigurat si beneficiile acesteia in legislatia actuala, aparut in data de 16
aprilie 2013;

- Acordarea concediului pentru formare profesionala, aparut in data de 23 aprilie 2013;

- Conditii de fond cu privire la adoptie in lumina Legii nr. 273/2004 si a Noului cod civil,
aparut in data de 30 aprilie 2013;
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- Schimbarea, rectificarea si modificarea pe cale administrativa a actelor de stare civila,
aparut in data de 14 mai 2013;
- Comunicarea deciziei de concediere. Efecte, aparut in data de 21 mai 2013;
- Categorii de bunuri pentru care pot fi acordate despagubiri in temeiul prevederilor Legii
nr. 221/2009, aparut in data de 28 mai 2013;

- Demisia — modalitate de desfacere a contractului individual de munca, aparut in data de
4 iunie 2013;
- Discriminarea pensionarilor privind contributia la asigurari de sandtate inlaturata de
Curtea Constitutionald, aparut in data de 11 iunie 2013;
- Modificarea/rectificarea titlurilor de proprietate care cuprind erori materiale, aparut in
data de 18 iunie 2013;
- Aspecte privind instituirea perioadei de proba, aparut in data de 25 iunie 2013;
- Stabilirea domiciliului legal — mdsura de ocrotire, aparut in data de 2 iulie 2013;
- Noutati privind acordarea masurilor reparatorii in domeniul proprietatii, aparut in data
de 9 iulie 2013;
- Acordarea concediului §i indemnizatiei pentru incapacitate temporara de muncd, aparut
in data de 16 iulie 2013;
- Ocrotirea minorului prin instituirea consiliului de familie, aparut in data de 23 iulie
2013;
- Modificari legislative privind incadrarea in grad de handicap a persoanelor carora le
sunt afectate functiile mentale, aparut in data de 30 iulie 2013;
- Indemnizatia de somaj acordata tinerilor si noutati legislative in sprijinul acestora,
aparut in data de 6 august 2013;
- Aspecte privind cumulul salariului cu pensia sau cu o parte din indemnizatia de somaj,
aparut in data de 13 august 2013;
- Exercitarea actiunii in tagada paternitatii, aparut in data de 20 august 2013;
- Repararea prejudiciului in cazul raspunderii civile delictuale, aparut in data de 27 august
2013;
- Ocrotirea persoanelor cu tulburari psihice, aparut in data de 3 septembrie 2013;
- Protectia speciala a copilului lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea parintilor sdi,
aparut in data de 10 septembrie 2013;
- Contestarea unei sanctiuni disciplinare, aparut in data de 17 septembrie 2013;
- Despre incheierea contractelor individuale de munca pe perioada determinata, aparut in
data de 24 septembrie 2013;
- Contributiile la asigurarile de sanatate, o necunoscuta pentru mulfi dintre cetdateni,
aparut in data de 1 octombrie 2013;
- Despagubirea §i punerea in posesie in cazul exproprierii de utilitate publica, aparut in
data de 12 octombrie 2013;
- Administratorii asociatiilor de proprietari nu cunosc legile, aparut in data de 15
octombrie 2013;
- Bunurile aflate in patrimoniul succesoral si petitia, aparut in data de 22 octombrie 2013;
- Conditiile concesionarii bunurilor din domeniul public, aparut in data de 5 noiembrie 2013;
- Aspecte privind efectele suspendarii contractului individual de munca, aparut in data de 12
noiembrie 2013;
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- Abuzurile asupra copiilor din nou in atentia institutiei Avocatul Poporului, aparut in data
de 19 noiembrie 2013;

- Interdictia judecatoreasca — masura de ocrotire a persoanei fizice, aparut in data de 26
noiembrie 2013.

- Reproducerea umana asistata medical cu tert donator, aparut in data de 3 decembrie
2013;

- Aspecte privind infiintarea popririi, aparut in data de 10 decembrie 2013;

- Conditiile incheierii unui contract de calificare in cazul minorilor, aparut in data de 17
decembrie 2013;

- Terasa blocului parte din condominiu, aparut in data de 24 decembrie 2013.

Articolele au fost publicate in Ziarul de lasi, in cadrul rubricii Avocatul Poporului.

- Alerta. Din ce in ce mai multe persoane cu handicap sunt victime ale abuzurilor, aparut
in Ziarul Buna Ziua Iasi, in data de 18 septembrie 2013;

- lesenii sunt nemulfumiti de activitatea administratorilor, aparut in Ziarul Buna Ziua,
Iasi, in data de 14 octombrie 2013;

- Avocatul Poporului la Spitalul de urgenta Pagscani, aparut in Newspascani.ro, in data de
2 decembrie 2013.

Biroul Teritorial Oradea a participat la 6 emisiuni la posturile locale de televiziune
si a publicat 17 articole in presa locala:

* Interviuri i emisiuni radio-TV:

- Participare la emisiunea Rotisorul Civic, la postul Radio Transilvania, in data de 1
februarie 2013 - transmisiune 1n direct;

- Emisiunea Buletin de stiri, 1a postul Digi24 Oradea, in data de 1 martie 2013 — contestatie
impotriva instiingarii de plata privind contributiile la Casa de Asigurari de Sanatate;

- Interviu telefonic acordat postului Digi TV Oradea, in data de 26 iunie 2013;

- Avocatul Poporului pe 7 august la Satu Mare, la postul TV1 Samtel, in data de 2 august
2013;

- Avocatul Poporului, miercuri, la Satu-Mare, la postul TV1 Satu Mare, in data de 3
septembrie 2013;

- Emisiunea Avocatul Poporului organizeaza o noud sesiune de audiente, la postul
Transilvania TV Satu-Mare, in data de 3 decembrie 2013.

* Articolele:

- Avocatul Poporului organizeaza o noua sesiune de audiente, aparut in Ziarul Informatia
Zilei din Satu Mare, in data de 14 ianuarie 2013;

- Avocatul Poporului vine la Satu Mare, aparut pe satmareanul.net, in data de 12 februarie
2013;

- Biroul Teritorial Oradea al Avocatului Poporului va sustine audiente la Satu Mare,
aparut in Informatia zilei, in data de 20 martie 2013;

- Avocatul Poporului va sustine in 16 mai audiente la Satu Mare, aparut in Ziarul
Informatia Zilei si pe ziare.com, in data de 15 mai 2013;
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- Avocatul Poporului — in slujba cetdateanului, bilant de sapte ani gragsi, aparut in Ziarul
Crisana, in data de 29 iulie 2013;

- O noua sesiune de audiente ale Avocatului Poporului, aparut in Jurnal de Satu Mare, in
data de 2 august 2013;

- 18 satmareni in audienta la Avocatul Poporului, aparut in Informatia Zilei, in data de 4
septembrie 2013;

- O noua sesiune de audiente ale Avocatului Poporului, aparut in Jurnal de Satu Mare, in
data de 2 august 2013;

- Avocatul Poporului va sustine audiente la Satu-Mare, aparut in Ziarul Satmareanul, in
data de 6 august 2013;

- Avocatul Poporului va sustine audiente la Satu-Mare, aparut in Transilvania Reporter, in
data de 7 octombrie 2013;

- Mii de audiente, sute de petitii §i apeluri telefonice primite in cei sapte ani de la
infiintarea Institutiei Avocatul Poporului la Oradea, aparut pe Avocatura.com, in data de
10 octombrie 2013;

- Avocatul Poporului sustine audiente la Satu-Mare, aparut in Buletin de Carei, in data de
11 noiembrie 2013;

- Zeci de satmareni in audienta la Avocatul Poporului, Transilvania Reporter, in data de 13
noiembrie 2013;

- 41 de persoane in audienta la Avocatul Poporului, aparut in Buletin de Carei, in data de
14 noiembrie 2013;

- Avocatul Poporului obliga sefii DGASPC Bihor sa sesizeze parchetul cu privire la
abuzurile asupra minorilor, aparut in eBihoreanul.ro, in data de 20 noiembrie 2013;

- Avocatul Poporului organizeaza o noud sesiune de audiente, publicat in Jurnal de Satu-
Mare, in data de 2 decembrie 2013.

Biroul Teritorial Pitesti a participat la 19 emisiuni la posturile locale de televiziune
si a publicat 13 articole in presa locala:

* Interviuri si emisiuni radio-TV:

- Emisiunea Viata in direct, 1a postul local Alpha TV, in data de 1 februarie 2013, in care a
fost prezentata activitatea biroului in anul 2012,

- Emisiunea Audienta in direct, 1a postul Absolut TV, in data de 6 februarie 2013;

- Emisiunea Administratia la zi, 1a postul Curier TV, in data de 12 februarie 2013, in care a
fost prezentata activitatea biroului in anul 2012 si cazuri solutionate;

- Emisiunea Administratia la zi, la postul Curier TV, in data de 1 martie 2013, 1n care s-a
discutat despre egalitatea de sanse si petitiile privind discriminarea de gen, adresate
Biroului Teritorial Pitesti;

- Emisiunea Audienta in direct, 1a postul Absolut TV, in data de 14 martie 2013, in care s-
au prezentat cazuri privind dreptul de petitionare, dreptul la viata intima si privata,

- Emisiunea Curier politic, la postul Curier TV, in data de 9 aprilie 2013. Au fost
prezentate cazuri de bune practici instrumentate de expertii biroului, care au vizat dreptul
persoanelor cu handicap, dreptul la informatie, dreptul la petitionare si dreptul la
Invatatura,
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- Emisiunea Audienta in direct, la postul Absolut TV, in datele de: 17 aprilie, 23 mai, 12
iulie, 19 septembrie, 24 octombrie si 5 decembrie 2013, pe parcursul careia au fost
prezentate cazuri de bune practici la Biroul Teritorial Pitesti si raspunsuri la intrebarile
puse 1n direct de telespectatori;

- Postul local Curier TV a transmis in jurnalul de stiri despre stagiul de practica efectuat la
Biroul Teritorial Pitesti de studentii Facultatii de Stiinte Juridice si Administrative ai
Universitatii din Pitesti, in data de 19 aprilie 2013;

- Emisiunea Curier politic, 1a postul Curier TV, in data de 14 mai 2013. Au fost prezentate
cazuri din activitatea biroului, care au vizat dreptul persoanelor cu handicap §i dreptul la
un nivel de trai decent;

- Interviu acordat postului regional Radio Oltenia din Craiova, in emisiunea Viata in direct,
in data de 20 mai 2013;

- Interviu Avocatul Poporului, la Valcea, transmis de postul local de televiziune Valcea 1,
in data de 22 mai 2013;

- Postul regional Absolut TV a transmis in direct, in data de 1 iunie 2013, interventia
coordonatorului Biroului Teritorial Pitesti la festivitatea de decernare a distinctiei
., Steagul de onoare” conferita de Consiliul Europei orasului Mioveni din judetul Arges;

- Emisiunea Audienta in direct, la postul regional Absolut TV, precizari referitoare la
cadrul legal privind asistenta juridica gratuitd oferitd persoanelor varstnice, conditiile de
dobandire a calitdtii de coasigurat pentru persoanele fara venituri proprii §i raspunsuri la
intrebarile puse 1n direct de telespectatori, in data de 2 septembrie 2013;

- Emisiunea Noutati la Avocatul Poporului, in care s-a prezentat activitatea Biroului
Teritorial Pitesti in ultimul trimestru, competentele institutiei, cadrul legal de functionare,
in data de 26 septembrie 2013;

- Interviu la postul regional Radio Oltenia privind activitatea specifici BT Pitesti cu
referire la audientele acordate cetatenilor in Municipiul Ramnicu Valcea, in data de 6
noiembrie 2013;

- Emisiunea Noutati de la Avocatul Poporului, la postul local Curier TV, in data de 27
noiembrie 2013.

* Articolele:

- Numar record de plangeri la Avocatul Poporului, aparut in sdptamanalul Ancheta, in data
de 25 februarie 2013;

- Practica la Avocatul Poporului aparut in Cotidianul saptamanal Bitpress, in data de 19
aprilie 2013;

- Avocatul Poporului sustine audiente in Ramnic, publicat in Monitorul de Vélcea, in data
de 21 mai 2013;

- Institutia Avocatul Poporului va avea audiente la Biblioteca Judeteand Ramnicu Vilcea,
publicat in Curierul de Valcea, in data de 21 mai 2013;

- Avocatul Poporului da audiente, publicat in Curierul de Valcea, in data de 21 mai 2013;

- Astazi Avocatul Poporului are audiente la Biblioteca Judeteana Antim Ivireanul, publicat
in Curierul de Ramnic, in data de 22 mai 2013;

- Audiente pentru valceni, publicat in Viata Valcii, In data de 24 mai 2013;
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- La sediul Bibliotecii Judetene, Avocatul Poporului da audiente, publicat in cotidianul
Viata Valcii, in data de 9 iulie 2013;

- Noi intalniri cu institutia Avocatul Poporului, aparut in cotidianul Curierul de Valcea, in
data de 22 octombrie 2013;

- Avocatul Poporului, in Ramnic, aparut in cotidianul Curierul de Valcea, in data de 30
octombrie 2013;

- 4 decembrie urmatoarea intalnire cu Avocatul Poporului, in Ramnic, aparut in Curierul
de Vilcea, in data de 11 noiembrie 2013;

- Noi intalniri cu institutia Avocatul Poporului, aparut in cotidianul Curierul de Valcea, in
data de 22 noiembrie 2013.

Biroul Teritorial Ploiesti a participat la 37 emisiuni la posturile locale de
televiziune si a publicat 137 articole 1n presa locala:

* Interviuri i emisiuni radio-TV:

- Stirea Avocatul Poporului tine joi audiente la Prefectura Buzau intre orele 10:00 si
14:00, 1a postul Campus TV, in data de 15 ianuarie 2013;

- Interviu acordat televiziunii locale Focus TV, difuzat in cadrul Stirilor de seara, orele
19:30, cu ocazia audientelor acordate la Buzau, in data de 17 ianuarie 2013;

- Interviu acordat televiziunii Alpha TV Ploiesti cu privire la competenta, activitatea
Biroului Teritorial Ploiesti in anul 2012, interviu difuzat in cadrul Stirilor de seara, orele
18:30, In data de 22 ianuarie 2013;

- Avocatul Poporului revine joi la Buzau, la postul Campus TV, in data de 12 februarie
2013;

- Avocatul Poporului preia in direct reclamatiile buzoienilor, la postul Campus TV;

- Emisiunea Sens Direct, la postul Focus TV Buzau, Avocatul Poporului si problemele
cetatenilor, in data de 14 martie 2013;

- Interviu la Stirile Focus Tv Buzau,

- Informatiile referitoare la deplasarea Avocatului Poporului, in municipiul Targoviste, in
data de 18 martie 2013, au fost difuzate in cadrul programelor de stiri pe posturile locale de
radio si televiziune: MDI Targoviste, TTV, Columna TV, Radio Minisat Targoviste, Puls
FM;

- Stirile Columna TV — Avocatul Poporului va acorda audiente la Targoviste, in data de 14
aprilie 2013;

- Emisiunea Audientd Regionald la postul Valea Prahovei TV, In direct cu prahovenii, in
data de 16 aprilie 2013;

- Informatiile referitoare la deplasarea in municipiul Targoviste a Avocatului Poporului, in
datele de: 15 aprilie si 13 mai 2013, au fost difuzate in cadrul programelor de stiri pe
posturile locale de radio si televiziune: MDI Targoviste, TTV, Columna TV, Radio Minisat
Targoviste, Puls FM;

- Emisiunea Audienta Regionala, la postul Valea Prahovei TV, tema Dreptul de
proprietate privata - in direct cu prahovenii, in data de 14 mai 2013;

- Emisiunea After News, la postul TV SAT BUZAU, Pe cine apdra Avocatul Poporului?,
in data de 15 mai 2013;
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- Interviu la Stirile Campus TV Buzau, Mai exista ceva gratuit in zilele noastre? Da,
Avocatul Poporului, institutie la care, buzoienii apeleaza cu tot mai multa incredere,
pentru a-si rezolva problemele, la televiziunea TV Sat Buzau, in data de 17 aprilie 2013;

- Emisiunea Audienta Regionala, la postul Valea Prahovei TV, tema Drepturile copilului
si ale pacientilor, in data de 5 iunie 2013;

- Emisiunea Audienta Regionala, la postul Valea Prahovei TV - tema drepturile
persoanelor afectate de violenta domestica, in data de 9 iulie 2013;

- Interviu acordat televiziunii Campus TV Buzau si difuzat in cadrul Jurnalului de Stiri, in
data de 15 iulie 2013;

- Emisiunea C-am pus punctul pe i, la postul Campus TV, 1n direct cu buzoienii, in data de
15 iulie 2013;

- Au cerut ajutorul Avocatului Poporului, interviu acordat MDI Targoviste TV, referitor la
audientele acordate in data de 15 iulie 2013 pentru cetdtenii din judetul Dambovita —
material difuzat in Jurnalele de seara,

- Participare la emisiunea After News — Avocatul Poporului mai aproape de buzoieni, la
postul TV Sud Est Buzau, in data de 8 august 2013;

- Interviu acordat televiziunii MDI Targoviste — referitor la audientele acordate la sediul
Consiliului Judetean Dambovita, 19 august 2013;

- Emisiunea Audienta Regionald, la postul regional Valea Prahovei TV, in direct cu
telespectatorii, tema abordatd Tergiversarea reconstituirii dreptului de proprietate privata,
in data de 20 august 2013;

- Interviu acordat Radio SOS Ploiesti — referitor la cazuistica Biroului Teritorial Ploiesti i
competentele institutiei Avocatul Poporului, in data de 21 august 2013;

- Rezultatele audientelor acordate la sediul Consiliului Judetean Dambovita in luna
septembrie, la postul — Radio Minisat Targoviste, in data de 18 septembrie 2013;

- Interviu acordat televiziunii Campus TV, difuzat in cadrul programelor de stiri, referitor
la audientele acordate la sediul Institutiei Prefectului Judeful Buzau, in data de 19
septembrie 2013;

- Interviu acordat televiziunii TV Buzau, difuzat in cadrul programelor de stiri, referitor la
audientele acordate la sediul Institutiei Prefectului Judetul Buzau;

- Emisiunea Cu cartile pe fata! — Avocatul Poporului, mai aproape de buzoieni — la TV
Buziu, emisiune transmisa 1n direct;

- Interviuri acordate televiziunii Campus TV si difuzat in cadrul programelor de stiri,
referitor la audientele acordate la sediul Institutiei Prefectului Judetul Buzau, in datele de
10 octombrie, 14 noiembrie si 12 decembrie 2013;

- Participare la emisiunea C-am pus punctul pe i, la postul CAMPUS TV- tema Avocatul
Poporului mai aproape de buzoieni!

- Participare la emisiunea Ignoranta dauneaza grav sanatatii, la postul COLUMNA TV
Targoviste, tema emisiunii — drepturile persoanelor cu handicap, aspecte din activitatea
Biroului Teritorial Ploiesti, in data de 16 octombrie 2013;

- Interviu la televiziunea locala MDI Targoviste, difuzat in cadrul programelor de stiri,
referitor la audientele acordate la sediul Consiliului Judetean Dambovita, in data de 21
octombrie 2013.
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* Articolele:

- Avocatul Poporului - cine §i ce este, aparut pe promovamprahova.ro, in data de 7 ianuarie
2013;

- Avocatul  Poporului ofera consultanta  gratuita  buzoienilor, aparut pe
www.newsbuzau.ro, in data de 14 ianuarie 2013;

- Avocatul Poporului acordad joi, audiente la Buzau, aparut In Ziarele Adevarul, Stirea de
Buzau, Observatorul de Buzau si Jurnalul de Buzau, in data de 15 ianuarie 2013;

- Avocatul Poporului vine luni la Targoviste — audientele sunt gratuite §i nu necesitd
programare, aparut in Ziarul Incomod, in data de 18 ianuarie 2013;

- Peste 450 de buzoieni au apelat anul trecut la Avocatul Poporului, aparut in Ziarul
Opinia de Buzau, din 19 ianuarie 2013;

- Luni Avocatul Poporului vine din nou la Tdrgoviste, aparut pe www.etargoviste.ro,
www.targovistean.ro i www.stiritargoviste.ro;

- Avocatul Poporului ofera consultanta gratuita buzoienilor, aparut in Ziarul Strada de
Buzau;

- Disponibilizatii de la Urbis cu jalba in protap la Avocatul Poporului, aparut pe
www.sansanews.ro, in data de 17 ianuarie 2013;

- Avocatul Poporului din nou la Tdrgoviste, aparut in Gazeta Dambovitei, in datele de: 17
ianuarie si 19 ianuarie 2013;

- Comunicat privind acordarea audientelor in data de 21 ianuarie 2013, aparut pe
WWW.Nniuzer.ro;

- Te simti nedreptatit? Vino la Avocatul Poporului mdine la Targoviste, aparut In data de
20 ianuarie 2013;

- Numarul dambovitenilor care apeleaza la Avocatul Poporului este in crestere, aparut in
Gazeta Dambovitei, in data de 24 ianuarie 2013;

- Avocatul Poporului - avocat de incredere, aparut in Ziarul Telegraful de Prahova;

- Avocatul Poporului acorda joi audiente la Buzau, aparut in Jurnalul de Buzau, in data de
11 februarie 2013;

- Buzoienii pot veni in audienta la Avocatul Poporului, aparut in Ziarul Adevarul;

- Joi Avocatul Poporului ofera consultatii in Buzau, aparut pe www.newsbuzau.ro;

- Avocatul Poporului in Buzdu, aparut in Ziarul Strada, din 12 februarie 2013;

- Avocatul Poporului va asteapta, aparut in Ziarul Sansa Buzoiana;

-Avocatul ~ Poporului  revine la Tdrgoviste, aparut pe: Wwww.etargoviste.ro,
www.stiritargoviste.ro, www.niuzer.ro, www.stireadedambovita.ro, www.presaonline.com
si Ziarul Incomod, in data de 15 februarie 2013;

- Avocatul Poporului revine joi, la Buzau, aparut in Ziarul Opinia Buzau
www.newsbuzau.ro, www.stirilazi.ro, in data de 11 martie 2013;

- Avocatul Poporului acorda joi audiente la Buzau, aparut in Jurnalul de Buziu,
Observatorul Buzoian, 1n data de 12 martie 2013;

- Avocatul Poporului acorda audiente la Buzau, aparut pe www.stradadebuzau.ro, in data
de 12 martie 2013;

- Avocatul Poporului din nou in audiente la Buzdu, aparut pe www.niuzer.ro/Buzau;

- Avocatul Poporului revine joi, la Buzau;
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- Reprezentantul Avocatului Poporului va acorda audiente cetatenilor din judetul
Dambovita, aparut pe www.cjd.ro, in data de 14 martie 2013;

- Audiente la Avocatul Poporului — vezi cand sunt programate in Dambovita — aparut n
Gazeta de Dambovita, In data de 15 martie 2013;

- Program audiente la Avocatul Poporului pe data de 15 aprilie 2013, postat pe site-ul
Consiliului Judetean Dambovita, in data de 10 aprilie 2013;

- Avocatul Poporului se intoarce in Tdrgoviste — Vezi un caz rezolvat din Dambovita,
aparut in Gazeta Dambovitei;

- Simfi ca functionarii publici te-au nedreptatit? Avocatul Poporului vine la Targoviste si
ifi asculta pasurile, aparut pe incomod-media.ro, www.stircadedambovita.ro,
www.niuzer.ro si www.goldfmromania.ro, in data de 13 aprilie 2013;

- Avocatul Poporului — din nou la Targoviste, aparut pe www.etargoviste.ro,
www.damboviteanul.com, in data de 14 aprilie 2013;

- Reprezentantul Avocatului Poporului acorda maine audiente la Buzau, aparut in Ziarul
adevarul, 1n data de 14 aprilie 2013;

- Avocatul Poporului — trei anchete in judetul Dambovita, aparut pe mariusbuga.ro, in data
de 16 aprilie 2013;

- 12 cazuri solutionate de Avocatul Poporului in Ddmbovita in primul trimestru din 2013,
aparut in Gazeta Dambovitei, in data de 17 aprilie 2013;

- Joi puteti merge in audienta la reprezentantul Avocatul Poporului, aparut in Jurnalul de
Buzau, in data de 17 aprilie 2013;

- Buzoienii pot merge mdine in audienta la Avocatul Poporului, aparut in Opinia de Buzau;
- Pasurile buzoienilor pot fi ascultate de Avocatul Poporului mdine la Prefecturd, aparut
pe www.newsbuzau.ro;

- Stiri si informatii despre Avocatul Poporului, aparut pe www.ziarelive.ro;

- Peste 20 de buzoieni s-au adresat azi cu plangeri, aparut pe www.campusbuzau.ro, in
data de 18 aprilie 2013;

- Avocatul Poporului a pus degetul pe rana — dambovitenii nu au incredere in institutiile
deconcentrate, aparut pe ziardambovita.ro, in data de 29 aprilie 2013;

- Avocatul Poporului vine la Tdrgoviste sa-i ajute pe cei nedreptatifi — audientele se
acorda pe 14 mai la Consiliul Judetean, aparut in Ziarul Incomod, dambovitanews.ro,
www.presaonline.com, in data de 9 mai 2013;

- Ai o problema nerezolvata? Avocatul Poporului vine, in 14 mai, la Tdargoviste, aparut pe
dambovitamea.blogspot.ro, in data de 10 mai 2013;

- Avocatul Poporului acorda audiente buzoienilor, in Ziarul News Buzau;

- Reprezentantul institutiei Avocatul Poporului acorda audiente buzoienilor pe 15 mai,
aparut in Jurnalul de Buzau, in data de 11 mai 2013;

- Avocatul Poporului acorda audiente buzoienilor, aparut in Ziarul Strada de Buzau;

- Astazi, Avocatul Poporului acorda audiente la Buzau, aparut in Observatorul Buzoian;

- Avocatul Poporului vine azi la Buzau, aparut in Ziarul Sansa Buzoiana, in data de 15 mai
2013;

- Avocatul Poporului [-a ajutat sa-si recupereze banii! Spitalul Clinic de Urgenta
Bucuresti refuza sa-i restituie banii pe o tija medicala, aparut in incomod-media.ro,
ziare.com, presaonline.com, ziarelive.ro, in data de 4 iunie 2013;
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- O noua serie de audiente la Avocatul Poporului, aparut in Jurnalul de Buzau, in data de
13 iunie 2013;

- Avocatul Poporului revine astazi la Buzau, aparut in Opinia de Buzau si ziare.com, in
data de 13 iunie 2013;

- Avocatul Poporului la Buzdu, aparut in Vocea Buzaului, in data de 13 iunie 2013;

- Astazi, Avocatul Poporului acorda audiente la Buzau, aparut in Observatorul Buzoian;

- O noua intdlnire cu Avocatul Poporului la Consiliul judetean Ddambovita, aparut in
Gazeta Dambovitei, in data de 13 iunie 2013;

- Reprezentantul Avocatului Poporului va acorda audiente cetatenilor din judetul
Ddmbovita - 15 iulie 2013, aparut pe site-ul Consiliului Judetean Dambovita, in data de 10
iulie 2013;

- 15 iulie 2013 — data unei noi intdlniri cu Avocatul Poporului, la Tdrgoviste, aparut in
Gazeta Dambovitei, in data de 12 iulie 2013;

- Avocatul Poporului acorda audiente la Buzau, aparut in Adevarul, in data de 15 iulie
2013;

- Avocatul Poporului acorda audiente joi, 18 iulie, la Buzau, aparut in Jurnalul de Buzau si
www.newsbuzau.ro, in data de 15 iulie 2013;

- Avocatul Poporului ofera consultanta gratuita buzoienilor, aparut in Ziarul Strada de
Buzau, in data de 15 iulie 2013;

- Buzoienii apeleaza intr-un numar tot mai mare la Avocatul Poporului, aparut in Jurnalul
de Buzau, in data de 17 iulie 2013;

- In ultima perioadd, 127 de buzoieni s-au prezentat in audientd la Avocatul Poporului, iar
40 au apelat telefonic expertii biroului din Ploiesti, aparut pe www.newsbuzau.ro, si Ziarul
Strada de Buzau;

- Tot mai multi buzoieni apeleaza la Avocatul Poporului!, aparut in Ziarul Adevarul;

- In primele sase luni ale anului, la Biroul Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul
Poporului s-au primit 45 de petitii din partea buzoienilor, din care au fost constituite 35 de
dosare. Mai mult de jumatate dintre cazuri au fost solutionate in favoarea cetdtenilor,
aparut pe site-ul stiridebuzau.ro;

- Avocatul Poporului din ce in ce mai cautat de buzoieni, aparut Tn Observatorul Buzoian,
in data de 18 iulie 2013;

- Joi, Avocatul Poporului asculta pasurile buzoienilor, aparut pe www.newsbuzau, in data
de 5 august 2013;

- Avocatul Poporului, acorda joi, audiente la Buzau, aparut in Observatorul Buzoian;

- Avocatul Poporului acorda audiente la Buzau joi, 8 august, aparut in Jurnalul de Buzau,
in data 6 august 2013;

- Avocatul Poporului asculta din nou pasurile buzoienilor, aparut in Strada de Buzau si
Sansa Buzoiana;

- Avocatul Poporului acorda audiente, aparut in Sansa buzoiana;

- Avocatul Poporului trage un semnal de alarma! Sute de copii din Prahova, in pericol,
aparut pe: www.ph-online.ro, WWW.stiri.com.ro, WWwWw.stiri-presa-online.ro,
www.mediafax.ro, www.gazetaromaneasca.com,;

- Avocatul Poporului: Sute de copii din Prahova au parintii plecati din tara sau sufera de
boli grave, aparut pe www.ziar.com si www.curentul.ro;
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- Avocatul Poporului vine din nou la Targoviste!, aparut in Gazeta Dambovitei, in data de
11 septembrie 2013;

- Avocatul Poporului vine din nou in Dambovita!, audientele se dau luni, 16 septembrie,
aparut in presaonline.com;

- Joi, 19 septembrie, Avocatul Poporului vine la Buzau, aparut in Jurnalul de Buzau, in
data de 17 septembrie 2013;

- Avocatul Poporului va acorda audiente la Buzau, aparut in Ziarul Adevarul;

- Doleantele buzoienilor, ascultate joi, de Avocatul Poporului, aparut pe newsbuzau.ro;

- Avocatul Poporului revine la Buzau, aparut In Sansa News, in data de 18 septembrie
2013;

- Avocatul Poporului revine joi la Buzau. Acordarea audientelor este gratuita, aparut pe
http://www.newsbuzau.ro, in data de 7 octombrie 2013;

- Joi, 10 octombrie, Avocatul Poporului acorda audiente la Buzau, aparut in Jurnalul de
Buzau, Observatorul Buzoian, Adevarul, in data de 8 octombrie 2013;

- Avocatul Poporului revine, joi, la Buzau, aparut in Opinia de Buzau,

- Audiente acordate de Avocatul Poporului. Intilnirea va avea loc la sediul Prefecturii in
intervalul orar 10-14, aparut in Sansa Buzoiana;

- Peste trei milioane de absente acumulate de elevii din Prahova, aparut in Ziarul Prahova,
in data de 18 octombrie 2013;

- La singura gradinita cu statut european din Prahova, inca un parteneriat educational
international, aparut in Ziarul Prahova, in data de 23 octombrie 2013;

- Joi, Avocatul Poporului va sta de vorba cu buzoienii, publicat in cotidianul local
newsbuzau, in data de 12 noiembrie 2013;

- Avocatul Poporului, din nou la Buzau, publicat in: Strada de Buzau, Sansa Buzoiana si
presaonline, in data de 12 noiembrie;

- Joi, Avocatul Poporului acorda audiente la Buzau, publicat in: Jurnalul de Buzau si
Adevarul, in data de 12 noiembrie 2013;

- Un nou caz solutionat de Biroul Teritorial Ploiesti al institutiei Avocatul Poporului,
publicat pe site-ul Agerpres, in data de 14 noiembrie 2013;

- Avocatul Poporului — Biroul Teritorial Ploiesti va fi prezent in municipiul Tdargoviste,
publicat in Cronica Gaestiului, in data de 15 noiembrie 2013;

- Avocatul Poporului la Tdargoviste, publicat in cotidianul local Jurnalul de Dambovita, in
data de 9 decembrie 2013;

- Avocatul Poporului acorda audiente, joi, la Prefectura la Buzau, publicat in: Adevarul,
Opinia Buzau si News Buzau, in data de 12 decembrie 2013.

Biroul Teritorial Targu-Mures a participat la 32 emisiuni la posturile locale de
radio si televiziune si a publicat 23 articole in presa locala:

* Interviuri si emisiuni radio-TV:

- Si in cursul anului 2013, a continuat colaborarea Biroului Teritorial Targu-Mures cu
postul TVR - Studioul Targu-Mures, in baza careia, postul de televiziune realizeaza
emisiunea Avocatul Poporului - organizare, functionare si competenta legala a institutiei.
Ca urmare, Biroul Teritorial Targu-Mures a participat la 30 de editii ale acestei emisiuni,
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difuzate in urmatoarele date: 8, 15, 22 si 29 ianuarie; 5, 12, 19 si 26 februarie; 5, 12, 19 si
26 martie; 2, 9, 16, 23 si 30 aprilie; 7, 14, 21 si 28 mai; 4, 11, 18 si 25 iunie; 2, 9, 16, 23 si
30 iulie 2013;

- Participare la emisiunea Tema zilei, la postul Antena 1 Targu-Mures, in data de 31
ianuarie 2013;

- Emisiunea Parerea ta, la postul Radio Targu-Mures, in datele de: 2 aprilie si 5 noiembrie
2013;

- Emisiunea Audienta in direct, 1a postul Stii TV, in data de 25 aprilie 2013;

- Interviu acordat postului Antena 1 Targu-Mures pentru emisiunea de stiri, in data 26 iulie
2013;

- Participare la emisiunea Actualitatea mureseana — prezentarea activitatii Biroului
Teritorial Targu-Mures in semestrul I, la postul Antena 1 Targu-Mures, in data de 27 iulie
2013;

- Interviu difuzat in cadrul programului de stiri la postul Szekely TV — Miercurea Ciuc, in
data de 24 septembrie 2013.

* Articolele:

- Avocatul Poporului la Miercurea Ciuc, aparut in Informatia Harghitei, in datele de: 22
ianuarie, 20 februarie, 21 mai, 18 iunie, 23 octombrie si 26 noiembrie 2013;

- Az alapveto jogok biztosa Csikszeredaban, aparut in cotidianul Csiki Hirlap, in datele de:
22 ianuarie, 20 februarie, 20 martie, 22 aprilie, 19 iunie, 19 septembrie 2013;

- Audiente la Avocatul Poporului, aparut in Informatia Harghitei, in datele de: 20 martie si
23 aprilie 2013;

- Nep Ugyvedje, aparut in Cotidianul Harghitanepe, in datele de: 22 aprilie, 21 mai, 18
iunie, 19 august, 23 septembrie si 23 octombrie si 26 noiembrie 2013;

- A nep ugyvedje Csikszeredaban, aparut in cotidianul Csiki Hirlap, in datele de: 21 mai si
26 noiembrie 2013.

Biroul Teritorial Timisoara a publicat 4 articole in presa locala:
* Articolele:
- Consiliul Superior al Magistraturii reclamat la Avocatul Poporului de un aradean,
aparut in Ziarul Glasul Aradului, in data de 14 ianuarie 2013;
- Peste 100 de aradeni s-au pldns la Avocatul Poporului ca au fost nedreptdtiti de
autoritati, aparut in Ziarul Glasul Aradului, in data de 26 ianuarie 2013;
- Avocatul Poporului — Bilanful anului 2012, aparut in Agenda Consiliului Judetean Timis,
editia ianuarie-februarie 2013;
- Avocatul Poporului vine la Arad, aparut in Ziarul Glasul Aradului, in data de 7 mai 2013.
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Comunicate de presa ale birourilor teritoriale

Biroul Teritorial Brasov:
* Comunicat de presa privind activitatea Biroului Teritorial Bragov al institutiei Avocatul
Poporului in anul 2012, transmis mass-mediei locale in luna ianuarie 2013;
* Comunicate de presa privind desfasurarea de audiente in Municipiul Fagaras, transmise
mass-mediei locale in lunile: februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie,
octombrie si noiembrie 2013;
* Comunicat de presa privind rezultatul anchetei efectuate la nivelul C.A.S. Brasov,
transmis mass-mediei locale in data de 14 august 2013;
» Comunicat de presa privind desfasurarea de audiente in Municipiul Sfantu Gheorghe,
transmis mass-mediei locale in lunile octombrie si noiembrie 2013.

Biroul Teritorial Constanta:
* Comunicate de presa la Radio Constanta despre audientele Avocatului Poporului in
teritoriu in lunile: martie, aprilie, mai, iunie, iulie, septembrie, octombrie si noiembrie.

Biroul Teritorial Oradea:
* Avocatul Poporului sustine audiente la Satu-Mare, comunicat de presa aparut pe site-ul
Institutiei Prefectului Judetul Satu-Mare, in data de 5 august 2013.

Biroul Teritorial Pitesti:
* Comunicat de presa privind activitatea biroului in anul 2012 a fost preluat de
sdptamanalele: Bitpress, Atitudine in Arges si cotidianul Top, precum si de site-urile:
argesmedia.ro, stireadearges.ro, presaonline.com, in data de 25 ianuarie 2013.

Biroul Teritorial Ploiesti:
* Comunicat — bilantul Biroului Teritorial Ploiesti 2012, aparut pe site-ul Consiliului
Judetean Dambovita, in data de 11 ianuarie 2013;
* Comunicat - audiente 14 mai 2013 la Tdrgoviste, pe site-ul www.prefecturadambovita.ro
si www.cjd.ro;
» Comunicat privind acordarea audientelor, in data de 17 iunie 2013, aparut pe site-ul
Consiliului Judetean Dambovita si al Institutiei Prefectului judetul Dambovita.

Biroul Teritorial Suceava:
* Comunicat de presa - Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, publicat in
cotidianul local Crai Nou, in data de 13 noiembrie 2013.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



251

CAPITOLUL X1V
RESURSE UMANE, MATERIALE SI BUGETARE

SECTIUNEA 1
RESURSE UMANE

Institutia este condusa de Avocatul Poporului, asistat de 3 adjuncti care au calitatea de secretar
de stat, specializati pe trei domenii de activitate din cele patru existente, al patrulea domeniu de
activitate fiind coordonat de un consilier, pand la numirea unui nou adjunct al Avocatului Poporului.

In teritoriu, activitatea se desfisoard prin cele 14 birouri teritoriale, organizate pe criteriul
geografic al Curtilor de Apel.

Personalul institutiei de 92 de salariati este format din: 1 director coordonator, 3 consilieri sef
birou, 24 consilieri, 47 experti, 1 sef cabinet, 8 referenti, 8 angajati ca personal tehnico-administrativ.

Structura organizatorica a institutiei Avocatul Poporului este prevdazuta in Regulamentul de
organizare si functionare a institutiei.

Structura organizatorica a institutiei reflectd domeniile de specializare, astfel cum sunt stabilite
prin lege, si anume:

a) drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati si femei, culte religioase si minoritati si
minoritati nationale;

b) drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap;

¢) armata, justitie, politie, penitenciare;

d) proprietate, munca, protectie sociald, impozite si taxe.

Directorul coordonator coordoneaza activitatea economica si administrativa a institutiei.

In cadrul institutiei functioneazia Consiliul Consultativ, care este compus din Avocatul
Poporului, adjunctii, directorul coordonator, precum si alte persoane desemnate de Avocatul Poporului.
Consiliul se Intruneste o datd pe luna sau ori de cate ori se considera necesar.

Consiliul Consultativ se convoacd de Avocatul Poporului.

In teritoriu, activitatea se desfasoara prin cele 14 birouri teritoriale, din cele 15 legal constituite,
organizate pe criteriul geografic al Curtilor de Apel.

Institutia Avocatul Poporului si-a desfasurat activitatea in anul 2013 cu o schema de personal ce
cuprindea un numar de 99 de posturi finantate, repartizate la centru si in teritoriu.

La inceputul anului 2013 au fost inregistrate 10 posturi vacante, iar in cursul anului, In perioada
i1anuarie - decembrie au avut loc 11 intrari si 4 iesiri.

La sfarsitul anului 2013 au fost inregistrate 3 posturi vacante, astfel: un post de adjunct al
Avocatului Poporului, un post de expert si un post de sofer.

Personalului institutiei Avocatul Poporului ii sunt aplicabile prevederile Statutului personalului
din structurile de specialitate ale Parlamentului.
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SECTIUNEA a 2-a
RESURSE MATERIALE SI BUGETARE

Prezentul capitol trateaza resursele financiare ale institugiei si modul in care au fost
consumate, baza legala si modificarile legislative privind creditele puse la dispozitie prin
bugetul institutiei.
fost alocate prin Legea nr. 5/2013 a bugetului de stat pe anul 2013, credite in valoare de
5.623.000 lei.

In luna august, bugetul institutiei a fost diminuat cu 113 mii lei, conform
Ordonantei nr. 17/2013 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013, publicata
in Monitorul Oficial nr. 493 din 05.08.2013.

In luna octombrie 2013, prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 99/2013 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 672
din 01 noiembrie 2013, bugetul institutiei a fost suplimentat cu 400 mii lei, la Titlul 1,
Cheltuieli de personal.

In urma reanalizirii executiei bugetare si tindnd cont de necesititile de finantare pe
luna decembrie 2013, in bugetul institutiei noastre au fost identificate economii in suma de
11 mii lei la Titlul I, Cheltuieli de personal si de 95 mii lei la Titlul II, Bunuri si servicii; in
conformitate cu prevederile art. 54 din Legea 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a propus disponibilizarea acestor sume la Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului.

Ca urmare, etapele dinamicii bugetului institutiei pe intregul an 2013 se prezinta, in
sinteza, astfel:

Buget Retrageri Virari Majorari Disponi- Buget Buget Realizat
initial credite credite la credite bilizari cf. diminuat | consumat la by
(1]
L. Ordonanta dispozitia ouG Legea ramas de data de
52013 | 1772013 | Ordomato | ggq;5 | 5002002 1 cutar | 31122013
rului
principal
de credite
Total -113.000 0| 5.910.000 -106.000 | 5.804.000 5.734.155 98,80
5.623.000
Cheltuieli 0 0| 4.882.000 -11.000 | 4.871.000 4.801.250 98,57
personal 4.482.000
Bunuri i -109.000 -3000 977.000 -95.000 882.000 881.972 | 100,00
servicii 1.089.000
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Transferuri

8.000

8.000

8.000

8.000

100,00

Capital

44.000

-4.000

+3000

43.000

43.000

42.933

99,84

La Titlul I. Cheltuieli de personal - au fost platite integral si la timp salariile
angajatilor si indemnizatiile de delegare. Institutia Avocatul Poporului nu are datorii si nici
intarzieri la plata contributiilor la bugetele asigurarilor de stat si de sanatate. Majorarea de
credite bugetare, in valoare de 400 mii lei, a fost necesard pentru plata salariilor si a
contributiilor la bugetele de asigurari pentru posturile ocupate prin concurs de catre noii
angajati.

La data de 31.12.2013, din creditele bugetare aprobate la acest titlu de cheltuieli, in
valoare totala de 4.871.000 lei, s-au cheltuit 4.801.250 lei, executia bugetara fiind de
98,57%.

La Titlul II. Bunuri si servicii s-au mentinut in cursul anului 2013 restrictiile
legate de achizitiile de mobilier si biroticd asa cum sunt prevazute de art. 24 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, dar si cele privind Ordonanta de urgenta nr.
55/2010 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice care continea prevederi ce
au condus la diminuarea volumului admis al cheltuielilor institutiei in ceea ce priveste
consumul lunar de carburanti. Ca urmare a masurilor luate, la data de 31.12.2013, din
creditele bugetare aprobate la acest titlu de cheltuieli in valoare totald de 882.000 lei s-au
cheltuit 881.972 lei, executia bugetara fiind de 100,00%.

La Titlul VII. Alte transferuri executia bugetara a fost de 100% din creditul
bugetar acordat suma fiind in totalitate destinatad achitdrii contributiei de membru al
institutiei Avocatul Poporului la organismele internationale la care aceasta este afiliata.

La Titlul XII. Active nefinanciare institutia a avut o prevedere initiala de 44 mii
lei, din care, in urma retragerilor de credite conform Ordonantei nr. 17/2013 au ramas 40
mii lei, iar dupd virarea de credite bugetare la dispozitia Ordonatorului de credite, in
valoare de 3 mii lei, au ramas 43 mii lei, care au fost utilizai pentru achizitia de
calculatoare si licente software.

Creditele bugetare consumate au fost de 42.933 lei, realizdndu-se o executie
bugetara de 99,84%.
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CAPITOLUL XV

AUDIT SI MANAGEMENTUL RISCURILOR

In anul 2013, in institutia Avocatul Poporului au fost efectuate misiuni de audit
privitoare la operatiunile de trezorerie (decontari banesti), evaluarea procesului si stadiului
de implementare a sistemelor de control managerial sub prisma standardelor din OMFP
946/2005 referitoare la mediul de control si la performante si managementul riscului,
auditul sistemului contabil al institutiei Avocatul Poporului, auditul cheltuielilor de
personal si platii drepturilor aferente, a impozitelor si contributiilor, auditul biroului
teritorial lasi.

In rapoartele de audit intocmite s-a constatat fiabilitatea sistemelor auditate, dar si
aspecte care necesitd perfectionari atat din punct de vedere procedural, organizatoric cat si
al resurselor umane implicate. O atentie speciald s-a acordat imbunatatirii sistemului de
control intern, mai ales prin elaborarea de noi proceduri operationale interne.

SECTIUNEA 1
ACTIVITATEA DE AUDIT PUBLIC INTERN

In institutia Avocatul Poporului, activitatea de audit public intern are in vedere
asigurarea obiectiva si consilierea pentru a Tmbunatati sistemele si activitatile institutiei in
conformitate cu obiectivele sale, o atentie speciala fiind acordata perfectionarii sistemelor
de control managerial la nivelul tuturor palierelor organizationale si domeniilor de
activitate.

In activitatea de audit intern sunt respectate prevederile Legii nr. 672/2002 privind
auditul public intern; cadrul metodologic si procedural necesar desfasurarii activitatii de
audit public intern este in conformitate cu legislatia in vigoare, fiind adoptate si avizate
norme metodologice proprii privind auditul public intern, Carta auditului intern si Codul
privind conduita etica a auditorului intern. Sunt elaborate si actualizate ghiduri procedurale
adaptate specificului institutiei.

Consilierul pentru audit a avut acces la toate datele si informatiile, inclusiv la cele
existente in format electronic, pe care le-a considerat relevante pentru scopul si obiectivele
misiunii. Conducerea a dispus masurile necesare, avand in vedere recomandarile din
rapoartele de audit intern, in scopul perfectionarii activitatilor auditate.

In anul 2013, in institutia Avocatul Poporului, activitatea de audit intern a
continuat, ca si in perioadele precedente, evaluarea independenta si obiectiva a sistemului
de control intern, in primul rand prin activitdti de asigurare prin monitorizarea proceselor
de management al riscurilor, de control si de guvernanta, precum si prin activitdti de
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consiliere menite sa adauge valoare si sd imbunatateasca procesele guvernantei in institutia
Avocatul Poporului.

Misiunile de audit intern aferente anului 2013 s-au efectuat conform Planului anual
de audit intern, aprobat de conducere. Tematica misiunilor s-a referit la: auditul
operatiunilor de trezorerie (decontari banesti), evaluarea procesului si stadiului de
implementare a sistemelor de control managerial sub prisma standardelor din OMFP nr.
946/2005 referitoare la mediul de control si la performante si managementul riscului,
auditul sistemului contabil al institutiei Avocatul Poporului, auditul cheltuielilor de
personal si platii drepturilor aferente, a impozitelor si contributiilor, auditul biroului
teritorial Iasi.

Principalele constatari din rapoartele de audit aferente anului 2013 s-au referit la
urmatoarele aspecte:

a) operatiunile de decontdri banesti efectuate la institutia Avocatul Poporului au asigurat
reflectarea, urmarirea, controlul existentei si gestiondrii corecte a elementelor de trezorerie.
S-a respectat disciplina financiara privind operatiile de incasari si plati cu numerar prin
casierie §i farda numerar prin conturi bancare la banci comerciale si la Directia de
Trezorerie si Contabilitate a Municipiului Bucuresti.

b) Comisia pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial din institutia Avocatul
Poporului a implementat un numar de 23 de standarde si a elaborat 25 de proceduri
operationale interne; membrii Comisiei au colaborat in redactare si in planificare, astfel
incat sa existe o buna coordonare a activitatilor.

c) Gestionarea riscurilor s-a facut prin conducerea Registrului riscurilor (inerente si
reziduale) care au fost identificate la nivelul entitatii, precum si prin implementarea
recomandarilor din rapoartele de audit public intern.

d) Sistemul de gestiune si contabilizare din institutia Avocatul Poporului este functional si
asigura:

- inregistrarea cronologica si sistematicd a operatiunilor financiar-contabile

- prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la pozifia financiara,
performanta financiara si fluxurile de trezorerie, conform legii

- controlul operatiunilor prin pastrarea integritatii elementelor patrimoniale, cu respectarea
disciplinei financiare

- premize pentru o buna gestiune

- informatii ordonatorului principal de credite cu privire la patrimoniul aflat in administrare
si cu privire la executia bugetului de venituri si cheltuieli, servind astfel in procesul de
luare a deciziilor, la nivel managerial.

Operatiunile de inventariere au respectat cadrul legal si au atins obiectivul de
inregistrare si confirmare a valorii activelor si pasivelor din patrimoniul institutiei. Nu au
fost constatate plusuri, lipsuri si deprecieri la bunuri, pagube determinate de expirarea
termenelor de prescriptie a creantelor sau din alte cauze.

e) Calcularea si contabilizarea salariilor, sporurilor, a impozitelor, contributiilor si plata lor
a respectat legislatia in vigoare. Declaratiile si monitorizarile legate de cheltuielile de
personal, impozitele si contributiile aferente au fost Intocmite si depuse in termen legal.

f) Biroul Teritorial Iasi a avut o activitate sustinuta, materializata in acordarea de
audiente, solutionarea de petitii, raspunsul la apeluri telefonice ale cetatenilor prin serviciul
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dispecerat, sesizari din oficiu, colaborari inter-institutionale, aparitii mass-media si
elaborarea de rapoarte speciale (un exemplu ar fi Raportul special privind transportul
elevilor in mediul rural, raport Tnaintat primului ministru al Romaniei in martie 2013).
Comunicarea intre sediul central si Biroul Teritorial Iasi este eficientd, asigurandu-se o
difuzare rapida, fluentd si oportund a informatiilor. Sunt respectate procedurile
operationale interne.

Principalele recomandéri de audit au subliniat necesitatea dezvoltarii cadrului
procedural intern, a perfectiondrii sistemelor de control managerial si de continuare a
eforturilor de implementare a standardelor de management la entitatile publice, prevazute
in Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului
controlului intern.

in rapoartele de audit intocmite s-a constatat fiabilitatea sistemelor auditate, dar si
aspecte care necesitd perfectionari atat din punct de vedere procedural, organizatoric cat si
al resurselor umane implicate. O atentie speciald s-a acordat imbunatatirii sistemului de
control intern, mai ales prin elaborarea de noi proceduri operationale interne.

A fost Intocmit si raportul anual in legaturd cu activitatea de audit public intern
referitoare la anul precedent, pe care 1-a inaintat Avocatului Poporului spre avizare. Acesta
a fost transmis in termenul legal Curtii de Conturi si Unitatii Centrale de Armonizare
pentru Auditul Public Intern din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

In ceea ce priveste pregitirea profesionala continua, auditorul institutiei a urmat in
cursul anului 2013, programe de perfectionare profesionald in domeniul controlului
intern/managerial si al auditului.

SECTIUNEA a 2-a
CONTROLUL MANAGERIAL INTERN

In institutia Avocatul Poporului, controlul intern este un instrument managerial de
importantd strategicd, pe toate nivelele si in toate structurile organizatorice, servind la
atingerea obiectivelor generale ale institutiei legate de apararea drepturilor si libertétilor
cetatenilor 1n raporturile acestora cu autoritatile publice.

Un rol fundamental pentru intdrirea capacitatii organizatorice a institutiei Avocatul
Poporului il are Comisia pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial, care are intre
atributii implementarea standardelor de control intern in conformitate cu Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 946/2005, republicat, pentru aprobarea Codului
controlului intern/managerial, cuprinzand standardele de control intern/managerial la
entitatile publice si pentru dezvoltarea sistemelor de control intern/managerial.

Obiectivele si componentele controlului intern in institutia Avocatul Poporului
respectd bunele practici recomandate de Uniunea Europeand si de Unitatea centrald de
armonizare a sistemelor de management financiar si control din Ministerul Finantelor
Publice. Se urmareste permanent perfectionarea sistemului de control intern/managerial al
institutiei Avocatul Poporului pentru imbunatatirea eficacitatii si eficientei functionarii,

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



257

fiabilitatea informatiilor interne si externe, conformitatea cu legile, regulamentele,
politicile interne si cu Acquis-ul comunitar in domeniul controlului intern.

Institutia Avocatul Poporului acordd maxima atentie asigurarii unor servicii publice
efectuate la inalte standarde de calitate, In conditii de eficienta si eficacitate maxima.
Sistemul de control intern are 1n vedere aceste deziderate si este format din cinci
componente interconectate: mediul de control, evaluarea riscului, activitatile de control
propriu-zise, informare $i comunicare, monitorizare.

In anul 2013, Comisia pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial a avut o
activitate eficientd, concretizatd in elaborarea unor proceduri operationale interne noi:
procedura solutiondrii petitiilor inregistrate la institutia Avocatul Poporului, procedura
solutionarii cererilor privind accesul la informatiile de interes public, formulate in temeiul
Legii nr. 544/2001, procedura privind sesizarea din oficiu, procedura privind relatiile
institutiei Avocatul Poporului cu mass-media, procedura privind incadrarea, $i promovarea
personalului. De asemenea, au fost efectuate revizuiri ale unor proceduri mai vechi.

Strategiile de control utilizate 1n institufia Avocatul Poporului si perfectionate in
cursul anului 2013 au fost urmatoarele:

1. Politica de personal, care s-a realizat prin activitati de selectare, promovare si instruire a
personalului;

2. Controlul prin reguli, proceduri si reglementari formale care au sprijinit elaborarea
deciziilor in activitatea curenta a institutiei;

3. Controlul financiar, incluzand o varietate de tehnici si proceduri ce au prevenit alocarea
defectuoasad a resurselor financiare si au oferit feed-back despre modul de utilizare a lor;

4. Controlul prin evaluarea performantelor, care a fost utilizat pentru prevenirea sau
corectarea comportamentelor si performantelor nedorite.

in anul 2013, a fost indeplinitd cu regularitate obligatia de raportare semestriala a
situatiilor centralizatoare privind stadiul implementarii sistemului de control
intern/managerial. De asemenea, s-a desfasurat activitatea de autoevaluare a stadiului
implementarii standardelor de control intern/managerial in institutia Avocatul Poporului,
fapt care a stat la baza Intocmirii Raportului anual asupra sistemului de control
intern/managerial naintat in data de 25 februarie 2013 catre Unitatea Centrald de
Armonizare a Sistemelor de Management Financiar si Control din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

SECTIUNEA a 3-a
MANAGEMENTUL RISCURILOR

In institutia Avocatul Poporului sunt analizate sistematic, cel putin o dati pe an,
riscurile legate de desfasurarea activitatilor sale, sunt elaborate planuri corespunzatoare, in
directia limitarii posibilelor consecinte ale acestor riscuri §i sunt numiti salariatii
responsabili 1n aplicarea planurilor respective.
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Comisia pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial se intruneste periodic,
avand, printre altele, sarcina de a identifica si analiza riscurile care pot afecta realizarea
obiectivelor si de a elabora planuri corespunzitoare, in directia limitarii posibilelor
consecinte ale acestor riscuri.

Managementul riscului a reprezentat pe parcursul anului 2013 un proces continuu
bazat pe activitati de control si monitorizare permanenta, ceea ce a presupus: identificarea
riscurilor care pot afecta realizarea obiectivelor, respectarea regulilor si regulamentelor,
increderea in informatiile financiare, protejarea bunurilor, prevenirea si descoperirea
fraudelor, definirea categoriilor de riscuri (externe, operationale, privind schimbarea),
precum si a riscului inerent, riscului rezidual si apetitului pentru risc, evaluarea
probabilitatii ca riscul sa se materializeze si a marimii impactului acestuia, monitorizarea si
evaluarea riscurilor, precum si a gradului de adecvare controalelor interne.

Comisia pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial a luat decizia ca, in
viitor, sa se facd analiza riscurilor la nivelul fiecarui compartiment si a numit un Manager
de Risc care sd coordoneze activitatea privind gestiunea riscurilor si sa completeze
registrul riscurilor la nivelul institutiei.

Principalul indicator specific este expunerea la risc (ER) in perioada analizata,
indicator calculat la nivelul institutiei sau domeniului/compartimentului functional
analizat.

Acesta se calculeaza in functie de douda componente:

- probabilitatea manifestarii riscurilor;

- impactul riscurilor asupra realizarii obiectivelor institutiei;

ER = f ( probabilitate, impact ); ER este cuprins in plaja de valori 1-25.

Principalele tipuri de riscuri evaluate in institutia Avocatul Poporului in anul 2013
au fost urmatoarele:

- Riscuri strategice referitoare la realizarea unor actiuni gresite legate de organizare si
alocarea de resurse materiale, financiare, umane.

- Riscuri informationale, referitoare la adoptarea unor sisteme nesigure sau neperformante
pentru prelucrarea informatiilor §i raportare;

- Riscuri de organizare (neformalizarea procedurilor): lipsa unor responsabilitati precise,
insuficienta organizare a resurselor umane, documentatia insuficienta, neactualizata;

- Riscuri operationale: neinregistrarea n evidentele contabile; arhivare necorespunzatoare
a documentelor justificative;

- Riscuri generate de schimbarile legislative, structurale, manageriale etc.

- Riscuri financiare, legate de pierderea unor resurse financiare sau acumularea de pasive
inacceptabile, plati nesecurizate, nedetectarea operatiilor cu risc financiar, neincadrarea in
bugetul aprobat.

Identificarea si evaluarea riscurilor la nivelul entitatii auditate a fost realizata si de
auditorul intern la fiecare misiune, pentru fiecare categorie de operatiuni supusa auditului.

Planificarea anualad si multianuala a misiunilor de audit a tinut cont, de asemenea,
de bunele practici adoptate de Institutul Auditorilor Interni si in special de cei sase factori
de risc cei mai importanti: constatarile anterioare ale auditului, sensibilitatea sistemului,
mediul de control, increderea iIn managementul operational, schimbarile de sisteme sau de
oameni, complexitatea operatiunilor si sistemelor.
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ANEXA NR. 1

TABEL PRIVIND VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE SI INDICATORII

INREGISTRATI
Nr Indicatorul Total
crt lucrari
efectuate
1.
Audiente acordate cetiatenilor la sediul institutiei Avocatul 18051
Poporului si la birourile teritoriale
2.
Petitii inregistrate la institutia Avocatul Poporului si la birourile 9282
teritoriale, referitoare la incalcarea unor drepturi si libertati
cetatenesti
3.
Apeluri telefonice inregistrate prin dispecerat la Avocatul Poporului 7765
si la birourile teritoriale
4. Anchete efectuate de institutia Avocatul Poporului 101
S. Sesizari din oficiu 63
6. Recomandairi emise de Avocatul Poporului 22
7. Puncte de vedere exprimate la solicitarea 681
Curtii Constitutionale
8. Exceptii de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul 6
Poporului
9. Promoviri de recursuri in interesul legii 2
10. Rapoarte speciale 4
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ANEXA NR. 2

STATISTICA PETITIILOR INREGISTRATE IN RAPORT CU DREPTURILE SI

LIBERTATILE INCALCATE

Nr.

ert. Drepturi constitutionale Nr. petitii
1. Egalitatea in drepturi (art. 16) 107
2. Cetatenii straini si apatrizii (art. 18) 1
3. Accesul liber la justitie (art. 21) 1099
4. Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica (art. 22) 30
5. Libertatea individuala (art. 23) 1
6. Dreptul la aparare (art. 24) 31
7. Dreptul la libera circulatie (art. 25) 5
8. Dreptul la viata intima, familiala si privata (art. 26) 13
9. Inviolabilitatea domiciliului (art. 27) 1
10. Secretul corespondentei (art. 28) 2
11. Libertatea constiintei (art. 29) 1
12. Libertatea de exprimare (art. 30) 5
13. Dreptul la informatie (art. 31) 1376
14. Dreptul la invatatura (art. 32) 27
15. Accesul la cultura (art. 33) 2
16. Dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 34) 69
17. Dreptul la mediu sanatos (art. 35) 33
18. Dreptul de vot (art. 36) 3
19. Dreptul de a fi ales (art. 37) 1
20. Libertatea Intrunirilor (art. 39) 2
21. Dreptul de asociere (art. 40) 3
22. Dreptul la munca si protectia sociala a muncii (art. 41) 287
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23. Dreptul la greva (art. 43) 1
24, Dreptul de proprietate privata (art. 44) 1735
25. Libertatea economica (art. 45) 8
26. Dreptul la mostenire (art. 46) 26
217. Dreptul la un nivel de trai decent (art. 47) 921
28. Familia si dreptul la casatorie (art. 48) 2
29. Protectia copiilor si tinerilor (art. 49) 81
30. Protectia persoanelor cu handicap (art. 50) 217
31. Dreptul de petitionare (art. 51) 1220
32. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (art. 52) 922
33. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati (art. 53) 53
34. Asezarea justa a sarcinilor fiscale (art. 56) 26
35. Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din CEDO) 54
36. Alte drepturi 917
TOTAL GENERAL 9282
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ANEXA NR. 3

STATISTICA PETITIILOR PRIMITE DIN STRAINATATE

Nr. crt. TARA Nr. petitii
1. Austria 3
2. Belgia 3
3. Canada 2
4. Danemarca 1
5. Elvetia 13
6. Franta 4
7. Germania 10
8. Grecia 3
9. Italia 7
10. Marea Britanie 7
11. Republica Moldova 32
12. Tunisia 1
13. Ungaria 2

TOTAL 88
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ANEXA NR. 4

ACTIVITATEA BIROURILOR TERITORIALE ALE INSTITUTIEI

AVOCATUL POPORULUI

Nr.
crt.

Biroul
teritorial

Audiente

Petitii
inregistrate

Apeluri
telefonice

Alba-Iulia

826

199

230

- 3 emisiuni radio-tv;

- 5 articole publicate 1n presa locala;
- 27 colaborari cu ONG-uri si alte
autoritati;

- 2 participari la conferinte,
seminarii interne §i internationale.

Bacau

811

231

292

- 19 emisiuni radio-tv;

- 23 articole publicate in presa
locala;

- 16 colaborari cu ONG-uri si alte
autoritati;

- 3 participdri la  conferinte,
seminarii interne si internationale.

Brasov

1007

215

344

- 16 emisiuni radio-tv;

- 35 articole publicate in presa
locala;

- 27 colaborari cu ONG-uri si alte
autoritati;

- 8  participari la conferinte,
seminarii interne §i internationale.

Cluj-
Napoca

1177

301

477

- 0 emisiune radio-tv;

- 20 articole publicate in presa
locala;

- 19 colaborari cu ONG-uri si alte
autoritati;

- 1 participare la conferinte,
seminarii interne si internationale.

Constanta

775

297

245

- 40 emisiuni radio-tv;

- 40 articole publicate in presa
locala;

- 38 colaborari cu ONG-uri si alte
autoritati;

- 6 participari la conferinte,
seminarii interne si internationale.
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6. Craiova 1430 374 1049 - 45 emisiuni radio-tv;
- 7 articole publicate in presa
locala;
- 29 colaborari cu ONG-uri si
alte autoritati;
- 13 participari la conferinte,
seminarii interne si
internationale.

7. Galati 465 146 260 - 45 articole publicate in presa
locala;
- 45 colaborari cu ONG-uri si
alte autoritati;
- 2 participari la conferinte,
seminarii interne si
internationale.

8. Iasi 973 399 458 - 6 emisiuni radio-tv;
- 52 articole publicate in presa
locala;
- 17 colaborari cu ONG-uri si
alte autoritati;
- 9 participari la conferinte,
seminarii interne si
internationale.

9. Oradea 783 183 349 - 6 emisiuni radio-tv;
- 17 articole publicate in presa
locala;
- 11 colaborari cu ONG-uri si
alte autoritati;
- 1 participare la conferinte,
seminarii interne si
internationale.

10. Pitesti 1681 463 234 - 19 emisiuni radio-tv;
- 13 articole publicate in presa
locala;
- 29 colaborari cu ONG-uri si
alte autoritati;
- 7 participari la conferinte,
seminarii interne si
internationale.

11. Ploiesti 2327 464 716 - 37 emisiuni radio-tv;

- 137 articole publicate 1in
presa locala;
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- 84 colaborari cu ONG-uri si
alte autoritati;
- 9 participari la conferinte,
seminarii interne si
internationale.

12. Suceava 1422 179 216 - 29 colaborari cu ONG-uri si
alte autoritati;
- 9 participari la conferinte,
seminarii interne si
internationale.

13. | Targu-Mures 1658 166 369 - 32 emisiuni radio-tv;
- 23 articole publicate in presa
locala;
- 9 colaborari cu ONG-uri si
alte autoritati;
- 2 participari la conferinte,
seminarii interne si
internationale.

14. Timisoara 677 230 517 - 4 articole publicate in presa
locala;
- 30 colaborari cu ONG-uri si
alte autoritati;
- 5 participari la conferinte,
seminarii interne si
internationale.

TOTAL: 16012 3845 5756 1142

88 anchete efectuate de birourile teritoriale:

Alba: 2 anchete efectuate;
Bacau: 1 ancheta efectuata;
Brasov: 18 anchete efectuate;
Cluj: 8 anchete efectuate;
Constanta: 7 anchete efectuate;
Craiova: 6 anchete efectuate;
Galati: 2 anchete efectuate;
Iasi: 12 anchete efectuate;
Oradea: 1 ancheta efectuata;
Pitesti: 7 anchete efectuate;
Ploiesti: 6 anchete efectuate;
Suceava: 13 anchete efectuate;
Téargu-Mures: 1 ancheta efectuata;
Timisoara: 4 anchete efectuate.
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53 sesizari din oficiu ale birourilor teritoriale:

Alba: 1 sesizare din oficiu;
Bacau: 3 sesiziri din oficiu;
Brasov: 10 sesizari din oficiu;
Cluj: 7 sesizari din oficiu;
Constanta: 3 sesizari din oficiu;
Craiova: 6 sesizari din oficiu;
Iasi: 11 sesizari din oficiu;
Oradea: 1 sesizare din oficiu;
Pitesti: 1 sesizare din oficiu;
Ploiesti: 5 sesizari din oficiu;
Suceava: 3 sesizari din oficiu;
Téargu-Mures: 2 sesizari din oficiu.

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013

266



GRAFICE PRIVIND INDICATORII INREGISTRATI IN ACTIVITATEA

INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI
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ANEXA NR. 5

Petitii inregistrate la institutia Avocatul Poporului si la birourile teritoriale

Petitii adresate institutiei Avocatul Poporului
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Audiente acordate cetiatenilor la sediul institutiei Avocatul Poporului si la birourile
teritoriale

Audiente
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Apeluri telefonice inregistrate prin dispecerat la Avocatul Poporului si la birourile

teritoriale
e N
Apeluri telefonice

2013 | 7765

2012 | 7643

2011 | 6498

2010 | 6928

2009 |5978

2008 | 5820

2007 |5616

2006 | 4729

2005 13475

2004 | ]2305

2003 | ]2025

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

‘ O apeluritelefonice 2025 2305 3475 4729 5616 5820 5978 6928 6498 7643 7765 ‘
\_ /

AVOCATUL POPORULUI
RAPORT ANUAL 2013



270

Exceptii de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului

Exceptii de neconstitutionalitate
ridicate direct

A
2013
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Petitiile inregistrate la institutia Avocatul Poporului si la birourile teritoriale, in
functie de principalele drepturi incilcate

o I
Dreptul lainvétatura 0,3% B Dreptul laocrotirea sinatatii

0,7%

d Dreptul laapérare 0,3%

B Dreptul lamediu sdnitos0,4%
O Asezarea justd a sarcinilor

= . - .
fiscale 0,3% Egalitate in drepturi 1,2%
B Dreptul lamuncisi protectia

sociald amuncii 3,1%

Dreptul la un proces echitabil
. H 0
(art.6 dinCEDO)0,6% [ Alte drepturii10,4% g 1 ool liber lajustitie 11,8%

. W Egalitate in drepturi

. M Accesul liber la justitie

Dreptul de petitionare 16 B Dreptul la ocrotirea sanatatii

! M Dreptul la mediu sénatos

Dreptul de proprietate B Dreptul la munci si protectia sociald a muncii
privata 17,1% B Dreptul de proprietate privata

® Dreptul la un nivel de trai decent

B Restrangerea unor drepturisau libertati

@ Dreptul la mostenire

B Protectia copiilor si tinerilor

Dreptul laun nivel de trai  : @ Dreptul la informatie

decent 9,4% . @ Dreptul la viat3, integritate fizica si psihic

B Protectia persoanelor cu handicap

B Protectia copiilor si tinerilor '
0,9% B Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica .
” N .

@ Dreptul de petitionare
@D I laviata, i i .

re pt? < a.VIa?a: I?tegntate . B Dreptul la un proces echitabil (art.6 din CEDO)
fizica si psihica 0,3% :

lamostenire 0,3% . "
. @ Dreptul la aparare

) | O Alte drepturi
B Protectia persoanelor cu :

handicap 2,3% ™ Restrangerea unor drepturi ! O Asezarea justi a sarcinilor fiscale

sau libertati 0,6% . PR
. O Dreptul la invatatura
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Statistica petitiilor trimise din tara, pe suport de hartie, dupa judete

Observatii:

*La totalul de 6855 de petitii adresate institutiei Avocatul Poporului din tara pe suport
de hartie, se adaugd un numdr de 2339 de petitii comunicate prin posta electronicd si 88
de petitii primite din strdindatate.

*Din cele 9282 de petitii inregistrate la institutia Avocatul Poporului, 5905 de petitii au
fost formulate de barbati, 3372 de petitii de femei si 5 de persoane juridice.
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