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şi 
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conform art.60 din Constituţia României 
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       Doamnă preşedinte al Camerei Deputaţilor, 

                   Domnule preşedinte al Senatului, 

                   Doamnelor şi domnilor deputaţi şi senatori, 

 
 

 
 
Supunem atenţiei şi dezbaterii şedinţei comune a Camerei Deputaţilor şi Senatului, 

Raportul de activitate al instituţiei Avocatul Poporului pentru anul 2008, respectând astfel 

obligaţia constituţională şi legală rezultată din prevederile art. 60 din Constituţia 

României, precum şi ale art. 5 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea 

instituţiei Avocatul Poporului.  

O privire generală şi retrospectivă asupra activităţii instituţiei în anul 2008, 

evidenţiază progresele înregistrate, nu numai din punct de vedere cantitativ, ci şi calitativ. 

Astfel, în cifre, putem observa că în anul 2008 în comparaţie cu anul 2007, s-au prezentat 

în audienţă un număr de 17783 de cetăţeni, cu 14% mai mulţi; au fost înregistrate  8030  

petiţii, cu 16% mai multe; dispeceratul telefonic a fost solicitat de 5820 cetăţeni cu un spor 

de 3%. La acestea s-au adăugat 42 anchete, 12 recomandări, 2088 puncte de vedere 

privind excepţiile de neconstituţionalitate, (un spor de 27%), 6 excepţii de 

neconstituţionalitate ridicate direct în faţa Curţii Constituţionale (un spor de 50%).  

Acest spor de activitate s-a putut realiza în condiţiile existenţei unei scheme 

complete de personal, atât la sediul central, cât şi la nivelul celor 14 birouri teritoriale ale 

instituţiei Avocatul Poporului.  

Raportul pe care vi-l prezentăm detaliază şi explică problemele care au stat în 

atenţia instituţiei, pe domeniile de specializare stabilite de lege. Sunt oferite informaţii 

complete privind: procedeele şi mijloacele specifice de acţiune la dispoziţia instituţiei; 

resursele materiale şi bugetare; cooperarea cu instituţiile şi autorităţile internaţionale 

similare etc.  

Şedinţa comună a celor două Camere ale Parlamentului ne oferă prilejul de a 

prezenta şi alte explicaţii pertinente care privesc reuşite în  activitatea instituţiei Avocatul 

Poporului.  

 Preocuparea instituţiei Avocatul Poporului pentru protecţia drepturilor 

persoanelor fizice 

Considerând că este de datoria Ombudsmanilor să depună eforturi pentru 

imprimarea în opinia publică şi în conduita autorităţilor publice a unei atitudini de respect 
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şi toleranţă favorabile liberei circulaţii a persoanelor şi pentru eliminarea oricăror forme 

de discriminare între cetăţenii unui stat membru al Uniunii Europene şi cetăţenii celorlalte 

state membre, Avocatul Poporului a formulat o Scrisoare deschisă, adresată 

Ombudsmanului European, Preşedintelui Institutului Internaţional al Ombudsmanului–

Regiunea Europeană, Ombudsmanilor Uniunii Europene, insistând pe ideea cooperării 

între instituţiile Ombudsman din statele membre ale Uniunii Europene, pentru ocrotirea 

dreptului la libera circulaţie a cetăţenilor români în străinătate. De asemenea, instituţia 

Avocatul Poporului a trimis scrisoarea deschisă în legătură cu situaţia românilor din 

Italia şi celor 19 Ombudsmani locali din Italia.  

Prin răspunsurile formulate, Ombudsmanul European, Ombudsmanul Naţional din 

Irlanda, Ombudsmanul Parlamentar din Finlanda,  Apărătorul Civic–Regiunea Basilicata, 

Comisarul pentru Protecţia Drepturilor Civile din Polonia, Apărătorul Civic – Regiunea 

Friuli Venezia, Apărătorul Civic–Regiunea Romana, s-au arătat impresionaţi de apelul 

Avocatului Poporului, asigurând instituţia de sprijin în problemele de discriminare 

întâmpinate de anumiţi cetăţeni români, care îşi exercită dreptul la libera circulaţie. Mai 

mult, Mediatorul Republicii Franceze, domnul Jean-Paul Delevoye, s-a adresat primului–

ministru francez, domnul François Fillon, solicitând informaţii despre situaţia pe care o 

au în Franţa, cetăţenii români. 

Schimbul de corespondenţă între Avocatul Poporului şi Ombudsmanii din statele 

Uniunii Europene exprimă preocuparea acestor instituţii pentru protecţia drepturilor şi 

libertăţilor persoanelor fizice. În ceea ce ne priveşte, acest schimb se întemeiază pe art. 17 

din Constituţia României, potrivit căruia, cetăţenii români se bucură în străinătate de 

protecţia statului român. 

Amintim aici şi colaborarea cu Comisarul pentru Protecţia Drepturilor Civile din 

Republica Polonă, domnul Janusz Kochanowski, în ceea ce priveşte cazul unui cetăţean 

român decedat într-un penitenciar din Polonia. Prin scrisoarea adresată, în data de 5 mai 

2008, Avocatului Poporului, Comisarul pentru Protecţia Drepturilor Civile din Republica 

Polonă a dat asigurări că va depune toate eforturile necesare şi va utiliza toate mijloacele 

pe care le are la dispoziţie, pentru a stabili cauzele şi circumstanţele situaţiei semnalate.  

 Implicarea în controlul de constituţionalitate 

În acţiunile întreprinse (formularea a 2088 de puncte de vedere privind excepţiile 

de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale cu 6 excepţii de 

neconstituţionalitate, dintre care până în prezent, 3 au fost admise), Avocatul Poporului s-
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a exprimat ca o autoritate autonomă şi independentă şi deplin angajată în realizarea unui 

comportament constituţional loial. Acţiunile realizate în cadrul controlului de 

constituţionalitate au fost acţiuni energice, fără îndoială critice la adresa unor acte 

normative. Cei care au observat atent şi cu bună-credinţă activitatea Avocatului Poporului 

în acest domeniu pot constata că între Avocatul Poporului şi autorităţile publice care emit 

acte normative supuse controlului de constituţionalitate nu au existat şi nu există conflicte. 

Toate autorităţile şi-au îndeplinit obligaţiile constituţionale, Curtea Constituţională şi-a 

îndeplinit de asemenea, obligaţia constituţională de garant al supremaţiei Constituţiei, iar 

aceste acţiuni ale Avocatului Poporului au fost rezultatul unor viziuni din planuri diferite. 

Ca atare, activitatea Avocatului Poporului în acest domeniu a fost o activitate 

firească într-o societate liberă, organizată într-un stat de drept, dominat de principiile 

legalităţii, pluralismului şi transparenţei.  

 În anul 2008, s-a realizat o mai puternică comunicare cu mass – media 

interesată în informarea opiniei publice cu privire la rolul şi activitatea instituţiei Avocatul 

Poporului. Au existat astfel, peste 170 de manifestări la nivelul posturilor de televiziune şi 

radio, ziarelor centrale şi locale. 

 Trebuie să afirmăm că am beneficiat de susţinere din partea Parlamentului, 

chiar dacă la dezbaterea şi aprobarea Legii bugetului de stat pentru anul 2008, ne-am fi 

aşteptat ca parlamentarii, care au făcut promisiuni la dezbaterea bugetului instituţiei 

Avocatul Poporului, din cadrul comisiilor parlamentare, să ne sprijine. 

Sigur, activitatea desfăşurată în anul 2008 nu ar putea fi caracterizată obiectiv, 

dacă nu am menţiona aici şi unele neîmpliniri. 

 În plan financiar, în contextul austerităţii generale, s-a adăugat însă şi o anumită 

agresivitate a structurilor Ministerului Economiei şi Finanţelor faţă de instituţia Avocatul 

Poporului.  

Din cauza acestor lucruri, Avocatul Poporului nu a putut onora unele obligaţii 

internaţionale în cadrul raporturilor de colaborare cu Institutul Internaţional al 

Ombudsmanului, Institutul European al Ombudsmanului şi Asociaţia Ombudsmanilor şi 

Mediatorilor Francofoni, dar şi cu alte instituţii sau autorităţi internaţionale similare. 

 Nu am reuşit să determinăm unele autorităţi publice, mai ales din structurile 

primăriilor să fie receptive la solicitările instituţiei Avocatul Poporului şi fără îndoială, la 

cele ale cetăţenilor. Mijloacele aflate la dispoziţia instituţiei Avocatul Poporului s-au 
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dovedit în acele cazuri ineficiente, în timp ce sprijinul autorităţii ierarhic superioare a fost 

nul. 

Totodată, câteva propuneri vizând perfecţionarea activităţii instituţiei pot fi aici 

evidenţiate. 

 Experienţa acumulată dovedeşte că unele perfecţionări ale Legii nr. 35/1997 

privind organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatul Poporului ar fi utile. Ne referim 

aici la modul de organizare a birourilor teritoriale în sensul că, în funcţie de posibilităţi, 

Avocatul Poporului să poată stabili sediul birourilor teritoriale în alt judeţ din raza 

teritorială de competenţă a curţilor de apel. Totodată, evidenţiem şi necesitatea 

completării legislaţiei actuale, pentru a înfiinţa un birou teritorial al instituţiei Avocatul 

Poporului, cu sediul în Slobozia sau Alexandria, care să acopere cele cinci judeţe 

(Călăraşi, Giurgiu, Ialomiţa, Ilfov, Teleorman), aflate în competenţa teritorială a Curţii de 

Apel Bucureşti. 

 Instituţia Avocatul Poporului s-ar fi aşteptat să fie consultată de iniţiatorii 

proiectelor de legi şi ordonanţe, care, prin conţinutul reglementărilor, privesc drepturile şi 

libertăţile cetăţenilor, prevăzute de Constituţia României, de pactele şi celelalte tratate 

internaţionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este 

parte, astfel cum prevede art. 27 din Legea nr. 35/1997, republicată. Prin această 

consultare s-ar evita utilizarea mijloacelor de sesizare a Curţii Constituţionale, pentru 

îndreptarea eventualelor reglementări pe care Avocatul Poporului le consideră 

neconstituţionale. Instituţia Avocatul Poporului dispune de un corp de consilieri şi experţi 

cu o pregătire profesională foarte bună, în măsură să realizeze o expertiză corectă  a 

propunerilor legislative. 

În conţinutul său, raportul cuprinde şi alte propuneri de perfecţionare a cadrului 

legislativ privitor la drepturile persoanelor fizice şi raporturile lor cu autorităţile publice. 

Ne exprimăm convingerea că prin lectura raportului, cei interesaţi vor putea aprecia 

realist activitatea instituţiei Avocatul Poporului din anul 2008.  

 

      Prof. univ. dr. Ioan Muraru  

Avocatul Poporului  

 

Bucureşti, ianuarie 2009 
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SINTEZA RAPORTULUI 

INSTITUŢIEI AVOCATUL POPORULUI PE ANUL 2008 

 
 Raportul este alcătuit din 14 capitole şi 9 anexe.  

 

 Capitolul I descrie cadrul juridic de organizare şi funcţionare a instituţiei Avocatul 

Poporului.  

 După prezentarea principalelor reglementări în vigoare referitoare la instituţia 

Avocatul Poporului, se explică succint rolul, atribuţiile şi demersurile efectuate în vederea 

soluţionării cererilor adresate de petenţii ale căror drepturi au fost încălcate de către 

autorităţile administraţiei publice. Se remarcă faptul că Avocatul Poporului, în îndeplinirea 

scopului constituţional, poate face anchete, poate emite recomandări, iar în cazul în care 

constată cu prilejul cercetărilor întreprinse, lacune în legislaţie sau grave cazuri de corupţie 

ori de nerespectare a legilor ţării, poate prezenta un raport conţinând cele constatate, 

preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului sau, după caz primului-ministru. 

 

 Capitolul II prezintă structura organizatorică şi schema de personal a instituţiei 

Avocatul Poporului. Se menţionează că, structura organizatorică a instituţiei Avocatul 

Poporului este prevăzută în Regulamentul de organizare şi funcţionare a instituţiei 

Avocatul Poporului şi este aprobată corespunzător etapei de dezvoltare a instituţiei. 

Totodată, se evidenţiază faptul că în cursul anului 2008 s-au organizat concursuri de 

ocupare a posturilor vacante, dar şi faptul că personalul de specialitate al instituţiei a 

participat la diverse seminarii şi dezbateri publice referitoare la problematica protecţiei 

drepturilor şi libertăţilor persoanelor fizice. În instituţia Avocatul Poporului funcţionează 

patru domenii de specializare: drepturile omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi femei, 

culte religioase şi minorităţi naţionale; drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, 

pensionarilor, persoanelor cu handicap; armată, justiţie, poliţie, penitenciare şi proprietate, 

muncă, protecţie socială, impozite şi taxe. 

 

 Capitolul III prezintă volumul general de activitate al instituţiei Avocatul 

Poporului. Se evidenţiază activitatea desfăşurată în timpul audienţelor, în soluţionarea 

petiţiilor, în preluarea apelurilor telefonice. Sunt de asemenea prezentate: obiectul 

petiţiilor; activitatea instituţiei în domeniul controlului constituţionalităţii legilor şi 

ordonanţelor precum şi activitatea desfăşurată pentru informarea cetăţenilor cu privire la 
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apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanelor fizice şi pentru mediatizarea rolului 

instituţiei Avocatul Poporului. 

 

 Capitolul IV oferă o expunere asupra problemelor care au făcut obiectul petiţiilor 

adresate instituţiei Avocatul Poporului. Aceasta analiză cuprinde procedeele şi mijloacele 

de intervenţie specifice instituţiei Avocatul Poporului, precum şi o scurtă prezentare a 

activităţilor desfăşurate şi a rezultatelor obţinute, ca urmare a transpunerii în practică a 

modalităţilor de intervenţie caracteristice instituţiei. 

 

 Capitolul V cuprinde o prezentare generală a activităţii desfăşurate de domeniul de 

specializare drepturile omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi femei, culte religioase şi 

minorităţi naţionale. Sunt expuse informaţii referitoare la textele constituţionale pretins a fi 

încălcate de către autorităţile administraţiei publice în relaţiile cu petenţii. Totodată, se face 

o analiză a petiţiilor soluţionate şi se prezintă  fişele de caz, considerate a fi mai 

interesante. 

 

 Capitolul VI cuprinde activitatea desfăşurată de domeniul de specializare 

drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap. În acest 

capitol se prezintă procentul petiţiilor rezolvate de instituţia Avocatul Poporului şi 

procentul celor soluţionate în favoarea petenţilor. 

 

 Capitolul VII cuprinde o expunere a activităţii desfăşurate de domeniul de 

specializare armată, justiţie, poliţie, penitenciare, cu menţionarea numărului de petiţii 

soluţionate în acest domeniu precum şi a demersurilor întreprinse în vederea soluţionării 

acestora.  

 Totodată, din conţinutul acestui capitol este de remarcat faptul că, în cursul anului 

2008, s-a redactat Raportul Special privind reglementările emise de ministrul justiţiei şi de 

către directorul general al Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor în materia executării 

pedepselor şi a măsurii educative a internării minorilor infractori în centre de educare. Prin 

adresa de răspuns la acest raport, Ministerul Justiţiei a transmis Avocatului Poporului că, 

de la data de 22.07.2008, conducerea Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor a dispus 

ca toate actele normative emise să fie publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Această hotărâre s-a luat în vederea asigurării unui grad sporit de transparenţă a actului 
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decizional al directorului general al Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor, a 

cunoaşterii de către persoanele private de libertate, de către societatea civilă şi de către 

instituţiile interesate cu atribuţii în apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanelor private de 

libertate, a deciziilor emise în domeniul executării pedepselor. 

  De asemenea, analiza domeniului de specializare armată, justiţie, poliţie, 

penitenciare cuprinde cele mai semnificative constatări de drept şi de fapt care se regăsesc 

în fişele de caz prezentate, precum şi cele mai interesante cazuri soluţionate în acest 

domeniu de activitate.   

 

 Capitolul VIII prezintă activitatea desfăşurată în cursul anului 2008 de domeniul 

de specializare proprietate, muncă, protecţie socială, impozite şi taxe. Se remarcă numărul 

mare de petiţii înregistrate în acest domeniu la care au fost efectuate demersuri în vederea 

soluţionării acestora. Totodată, în completarea descrierii activităţii desfăşurate se redau 

câteva dintre fişele de caz. 

 

 Capitolul IX cuprinde prezentarea generală a activităţii desfăşurate de birourile 

teritoriale ale instituţiei Avocatul Poporului. În acest sens, este de reţinut că activitatea 

desfăşurată la aceste birouri constă în soluţionarea petiţiilor prin demersuri întreprinse la 

autorităţile administraţiei publice locale, acordarea de audienţe şi preluarea apelurilor 

telefonice. Activitatea desfăşurată de birourile teritoriale ale instituţiei Avocatul Poporului 

este importantă sub aspectul acoperirii tuturor zonelor geografice, aspect care permite 

cetăţenilor accesul relativ uşor la serviciile instituţiei.  

 

 Capitolul X prezintă activitatea instituţiei în domeniul controlului 

constituţionalităţii legilor şi ordonanţelor. Este de remarcat faptul că, de la revizuirea 

Constituţiei în anul 2003, prin care s-a recunoscut implicarea Avocatul Poporului în 

controlul de constituţionalitate, Avocatul Poporului, a manifestat un interes deosebit faţă 

de valorile unei societăţi democratice, în care, sunt recunoscute o serie de principii 

necesare unei bune şi reale funcţionări a statului. Acest control de constituţionalitate este 

legat de răspunderea constituţională a Avocatului Poporului în vederea aplicării 

corespunzătoare a legii. Potrivit art. 13 lit. d) - f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea 

şi funcţionarea Avocatului Poporului, republicată cu modificările şi completările ulterioare, 

Avocatul Poporului formulează puncte de vedere, la cererea Curţii Constituţionale; poate 
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sesiza Curtea Constituţională cu privire la neconstituţionalitatea legilor, înainte de 

promulgarea acestora şi poate sesiza direct Curtea Constituţională cu excepţia de 

neconstituţionalitate a legilor şi ordonanţelor. Numărul punctelor de vedere exprimate de 

Avocatul Poporului au crescut de la an la an: dacă în anul 2005 numărul lor se ridica la 

1005, în anul 2006, numărul acestora a fost de 1375, iar în anul 2007 de 1635. În anul 

2008, numărul punctelor de vedere privind excepţiile de neconstituţionalitate a legilor şi 

ordonanţelor care se referă la drepturile şi libertăţile cetăţenilor exprimate la solicitarea 

Curţii Constituţionale, de Avocatul Poporului s-a ridicat la 2088, iar 2 puncte de vedere s-

au referit la sesizările de neconstituţionalitate formulate de Guvern. 

 

 Capitolul XI prezintă resursele materiale şi bugetare consumate în anul 2008. În 

acest sens, se face o apreciere asupra posibilităţilor financiare ale instituţiei, precum şi 

propuneri privind îmbunătăţirea fondului de cheltuieli pentru anul viitor. 

 

 Capitolul XII cuprinde cooperarea cu instituţii şi autorităţi internaţionale similare. 

De remarcat este faptul că manifestările care au avut loc pe plan extern au contribuit la 

mediatizarea instituţiei Avocatul Poporului în rândul instituţiilor Ombudsman din Europa. 

În acest capitol se prezintă activităţile esenţiale constând în participarea la conferinţe, 

seminarii şi reuniuni relevante.  

 

 Capitolul XIII rezumă activitatea de ansamblu asupra proceselor şi problemelor 

juridice ale instituţiei, prin expunerea numărului de cauze juridice în care instituţia 

Avocatul Poporului a fost parte în anul 2008. Totodată, se scot în evidenţă problemele care 

au stat la baza naşterii acestor litigii, precum şi importanţa rămânerii instituţiei Avocatul 

Poporului în sfera instituţiilor de mediere, dialog şi nu a instituţiilor cu putere coercitivă.  

 

 Capitolul XIV cuprinde informaţii referitoare la Mediatizare, Buletin, Radio, 

Actualitatea Românească. De remarcat este faptul că Avocatul Poporului şi-a intensificat 

eforturile pentru o cât mai bună cunoaştere de către cetăţeni, atât a rolului conferit prin 

Constituţie şi prin legea de organizare şi funcţionare, dar şi a instrumentelor prin care 

instituţia Avocatul Poporului poate interveni cu promptitudine şi profesionalism în 

sprijinul cetăţenilor. Principalele mijloace de mediatizare a instituţiei Avocatul Poporului 

constau în participarea la diverse emisiuni de radio şi televiziune, presa scrisă, Buletinul 
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informativ trimestrial al instituţiei, comunicatele de presă şi site-ul, care oferă informaţii de 

interes public. 

             Raportul se încheie prin prezentarea a 9 anexe care tratează în ordine: volumul 

general de activitate, statistica petiţiilor înregistrate în raport cu drepturile şi libertăţile 

încălcate, statistica petiţiilor pe judeţe, statistica petiţiilor primite din străinătate, activitatea 

birourilor teritoriale ale instituţiei Avocatul Poporului, statistica punctelor de vedere 

exprimate de instituţia Avocatul Poporului cu privire la excepţiile de neconstituţionalitate, 

anchetele efectuate, recomandările emise de Avocatul Poporului, şi grafice privind 

indicatorii înregistraţi în activitatea instituţiei Avocatul Poporului. 
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CAPITOLUL I. CADRUL JURIDIC DE ORGANIZARE ŞI FUNCŢIONARE A 

INSTITUŢIEI AVOCATUL POPORULUI 

 
   

Revizuirea Constituţiei din anul 2003, a avut ca scop  prioritar  adoptarea  normelor 

constituţionale necesare pentru integrarea României în Uniunea Europeană şi comunitatea 

euroatlantică, perfecţionarea democraţiei constituţionale prin recunoaşterea şi garantarea 

unor noi drepturi fundamentale şi, îndeosebi, pentru întărirea  instrumentelor  de protecţie 

juridică a drepturilor şi libertăţilor  persoanelor fizice. Semnificativ este faptul că unele 

dintre noile prevederi ale Constituţiei se referă direct la activitatea şi răspunderile 

Avocatului Poporului care a fost dotat cu noi mijloace juridice, menite să faciliteze 

realizarea scopului şi funcţiilor sale. 

De la adoptarea legii sale, în anul 1997, Avocatul Poporului este organizat şi 

funcţionează în România cu rolul de a apăra drepturile şi libertăţile persoanelor fizice în 

raporturile acestora cu autorităţile administraţiei publice, valorificând tradiţia şi experienţa 

clasicului ombudsman vest-european. 

Principalele reglementări în vigoare, privind Avocatul Poporului sunt cuprinse în: 

 Constituţia României, art. 58-60, art. 65 alin. 2), art. 146 lit. a) şi lit. d), republicată 

în Monitorul Oficial al României Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003; 

 Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatul 

Poporului, republicată în Monitorul Oficial al României Partea I, nr. 844 din 15 septembrie 

2004, modificată şi completată prin Legea nr. 383/2007 publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 900 din 28 decembrie 2007; 

 Regulamentul de organizare şi funcţionare a instituţiei Avocatul Poporului, 

republicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 619 din 8 iulie 2004, completat 

prin Hotărârea nr.6/2007 a Birourilor Permanente ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, 

publicată în Monitorul Oficial al României, nr. 445 din data de 29 iunie 2007; 

 Legea nr. 554/2004  a contenciosului administrativ, publicată în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificările şi completările 

ulterioare; 

 Legea nr. 170/1999 pentru aprobarea afilierii instituţiei Avocatul Poporului la 

Asociaţia Ombudsmanilor şi Mediatorilor Francofoni, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 584 din 30 noiembrie 1999; 
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 Legea nr. 206/1998 pentru aprobarea afilierii instituţiei Avocatul Poporului la 

Institutul Internaţional al Ombudsmanului şi la Institutul European al Ombudsmanului, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 445 din 23 noiembrie 1998. 

Numit în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului, pe o durată de 5 ani, 

pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanelor fizice, Avocatul Poporului, pe durata 

mandatului său, nu poate îndeplini nici o altă funcţie publică sau privată, cu excepţia 

funcţiilor didactice din învăţământul superior. 

Avocatul Poporului este asistat de adjuncţi, numiţi de către birourile permanente ale 

Camerei Deputaţilor şi Senatului, specializaţi pe domeniile de activitate stabilite prin 

Legea nr. 35/1997, republicată, cu modificările şi completările ulterioare:  

 drepturile omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi femei, culte religioase şi 

minorităţi naţionale; 

 drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu 

handicap; 

 armată, justiţie, poliţie, penitenciare;  

 proprietate, muncă, protecţie socială, impozite şi taxe. 

 

Aceste dispoziţii legale creează premisele creşterii eficienţei activităţii instituţiei 

Avocatul Poporului şi sunt în concordanţă cu reglementările din alte ţări unde este 

organizat şi funcţionează ombudsmanul. 

Avocatul Poporului îşi exercită atribuţiile fie din oficiu, fie la cererea persoanelor 

lezate în drepturile şi libertăţile lor, în limitele stabilite de lege. Constituţia obligă 

autorităţile publice să asigure Avocatului Poporului sprijinul necesar în exercitarea 

atribuţiilor sale. 

Avocatul Poporului răspunde numai în faţa Parlamentului, având obligaţia de a 

prezenta acestuia rapoarte. În aceste rapoarte, Avocatul Poporului poate face şi 

recomandări privind legislaţia sau luarea unor măsuri pentru ocrotirea drepturilor şi a 

libertăţilor cetăţenilor.  

Dispoziţiile constituţionale referitoare la Avocatul Poporului au fost detaliate prin 

prevederi legale, care îi conturează trăsăturile juridice particulare. Astfel, Avocatul 

Poporului este o autoritate publică autonomă şi independentă faţă de orice altă 

autoritate publică; nu se substituie autorităţilor publice, nu poate fi supus nici unui mandat 

imperativ sau reprezentativ, iar activitatea sa are caracter public; are buget propriu care 



   

 
RAPORT ANUAL 2008 
AVOCATUL POPORULUI 

 

15

face parte integrantă din bugetul de stat; Avocatul Poporului şi adjuncţii săi nu răspund 

juridic pentru opiniile exprimate sau pentru actele pe care le îndeplinesc, cu respectarea 

legii, în exercitarea atribuţiilor prevăzute de lege.  

Avocatul Poporului, pentru realizarea rolului său constituţional şi legal, primeşte, 

examinează şi soluţionează, în condiţiile legii, petiţiile adresate de orice persoană fizică, 

fără deosebire de cetăţenie, vârstă, sex, apartenenţă politică sau convingeri religioase. 

Petiţiile adresate Avocatului Poporului trebuie formulate în scris şi transmise prin poştă, 

inclusiv cea electronică, prin telefon, fax, sau direct prin audienţe, care reprezintă 

principalul mijloc de dialog cu cetăţenii. Petiţionarul trebuie să dovedească refuzul 

administraţiei publice de a soluţiona legal cererea. Petiţiile adresate Avocatului Poporului 

sunt scutite de taxa de timbru.  

Pentru soluţionarea problemelor cu care este sesizat, Avocatul Poporului are 

dreptul de a solicita autorităţii administraţiei publice în cauză, luarea măsurilor ce se cuvin 

pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanelor fizice, precum şi de a sesiza 

autorităţile publice ierarhic superioare în legătură cu lipsa de reacţie a celor somaţi să 

dispună măsurile necesare. De asemenea, Avocatul Poporului poate face anchete sau poate 

formula recomandări.   

 Astfel, Avocatul Poporului are dreptul să facă anchete proprii, să ceară autorităţilor 

administraţiei publice orice informaţii sau documente necesare anchetei, să audieze şi să ia 

declaraţii de la conducătorii autorităţilor administraţiei publice şi de la orice funcţionar 

care poate da informaţiile necesare soluţionării petiţiei. De asemenea, în exercitarea 

atribuţiilor sale, Avocatul Poporului emite recomandări, care nu pot fi supuse nici 

controlului parlamentar şi nici controlului judecătoresc. Prin recomandările emise, 

Avocatul Poporului sesizează autorităţile administraţiei publice asupra ilegalităţii actelor 

sau faptelor administrative.  

 Competenţa Avocatului Poporului în soluţionarea unor petiţii care privesc 

autoritatea judecătorească se concretizează în posibilitatea sa legală de a se adresa, după 

caz, ministrului justiţiei, Ministerului Public sau preşedintelui instanţei de judecată, care 

sunt obligaţi să comunice măsurile luate. Este o modalitate legală prin care Avocatul 

Poporului poate interveni în situaţiile de birocraţie generate de neaplicarea art. 21 alin. (3) 

din Constituţie, care a valorificat prevederile art. 6 din Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale privind dreptul părţilor la un proces 

echitabil şi la soluţionarea cauzei într-un termen rezonabil.  
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 În cazul în care Avocatul Poporului constată cu prilejul cercetărilor întreprinse, 

lacune în legislaţie sau cazuri grave de corupţie ori de nerespectare a legilor ţării, va 

prezenta un raport conţinând cele constatate, preşedinţilor celor două Camere ale 

Parlamentului sau după caz, primului-ministru. 

 De asemenea, Avocatul Poporului se poate implica în controlul de 

constituţionalitate a legilor şi ordonanţelor, realizat de către Curtea Constituţională. 

Astfel, Avocatul Poporului poate sesiza Curtea Constituţională cu privire la 

neconstituţionalitatea legilor adoptate de Parlament, înaintea promulgării acestora de către 

Preşedintele României; poate ridica în faţa Curţii Constituţionale, excepţii de 

neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele în vigoare; formulează, la solicitarea 

Curţii Constituţionale, puncte de vedere la excepţiile de neconstituţionalitate a legilor şi 

ordonanţelor, care se referă la drepturile şi libertăţile cetăţenilor.  

Reglementările constituţionale şi legale prezentate pun la dispoziţia instituţiei 

Avocatul Poporului, mijloace şi procedee specifice pentru a acţiona eficient în vederea 

realizării  rolului de protecţie a drepturilor şi libertăţilor persoanelor fizice. 

 Necesitatea, oportunitatea şi legalitatea intervenţiilor Avocatului Poporului în 

apărarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale au determinat o schimbare de mentalitate, 

atât la nivelul autorităţilor administraţiei publice, cât şi în conştiinţa cetăţenilor. 
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CAPITOLUL II. STRUCTURA ORGANIZATORICĂ ŞI SCHEMA DE 

PERSONAL 

 

Structura organizatorică a instituţiei Avocatul Poporului este prevăzută în 

Regulamentul de organizare şi funcţionare a instituţiei. 

Structura organizatorică a instituţiei reflectă domeniile de specializare, astfel cum 

sunt stabilite prin lege, şi anume: 

            a) drepturile omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi femei, culte religioase şi 

minorităţi naţionale; 

 b) drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu 

handicap;  

 c)  armată, justiţie, poliţie, penitenciare; 

 d)  proprietate, muncă, protecţie socială, impozite şi taxe. 

Structura organizatorică aprobată corespunde etapei de dezvoltare a instituţiei, care 

se află în plin proces de afirmare prin asumarea de noi atribuţii sau prin dezvoltarea celor 

existente. 

Instituţia este condusă de Avocatul Poporului, asistat de adjuncţi specializaţi pe 

cele patru domenii de activitate. Secretarul general coordonează activitatea economică şi 

administrativă a instituţiei. 

În cadrul instituţiei funcţionează Consiliul Consultativ, care este compus din 

Avocatul Poporului, adjuncţii şi consilierii săi, secretarul general, precum şi alte persoane 

desemnate de Avocatul Poporului. Consiliul se întruneşte o dată pe lună sau ori de câte ori 

se consideră necesar. 

Consiliul Consultativ se convoacă de Avocatul Poporului. 

În teritoriu, activitatea se desfăşoară prin cele 14 birouri teritoriale, organizate pe 

criteriul geografic al Curţilor de Apel. 

Instituţia Avocatul Poporului şi-a desfăşurat activitatea în anul 2008 cu o schemă 

de personal ce cuprindea un număr de 100 de posturi, repartizate la centru şi în teritoriu. 

În anul 2008, au fost organizate concursuri pentru ocuparea posturilor vacante din 

instituţie, în urma cărora au fost selecţionaţi experţi şi consilieri, de regulă cu pregătire 

juridică. 
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În urma a 4 concursuri au fost ocupate un post de expert vacant la Biroul Teritorial 

Oradea, două posturi de expert vacante la domeniile de activitate şi la relaţii externe şi 

protocol, două posturi de expert vacante la serviciul economic şi administrativ, un post de 

şef de cabinet şi unul de curier, prevăzute în statul de funcţii şi de personal al instituţiei 

Avocatul Poporului.  

Personalul de execuţie de specialitate al instituţiei format din consilieri şi experţi 

este asimilat personalului din structurile de specialitate ale Parlamentului. 

Stabilirea de către Ministerul Economiei şi Finanţelor a unor limite privind 

elaborarea bugetului instituţiei pe anul 2008 a condus la un deficit de fonduri cu 

cheltuielile de personal care a apărut în luna august 2008 şi care a fost acoperit printr-o 

suplimentare de fonduri în luna noiembrie 2008.  

În scopul perfecţionării pregătirii profesionale a personalului de specialitate din 

cadrul instituţiei, au fost organizate seminarii şi dezbateri pe teme de specialitate, au fost 

organizate întâlniri cu experţii de la birourile teritoriale. 

Totodată, în cursul anului 2008, consilierii şi experţii din cadrul instituţiei au 

participat la diverse seminarii şi dezbateri publice atât pe plan intern, cât şi extern, 

referitoare la problematica protecţiei drepturilor şi libertăţilor persoanelor fizice. 
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 CAPITOLUL III. VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE 

 

a) Activitatea desfăşurată în timpul audienţelor 

În anul 2008, la sediul central şi la birourile teritoriale ale instituţiei Avocatul 

Poporului au fost acordate un număr de 17783 audienţe, în cadrul cărora au fost invocate 

încălcări ale drepturilor persoanelor fizice (Anexa nr. 1).  

 

b) Activitatea de soluţionare a petiţiilor 

 În cursul anului 2008, la sediul central şi la birourile teritoriale ale instituţiei 

Avocatul Poporului au fost înregistrate un număr de 8030 petiţii. (Anexa nr. 1, Anexa nr. 

3, Anexa nr. 4). 

 

c) Activitatea de preluare a apelurilor telefonice înregistrate prin dispecerat  

Persoanele fizice care s-au adresat telefonic instituţiei Avocatul Poporului, au fost 

în special cele aflate la mari distanţe, precum şi cele cu dificultăţi de deplasare. La 

dispeceratul instituţiei, au fost recepţionate 1938 apeluri telefonice. La birourile teritoriale 

ale instituţiei Avocatul Poporului s-au înregistrat 3882 apeluri telefonice. În total, au fost 

înregistrate 5820 apeluri telefonice (Anexa nr. 1). 

  

d) Obiectul petiţiilor adresate Avocatului Poporului   

Petiţiile adresate instituţiei Avocatului Poporului au avut ca obiect încălcări ale 

unor drepturi sau libertăţi cetăţeneşti, precum şi abuzuri ale autorităţilor publice. Analiza 

lor a fost efectuată în raport cu drepturile şi libertăţile încălcate, în contextul domeniilor de 

specializare ale activităţii instituţiei Avocatul Poporului (Anexa nr. 2). 

 

e) Analiza comparativă asupra ponderii petiţiilor în domeniile de specializare  

Din numărul total al petiţiilor adresate instituţiei, un procent de 20,11 % din 

numărul total al petiţiilor se referă la proprietate, muncă, protecţie socială, impozite şi taxe. 

În domeniul referitor la armată, justiţie, poliţie şi penitenciare, s-au înregistrat 13,75 % 

petiţii. În domeniul privind drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, 

persoanelor cu handicap s-au înregistrat 12,71 % petiţii. În domeniul drepturilor omului, 

egalităţii de şanse între bărbaţi şi femei, cultelor religioase şi minorităţilor naţionale s-au 

înregistrat 7,93 % petiţii în timp ce procentul de 1,69% a revenit Secretarului General al 
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instituţiei, consilierilor Avocatului Poporului şi compartimentului Relaţii cu alte instituţii 

sau persoane şi protocol. Procentul de 43,80% petiţii s-a înregistrat la birourile teritoriale. 

 

f) Activitatea instituţiei Avocatul Poporului în domeniul controlului 

constituţionalităţii legilor şi ordonanţelor 

În cursul anului 2008 au fost formulate, la cererea Curţii Constituţionale, 2088 

puncte de vedere cu privire la excepţiile de neconstituţionalitate a legilor şi 

ordonanţelor şi 2 puncte de vedere privind obiecţii de neconstituţionalitate. 

Totodată, Avocatul Poporului a ridicat direct în faţa Curţii Constituţionale 6 

excepţii de neconstituţionalitate:  

- excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 

67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, republicată, respinsă de 

Curtea Constituţională prin Decizia nr. 606/2008; 

- excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor Legii nr. 16/2007 privind 

organizarea şi executarea profesiei de geodez, admisă de Curtea Constituţională prin 

Decizia nr. 1150/2008; 

- excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 111 alin (6) din Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată, 

admisă de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 742/2008; 

- excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 19 şi art. 20 alin. (1) din Legea 

nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bază în sectorul bugetar şi a 

indemnizaţiilor pentru persoanele care ocupă funcţii de demnitate publică, asupra căreia 

Curtea Constituţională nu s-a pronunţat încă; 

- excepţia de neconstituţionalitate în legătură cu Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 

nr. 136/2008 privind stabilirea unor măsuri pentru salarizarea personalului din învăţământ 

în anul 2008, excepţie admisă de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 1221/2008; 

- excepţia de neconstituţionalitate referitoare la prevederile art. 201 alin.(1) literele 

a), b), c) şi d) din Legea nr. 508/2004 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea în 

cadrul Ministerului Public a Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 

Organizată şi Terorism, cu modificările şi completările ulterioare şi a art. 223 alin. (1) 

literele a), b), c) şi d) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/2002 privind Direcţia 

Naţională Anticorupţie, cu modificările şi completările ulterioare, asupra căreia Curtea 

Constituţională nu s-a pronunţat încă. 
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g) Activitatea desfăşurată pentru informarea cetăţenilor cu privire la 

apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanelor fizice şi pentru mediatizarea rolului 

instituţiei Avocatul Poporului 

Instituţia Avocatul Poporului şi-a multiplicat eforturile pentru o cât mai bună 

cunoaştere de către cetăţeni, atât a rolului constituţional, dar mai ales a instrumentelor prin 

care Avocatul Poporului poate interveni cu promptitudine şi profesionalism în sprijinul 

cetăţeanului.  

Presa scrisă a continuat şi în anul 2008 să trateze cu responsabilitate problematica 

cetăţeanului, care ţine de competenţa instituţiei Avocatul Poporului. Menţionăm atât 

solicitările primite din partea presei centrale („Actualitatea Românească”, „Adevărul”, 

„Evenimentul Zilei”), cât şi locale („Informaţia de Alba”, „Ziarul Deşteptarea”, „Ziarul de 

Roman”, „Monitorul de Bacău ”, „Transilvania Expres”, „Cuvântul nou”, „Ghimpele de 

Constanţa”, „Replica”, „Obiectiv de Tulcea”, „Observator”, „Şcoala Constănţeană”, „Foaia 

Transilvană”, „Gazeta de Cluj”, „Panoramic Mehedinţean”, „Gorjanul”, „Orizontul din 

Paşcani”, „Ziarul de Iaşi”, „Obiectiv de Vaslui”, „Ieşeanul”, „Ziua de Iaşi”, „Ziarul 

Crişana”, „Curierul Zilei”, „Argeşul”, „Evenimentul Muscelean”, „Săptămânalul Ancheta”, 

„Orizont Economic Argeşean”, „Telegraful de Prahova”, „Şansa Buzoiană”, „Actualitatea 

Prahoveană”, „Monitorul de Prahova”, „Crai Nou”, „24 ore Mureşene”, „Cuvântul Liber”, 

„Kozpont”, „Vasarhely Hirlap”, „Punctul”, „Renaşterea Bănăţeană”, „Agenda Zilei”, 

„Opinia Timişoarei” şi „Agenda Consiliului Judeţean Timiş”, care au relatat aspecte 

importante din activitatea instituţiei Avocatul Poporului.  

Trimestrial, precum şi cu alte ocazii, au fost difuzate către agenţiile de presă şi 

publicate pe site-ul oficial al instituţiei Avocatul Poporului, comunicate de presă. 

 Pentru o mai bună înţelegere a rolului şi a atribuţiilor instituţiei Avocatul Poporului, 

au fost editate, prin efort financiar propriu, buletinul informativ trimestrial privind 

activitatea instituţiei şi cazurile soluţionate prin intervenţia Avocatului Poporului şi 

broşura „Avocatul Poporului din România” dedicată aniversării a 10 ani de activitate. 

Aceste materiale, cu caracter informativ, au fost difuzate gratuit persoanelor fizice, dar şi 

autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale (ministere, prefecturi, consilii judeţene 

şi primării). 

În anul 2008, Avocatul Poporului a apelat şi mai intens la televiziunea şi radioul 

public, ca cele mai eficiente mijloace de mediatizare la nivel naţional (TVR1, Vocea 

Speranţei, Realitatea TV, Radio România Actualităţi, Radio Atlas Alba-Iulia, Radical FM 
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Bacău, TV CNS Roman, Nova TV Braşov, Radio Constanţa, Televiziunea Constanţa, 

Radio Oltenia, TVS – Craiova, Radio Craiova, TV Total Vaslui, TV Tele M, Radio Smile 

TV, Transilvania TV, Argeş TV, Radio 21, Televiziunea „Etalon” Râmnicu Vâlcea, 

Prahova TV, Alpha TV, Antena 1 Târgu-Mureş, Televiziunea Târgu-Mureş, Radio Târgu-

Mureş). 

Posturile BBC România, Realitatea TV şi B1TV l-au avut ca invitat, pe prof. univ. 

dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului, care a dialogat cu realizatorii emisiunilor, prezentând 

posibilităţile de intervenţie ale instituţiei Avocatul Poporului în soluţionarea conflictelor 

dintre persoanele fizice şi autorităţile administraţiei publice. 

Pentru a veni în sprijinul cetăţenilor, instituţia Avocatul Poporului, prin intermediul 

birourilor teritoriale, a încheiat protocoale de colaborare cu autorităţile administraţiei 

publice, şi, de asemenea, cu universităţi din ţară, în vederea desfăşurării activităţii de 

practică a studenţilor în cadrul instituţiei Avocatul Poporului. 

Totodată, pentru a veni în sprijinul copiilor care se confruntă cu probleme speciale, 

din fondul pus la dispoziţia Avocatului Poporului au fost acordate ajutoare sociale, acţiuni 

organizate de domeniul drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, 

persoanelor cu handicap.  
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CAPITOLUL IV. PROCEDEELE ŞI MIJLOACELE DE INTERVENŢIE 

SPECIFICE INSTITUŢIEI AVOCATUL POPORULUI 

 

În vederea îndeplinirii atribuţiilor sale constituţionale şi legale, instituţia Avocatul 

Poporului are la dispoziţie o serie de procedee şi mijloace specifice de intervenţie pentru 

garantarea respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor. În acest 

context, unul dintre obiectivele instituţiei Avocatul Poporului este acela de a asigura 

eficienţa intervenţiilor sale în vederea soluţionării petiţiilor cu care este sesizat, intervenţii 

concretizate în: acordarea de audienţe; efectuarea de cercetări preliminare prin solicitarea 

de informaţii de la autorităţile publice; efectuarea de anchete; formularea de recomandări; 

redactarea de rapoarte speciale. 

Audienţele reprezintă principalul mijloc de dialog cu cetăţenii, prin intermediul 

cărora Avocatul Poporului identifică problemele petiţionarilor, lacunele legislative care 

afectează drepturile şi libertăţile cetăţeneşti, disfuncţionalităţile înregistrate în activitatea 

autorităţilor administraţiei publice. În acelaşi timp, audienţele reprezintă o modalitate de 

informare a petiţionarilor, atât asupra drepturilor şi libertăţilor ce le sunt garantate prin 

legi, cât şi asupra căilor prin care îşi pot valorifica drepturile sau libertăţile fundamentale. 

Rolul audienţelor este relevat de numărul semnificativ înregistrat în anul 2008, respectiv 

17783 audienţe, faţă de 15517, în anul 2007. 

Cât priveşte cercetările preliminare, în cursul anului 2008, într-un număr de 2949 

cereri, Avocatul Poporului a solicitat informaţii de la autorităţile publice reclamate, 

respectiv de la autorităţile publice ierarhic superioare. Prin aceste demersuri, constând în 

solicitări scrise adresate autorităţilor publice implicate în soluţionarea cererilor 

petiţionarilor, Avocatul Poporului a avut posibilitatea realizării unei informări complete 

necesare pentru analiza şi soluţionarea cererilor.  

Anchetele constituie mijloace puse la dispoziţia Avocatului Poporului pentru 

examinarea petiţiilor cu care a fost sesizat şi reprezintă sursele perceperii celor mai 

concrete informaţii ce pot fi valorificate pentru soluţionarea petiţiilor. Prin intermediul 

anchetelor efectuate s-au solicitat autorităţilor administraţiei publice informaţiile sau 

documentele necesare soluţionării petiţiilor, s-au audiat şi s-au luat declaraţii de la 

conducătorii autorităţilor administraţiei publice sau de la funcţionarii care au încălcat 

drepturi sau libertăţi ale persoanelor fizice. În urma anchetelor întreprinse, în situaţia în 

care a constatat o încălcare a drepturilor sau libertăţilor cetăţeneşti ale petiţionarului, 
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Avocatul Poporului: a) fie a solicitat în scris autorităţii administraţiei publice care a 

încălcat drepturile petiţionarului să reformeze sau să revoce actul administrativ şi să repare 

pagubele produse, precum şi să repună persoana lezată în situaţia anterioară; b) fie a 

sesizat autorităţile publice ierarhic superioare în legătură cu lipsa de reacţie a celor somaţi 

să dispună măsurile necesare; c) fie a emis recomandări adresate autorităţii administraţiei 

publice, care a încălcat drepturile sau a emis actul ilegal, în cazul în care a constatat o 

încălcare gravă a drepturilor petiţionarului sau ilegalitatea actului administrativ. 

În anul 2008, instituţia Avocatul Poporului a efectuat un număr de 42 anchete 

(Anexa nr. 7), dintre care: 

● 13 anchete referitoare la respectarea dreptului de proprietate privată la: Instituţia 

Prefectului Municipiului Bucureşti-Comisia pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 

290/2003; Primăria Municipiului Bucureşti; Autoritatea Naţională pentru Restituirea 

Proprietăţilor-Serviciul de aplicare a Legii nr. 9/1998; Primăria Municipiului Bucureşti-

Serviciul de aplicare a Legii nr. 10/2001; Primăria Municipiului Constanţa-Serviciul de 

aplicare a Legii nr. 10/2001; Primăria Comunei Petreşti, judeţul Dâmboviţa; Primăria 

Oraşului Ocnele Mari, judeţul Vâlcea; Primăria Oraşului Eforie, judeţul Constanţa; 

Primăria Oraşului Comarnic, judeţul Prahova; Primăria Municipiului Brăila, judeţul Brăila; 

Comisia Judeţeană Dolj de aplicare a Legii nr. 18/1991; Primăria Comunei Gornet-Cricov, 

judeţul Prahova; Primăria Comunei Fulga, judeţul Prahova; 

● 5 anchete referitoare la respectarea dreptului de proprietate privată şi a dreptului 

de petiţionare la: Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor (2); Primăria 

Municipiului Făgăraş, judeţul Braşov; Primăria Sectorului 5 Bucureşti; Primăria 

Municipiului Bucureşti-Direcţia Juridic, Contencios, Legislaţie; 

● 5 anchete referitoare la respectarea dreptului de proprietate privată şi a dreptului 

persoanei vătămate de o autoritate publică la: Primăria Municipiului Bucureşti; Primăria 

Oraşului Mihăileşti, judeţul Giurgiu; Primăria Comunei Onceşti, judeţul Bacău; Primăria 

Comunei Fărcăşeşti, judeţul Dolj; Primăria Comunei Bradu, judeţul Argeş; 

● 2 anchete referitoare la protecţia specială a persoanelor cu handicap şi a dreptului 

persoanei vătămate de o autoritate publică la: Autoritatea Naţională pentru Persoanele cu 

Handicap; Serviciul Public de Asistenţă Socială Bacău; 

● 2 anchete referitoare la respectarea dreptului la un nivel de trai, a dreptului de 

petiţionare şi a dreptului persoanei vătămate de o autoritate publică: Casa Locală de Pensii 

a Sectorului 1 Bucureşti; Casa Locală de Pensii a Sectorului 6 Bucureşti; 
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● 3 anchete referitoare la respectarea dreptului la un nivel de trai şi a dreptului de 

petiţionare la: Casa Locală de Pensii a Sectorului 1 Bucureşti (2); Casa Locală de Pensii a 

Sectorului 6 Bucureşti; 

● 1 anchetă referitoare la dreptul persoanei cu handicap şi a dreptului la un nivel de 

trai la Primăria Municipiului Braşov; 

● 3 anchete referitoare la respectarea dreptului de petiţionare şi a dreptului 

persoanei vătămate de o autoritate publică la: Spitalul de Psihiatrie Titan Dr. Constantin 

Gorgos; Primăria Sectorului 5 Bucureşti, Oficiul Judeţean pentru Protecţia Consumatorului 

Timiş; 

● 1 anchetă referitoare la respectarea dreptului la informaţie la Primăria oraşului 

Ştefăneşti, judeţul Argeş; 

● 1 anchetă referitoare la respectarea dreptului privind protecţia copiilor şi a 

tinerilor: Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vaslui şi Centrul de 

Plasament „Elena Farago” Bârlad, judeţul Vaslui; 

● 1 anchetă referitoare la verificarea modului în care este respectat dreptul privind 

protecţia copiilor şi a tinerilor, ca urmare a aspectelor semnalate în presă la: Direcţia 

Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vaslui şi Spitalul Dr. I.T.Nicolaescu 

din Tutova, judeţul Vaslui; 

● 2 anchete referitoare la respectarea dreptului la un nivel de trai la: Casa Judeţeană 

de Pensii Mureş şi Casa Judeţeană de Pensii Prahova; 

● 2 anchete referitoare la respectarea dreptului persoanei vătămate de o autoritate 

publică la: Casa Judeţeană de Pensii Argeş şi Consiliul Judeţean Buzău; 

● 1 anchetă referitoare la respectarea dreptului persoanei vătămate de o autoritate 

publică, a dreptului la un nivel de trai şi a dreptului la viaţă intimă, familială şi privată la 

Penitenciarul Vaslui, judeţul Vaslui. 

De asemenea, în anul 2008 au fost formulate un număr de 12 Recomandări (Anexa 

nr. 8), prin care Avocatul Poporului a sesizat autorităţile administraţiei publice asupra  

ilegalităţilor actelor sau faptelor administrative. Astfel, au fost emise: 

● 2 Recomandări privind protecţia specială a persoanelor cu handicap, adresate: 

preşedintelui Autorităţii Naţionale a Persoanelor cu Handicap şi preşedintelui Comisiei 

Superioare de Evaluare a Persoanelor cu Handicap-Adulţi; 
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● 7 Recomandări privind respectarea dreptului de proprietate privată, dreptului de 

petiţionare şi dreptului persoanei vătămate de o autoritate publică adresate: Prefectului 

Municipiului Bucureşti, în calitate de Preşedinte al Comisiei de aplicare a Legii nr. 

290/2003; Primarului Municipiului Constanţa; Primarului Comunei Ardusat, judeţul 

Maramureş; Primarului Comunei Ilieni, judeţul Covasna; Primarului Oraşului Eforie, 

judeţul Constanţa şi Primarului Municipiului Bucureşti (2); 

● 1 Recomandare privind respectarea dreptului de petiţionare şi a dreptului 

persoanei vătămate de o autoritate publică, adresată Primarului Sectorului 5 Bucureşti;  

● 1 Recomandare privind respectarea dreptului de petiţionare, adresată conducerii 

Spitalului de Psihiatrie Titan „Dr. Constantin Gorogos”; 

● 1 Recomandare privind respectarea dreptului la informaţie, adresată Primarului 

Oraşului Ştefăneşti, judeţul Argeş. 

În exercitarea atribuţiilor sale, Avocatul Poporului a elaborat 2 Rapoarte speciale, 

pe care le-a înaintat Parlamentului, după cum urmează:  

● Raportul special privind dificultăţile financiare deosebite ale instituţiei Avocatul 

Poporului în anul 2008; 

● Raportul special privind reglementările emise de ministrul justiţiei şi de către 

directorul general al Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor în materia executării 

pedepselor şi a măsurii educative a internării minorilor infractori în centre de reeducare. 
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CAPITOLUL V. DOMENIUL DREPTURILE OMULUI, EGALITATE DE ŞANSE 

ÎNTRE BĂRBAŢI ŞI FEMEI, CULTE RELIGIOASE ŞI MINORITĂŢI 

NAŢIONALE 

 

 Sfera de competenţă a domeniului drepturile omului, egalitate de şanse între bărbaţi 

şi femei, culte religioase şi minorităţi naţionale este vastă, aceasta cuprinzând un număr 

mare din drepturile şi libertăţile fundamentale prevăzute în Legea fundamentală. Astfel, 

activitatea în acest domeniu a constat în clarificarea celor semnalate în cererile primite de 

la petenţi, efectuarea de anchete, precum şi în emiterea unor recomandări. De asemenea, nu 

se pot omite, atunci când facem referire la protecţia drepturilor omului în general, 

colaborările pe care domeniul le-a avut în anul 2008 cu diverse autorităţi, întâlnirile cu 

reprezentanţii unor O.N.G.-uri, participarea la seminarii şi emisiuni radio pe această temă, 

articolele publicate în presa naţională şi internaţională. 

În anul 2008, domeniului drepturile omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi 

femei, culte religioase şi minorităţi naţionale i-au fost repartizate spre analiză şi soluţionare 

un număr de 637 petiţii, ceea ce reprezintă 7,93% din totalul de 8030 petiţii înregistrate la 

instituţia Avocatul Poporului. Pentru 92 din petiţiile repartizate domeniului au fost făcute 

demersuri la autorităţile publice în vederea soluţionării problemelor semnalate de petenţi, 

iar pentru un număr de 545 dintre acestea problemele semnalate au fost clarificate la 

nivelul domeniului, nefiind necesară intervenţia la autorităţi. Întrucât într-un număr mare 

de cazuri petiţiile au vizat aspecte ce nu făceau obiectul de activitate al instituţiei, petenţii 

au fost îndrumaţi către instituţiile abilitate de lege să soluţioneze problemele lor, fiindu-le 

indicată calea legală ce o aveau de urmat. Aspectele semnalate în petiţiile repartizate 

domeniului s-au referit cu precădere la încălcări ale egalităţii în drepturi, ale dreptului de 

petiţionare, ale dreptului la informaţie corelat cu încălcări ale dreptului persoanei vătămate 

de o autoritate publică şi în mai mică măsură la încălcări ale celorlalte drepturi şi libertăţi 

fundamentale.  

În situaţiile în care autorităţile publice nu au răspuns solicitărilor sau răspunsurile 

primite nu au clarificat problemele petiţionarilor, au fost efectuate 3 anchete, la Primăria 

Sectorului 5 Bucureşti, la Consiliul Judeţean Buzău şi la Spitalul de Psihiatrie Dr. 

Constantin Gorgos din Bucureşti. Totodată, au fost emise 2 recomandări, pentru primarul 

Sectorului 5 şi pentru conducerea Spitalului de Psihiatrie Dr. Constantin Gorgos.  



   

 
RAPORT ANUAL 2008 
AVOCATUL POPORULUI 

 

28

Domeniul a avut o contribuţie importantă la întocmirea Raportului special privind 

dificultăţile financiare deosebite ale instituţiei Avocatul Poporului în anul 2008, înaintat 

Parlamentului României în luna aprilie a anului 2008. 

 

I. DREPTURILE OMULUI 

 

 Prin rolul său legal, domeniul drepturile omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi 

femei, culte religioase şi minorităţi naţionale a rezolvat şi petiţii privitoare la încălcarea 

unor drepturi şi libertăţi, petiţii care nu au fost repartizate celorlalte domenii de 

specializare. 

 Aşa se explică de ce petiţiile repartizate domeniului s-au referit numai la anumite 

drepturi, şi nu la întregul catalog al drepturilor constituţionale.  

Prin cererile din această categorie, persoanele fizice au semnalat încălcări ale 

următoarelor drepturi şi libertăţi fundamentale: unitatea poporului şi egalitatea în drepturi 

(art. 4 şi 16); dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică (art. 22); viaţa intimă, 

familială şi privată (art. 26); libertatea de exprimare (art. 30); dreptul la informaţie (art. 

31); dreptul la ocrotirea sănătăţii (art. 34); dreptul la mediu sănătos (35), dreptul de vot 

(art. 36); dreptul de a fi ales (art. 37); dreptul de petiţionare (art. 51); dreptul persoanei 

vătămate de o autoritate publică (art. 52).  

Dintre petiţiile repartizate acestui domeniu în care au fost semnalate încălcări ale 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale, se evidenţiază petiţiile privind dreptul la 

informaţie, în număr de 234, şi cele cu privire la încălcarea dreptului de petiţionare, acestea 

fiind în număr de 195, împreună reprezentând peste 67% din petiţiile soluţionate de 

colectivul domeniului. 

Pe locul următor, în număr de 76, reprezentând 12% din numărul petiţiilor 

soluţionate, se situează cele prin care s-au sesizat încălcări ale drepturilor de către 

autorităţile şi instituţiile publice care se referă la dreptul persoanei vătămate de o autoritate 

publică, prevăzut de art. 52 din Constituţia României. 

Faptul că şi în anul 2008 sesizările persoanelor fizice au vizat într-un procent destul 

de mare posibile încălcări ale dreptului la informaţie, ale dreptului de petiţionare, precum 

şi ale dreptului persoanei vătămate de o autoritate publică, demonstrează că există cazuri în 

care, în instituţiile administraţiei publice locale şi centrale, funcţionarii publici sunt 

nesiguri pe ei, iar capacitatea managerială de implementare a responsabilităţilor 
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descentralizate nu este consolidată. Cu toate că s-au înregistrat reale progrese, încă este 

nevoie de eforturi considerabile pentru ameliorarea calităţii serviciilor prestate către 

cetăţeni.  

În ceea ce priveşte petiţiile având ca obiect o posibilă încălcare a egalităţii în 

drepturi a cetăţenilor (art. 4 şi art. 16), acestea au fost în număr de 30, reprezentând 4,71% 

din numărul total al petiţiilor repartizate domeniului. Ca şi în anul trecut, numărul acestora 

a fost relativ redus, influenţat fiind de creşterea adresabilităţii cetăţenilor faţă de Consiliul 

Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat în domeniul discriminării, 

autonomă, cu personalitate juridică, aflată sub control parlamentar şi garant al respectării şi 

aplicării principiului nediscriminării, în conformitate cu legislaţia internă în vigoare şi cu 

documentele internaţionale la care România este parte.  

Un număr de 69 de petiţii au avut alt obiect decât încălcarea unor drepturi şi 

libertăţi constituţionale. 

În cele ce urmează, va fi prezentată o analiză a cererilor soluţionate, în ordinea 

drepturilor încălcate: 

a) egalitatea în drepturi (art. 16 din Constituţie) 

Cele 30 de petiţii având ca obiect o posibilă încălcare a egalităţii în drepturi a 

cetăţenilor au vizat: pretinse încălcări ale Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului 

didactic, decizii emise de casele de pensii, prevederi ale regulamentului intern al şcolii şi, 

nu de puţine ori, s-a cerut sesizarea directă a Curţii Constituţionale cu excepţia de 

neconstituţionalitate a prevederilor legale. Prezentăm în cele ce urmează câteva din 

răspunsurile transmise petiţionarilor în astfel de cazuri. 

Corina (nume fictiv), în cererea nr. 5966/2008, exprima opinia că, prevederile art. 

44 alin (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, conform 

cărora „la calcularea vechimii prevăzute la alin (1) se ia în considerare şi perioada în care 

judecătorul sau procurorul a fost avocat” sunt neconstituţionale, ele încălcând art. 16 alin. 

(1) din Constituţia României care prevede că „cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 

autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări”. Petenta aprecia că, prin 

prevederile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, se consacră un „tratament diferenţiat” 

între profesia de avocat şi orice altă profesie de specialitate juridică. Referitor la acest 

aspect s-a comunicat că, în urma analizării celor precizate, s-a constatat că nu este vorba de 

o încălcare a Constituţiei. În situaţia sesizată, se dorea mai degrabă completarea Legii nr. 

303/2004 în sensul luării în considerare, la calculul vechimii prevăzute de art. 44 alin. (1) 
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din Legea nr. 303/2004 şi a perioadei în care judecătorul sau procurorul a fost consilier 

juridic. S-a precizat, de asemenea, că prevederile respective se aplică în mod egal tuturor 

celor aflaţi în ipoteza normei legale fără nicio discriminare pe considerente de arbitrare. 

Art. 16 alin. (1) din Constituţie, prevede că cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor 

publice, fără privilegii şi fără discriminări. 

Reprezentative pentru activitatea domeniului cu privire la încălcarea prevederilor 

art. 16 din Constituţie apreciem că sunt cazurile pe care le vom prezenta în continuare. 

 

FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 4746/2008. Sandu (nume fictiv) a criticat faptul că, deşi Legea nr. 

51/1993 privind acordarea unor drepturi magistraţilor care au fost înlăturaţi din funcţie 

pentru considerente politice în perioada anilor 1945-1952, prevede acordarea unei 

indemnizaţii care se actualizează anual printr-o hotărâre a Guvernului, acest lucru nu s-a 

realizat niciodată. Din acest motiv, petentul, magistrat pensionar, se considera discriminat 

în raport cu alte categorii de pensionari.  

La momentul la care a sesizat instituţia Avocatul Poporului, petentul se adresase 

deja Ministerului Justiţiei, pentru ca acesta, în calitate de iniţiator al legii, să promoveze 

proiectul de act normativ prin care indemnizaţia ce se acordă magistraţilor care au fost 

înlăturaţi din funcţie pentru considerente politice în perioada anilor 1945-1952 să fie 

actualizată. Ministerul Justiţiei a comunicat însă petiţionarului că un astfel de proiect 

fusese iniţiat, dar era un proiect de modificare a Legii nr. 51/1993 prin care se propunea, 

atât majorarea indemnizaţiei respective, cât şi extinderea aplicabilităţii prevederilor legii 

asupra magistraţilor care au fost înlăturaţi din justiţie după anul 1952 şi că acest proiect nu 

a fost avizat de Ministerul Economiei şi Finanţelor. 

Analizând cererea petentului în contextul art. 16 şi al art. 52 din Constituţia 

României, privind egalitatea în drepturi şi dreptul persoanei vătămate de o autoritate 

publică, Avocatul Poporului a solicitat Ministerului Economiei şi Finanţelor să reanalizeze 

proiectul şi a recomandat să se aibă în vedere şi faptul că numărul beneficiarilor Legii nr. 

51/1993 este foarte mic şi cu vârsta înaintată. 

Răspunsul primit de la această autoritate a fost foarte clar: nu au fost iniţiate 

hotărâri ale Guvernului pentru actualizarea indemnizaţiei ce se acordă magistraţilor care au 

fost înlăturaţi din funcţie pentru considerente politice în perioada anilor 1945-1952.  
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În ceea priveşte actualizarea acestei indemnizaţiei, indexată cu rata inflaţiei, aceasta 

conducea la o creştere cu 45% a cuantumului, fără a afecta bugetul de stat. 

În această situaţie, Avocatul Poporului a solicitat Ministerului Justiţiei să 

întreprindă măsurile legale de a promova proiectul legislativ numai pentru indexarea 

indemnizaţiei. 

Ca urmare, Ministerul Justiţiei a informat instituţia noastră că, prin Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 170/2008, au fost aduse modificările necesare Legii nr. 51/1993 

privind acordarea unor drepturi magistraţilor care au fost înlăturaţi din funcţie pentru 

considerente politice în perioada anilor 1945-1952. Astfel, indemnizaţia acordată acestei 

categorii de magistraţi a fost indexată. 

 Exemplul prezentat demonstrează că prevederi discriminatorii şi inechitabile din 

cuprinsul unor legi pot fi înlăturate ca rezultat al medierii şi dialogului cu instituţiile 

abilitate să promoveze modificările necesare actelor normative în cauză. 

 b) dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică (art. 22 din Constituţie) 

Numărul petiţiilor repartizate domeniului drepturile omului, egalitate de şanse între 

bărbaţi şi femei, culte religioase şi minorităţi naţionale, în care au fost semnalate pretinse 

încălcări ale art. 22 din Constituţie a fost în număr de 3. În ceea ce priveşte conţinutul lor, 

acesta a relevat aspecte privind conflicte private, între petiţionari şi terţe persoane 

(membrii familiei, rude, vecini), iar pentru soluţionarea acestora, instituţia Avocatul 

Poporului a informat asupra competenţelor care îi sunt stabilite de legea de organizare şi a 

îndrumat petiţionarii cu privire la demersurile legale pe care le aveau de întreprins. 

 c) dreptul la viaţă intimă, familială şi privată (art. 26 din Constituţie) 

Lezarea acestui drept a constituit obiectul a 4 petiţii ce au revenit spre soluţionare 

domeniului. 

Petiţiile s-au referit la reclamaţiile repetate ale cetăţenilor privind lezarea, de către 

terţe persoane, a dreptului la viaţă intimă şi privată, soluţionarea lor constând în indicarea 

căilor legale pe care petiţionarii le aveau de urmat. 

 d) libertatea de exprimare (art. 30 din Constituţie) 

 În cursul anului 2008 domeniului i-au fost repartizate un număr de 5 petiţii privind 

o posibilă încălcare a libertăţii de exprimare.  

  Conţinutul acestora a relevat necesitatea respectării obligaţiilor corelative ce rezultă 

din prevederile art. 30 alin. (6), referitor la faptul că libertatea de exprimare nu poate 

prejudicia demnitatea, onoarea şi viaţa particulară a unei persoane. În două astfel de cereri 
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s-a ridicat problema încălcării grave a confidenţialităţii datelor personale prin faptul că o 

firmă de publicitate din Târgu Mureş a publicat o aşa zisă „listă neagră” cu angajaţii care 

au creat probleme angajatorilor (firma de publicitate nefiind autorizată să prelucreze date 

cu caracter personal). Situaţiile prezentate de petenţi au fost analizate în contextul art. 30 

alin (6) privind dreptul la propria imagine. Întrucât problematica ridicată făcea obiectul de 

activitate al altei autorităţi publice autonome, respectiv Autoritatea  Naţională de 

Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, cererile au fost retransmise, spre 

o competentă soluţionare autorităţii respective, acest fapt aducându-se la cunoştinţa 

petenţilor. 

e) dreptul la informaţie (art. 31 din Constituţie) 

Petiţiile având drept obiect dreptul la informaţie au fost în număr de 234, ceea ce 

reprezintă un procent de 36,73% din totalul petiţiilor repartizate domeniului. 

Deşi cantitativ acest tip de petiţii au fost numeroase, ca şi în anii precedenţi, nu toţi 

petenţii au făcut dovada că s-au adresat autorităţilor reclamate. Din cauza acestui fapt, 

instituţia Avocatul Poporului nu a putut să-i sprijine direct, pentru soluţionarea petiţiilor 

depuse, dar a indicat petenţilor procedurile legale ce trebuie urmate.  

Principalele aspecte sesizate în aceste petiţii s-au referit la solicitarea de informaţii 

cu privire la: activitatea şi resursele unor instituţii ce derulează fonduri europene; 

modalitatea de desfăşurare a unor licitaţii; informaţii privind instituţiile cărora le pot fi 

semnalate cazuri de corupţie din România; prevederi legale privind atribuirea locurilor de 

parcare; prevederi legale privind atribuirea locurilor de veci şi administraţia cimitirelor; 

normele europene privind liniştea cetăţeanului; informaţii referitoare la Legea nr. 329/2003 

privind exercitarea profesiei de detectiv particular; prevederi legale privind iluminatul 

public şi atribuţiile ce revin autorităţilor publice în aplicarea Legii nr. 230/2006 a 

serviciului de iluminat public; informaţii necesare primirii despăgubirilor acordate 

persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii şi Consemnaţiuni CEC, 

în temeiul Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 156/2007; informaţii privind adoptarea 

Legii nr. 257/2008 pentru modificarea alin. (1) al art. 1 din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în vederea creşterii copilului; 

prevederi ale Legii nr. 341/2004 a recunoştinţei faţă de eroii-martiri şi luptătorii care au 

contribuit la victoria Revoluţiei române din decembrie 1989 şi demersurile ce trebuie 

întreprinse la autorităţile publice; demersurile necesare în vederea obţinerii calităţii de 

veteran de război, în conformitate cu prevederile Legii nr. 44/1994, republicată, cu 
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modificările şi completările ulterioare; înfiinţarea Institutului pentru Investigarea Crimelor 

Comunismului; atribuţiile Autorităţii Naţionale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu 

Caracter Personal; reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor; prevederi ale Legii 

nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public; activitatea, adresa şi 

programul audienţelor acordate la sediul central al instituţiei Avocatul Poporului sau la 

birourile teritoriale, precum şi condiţiile în care instituţia acordă ajutor financiar. 

Examinarea acestor petiţii evidenţiază faptul că există unele autorităţi şi instituţii 

publice care nu-şi respectă obligaţia constituţională de a da solicitanţilor informaţiile 

cerute, la termenele şi în condiţiile prevăzute de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la 

informaţiile de interes public, cu modificările şi completările ulterioare. 

Instituţia Avocatul Poporului a acţionat prompt, sesizând primăriile, prefecturile, 

Secretariatul de Stat pentru Problemele Revoluţionarilor, Arhivele Naţionale, Autoritatea 

Naţională pentru Protecţia Consumatorilor, casele teritoriale de pensii, care nu şi-au 

respectat obligaţia de a răspunde solicitărilor petenţilor cu privire la treburile publice şi 

problemele de interes personal. În frecvente situaţii, cererile petenţilor au fost transmise 

spre competentă soluţionare altor autorităţi care aveau în competenţă soluţionarea 

problemelor sesizate de aceştia. 

Totodată, trebuie subliniat şi faptul că un număr semnificativ de petenţi, invocând 

în mod eronat, prevederile Legii nr. 544/2001, cu modificările şi completările ulterioare, au 

solicitat unele informaţii, care nu au avut însă nici o legătură cu activitatea instituţiei.  

 

FIŞĂ DE CAZ 

  Dosar nr. 5549/2008. Răşinaru (nume fictiv) a reclamat faptul că s-a adresat cu o 

cerere Secretariatului de Stat pentru Problemele Revoluţionarilor din Decembrie 1989 

(SSPR) solicitând precizări privind stadiul rezolvării dosarului său şi nu a primit niciun 

răspuns. 

Aspectele semnalate de petent au fost analizate în contextul încălcării art. 31 din 

Constituţia României, privind dreptul la informaţie. 

Faţă de cele solicitate de petent, în temeiul art. 4 din Legea nr. 35/1997, 

republicată, instituţia Avocatul Poporului s-a adresat Secretariatului de Stat pentru 

Problemele Revoluţionarilor din Decembrie 1989 (SSPR) solicitând precizări privind 

stadiul rezolvării dosarului acestuia. 
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 Urmare a demersului întreprins de instituţia Avocatul Poporului, Secretariatul de 

Stat pentru Problemele Revoluţionarilor din Decembrie 1989, a transmis un răspuns din 

care a rezultat faptul că în vederea soluţionării favorabile a cererii petentului mai sunt 

necesare unele clarificări, acesta fiind programat în audienţă la SSPR în data de 1 

octombrie 2008. 

 f) dreptul la ocrotirea sănătăţii (art. 34 din Constituţie)  

 Numărul petiţiilor repartizate domeniului în anul 2008 având ca obiect dreptul la 

ocrotirea sănătăţii a fost de 5.  

 Petiţiile s-au referit la: acordarea medicamentelor compensate, unele drepturi 

pretins încălcate privind persoanele cu handicap, cazuri de malpraxis în care persoanele 

vătămate nu au primit despăgubiri, nerespectarea programelor naţionale de sănătate.   

  

 FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 802/2008. Alex (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului cu o 

posibilă încălcare de către Primăria Municipiului Buzău a dreptului la sănătate şi a 

dreptului persoanei vătămate de o autoritate publică prevăzute de art. 34 şi art. 52 din 

Constituţia României. 

Petentul s-a adresat Primăriei Municipiului Buzău, solicitând sprijin pentru 

înlăturarea câinilor fără stăpân din zona locuinţei, afirmând că acesta este motivul pentru 

care nu mai poate beneficia de tratament medical ambulatoriu, cadrele medicale ale 

Complexului de Servicii pentru Persoane Vârstnice „Al. Marghiloman” refuzând 

deplasarea în zonă. Deşi petentului i s-a comunicat de către Primăria Municipiului Buzău 

că problemele legate de câinii fără stăpân din zonă nu se confirmă, situaţia reală era alta.  

Întrucât starea de sănătate a petentului era precară, acest aspect determinându-l la 

nenumărate demersuri către alte autorităţi fără posibilităţi legale de a-l sprijini, în temeiul 

articolului 59 alin. (2) din Constituţia României, coroborat cu articolul 4 din Legea nr. 

35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatul Poporului, republicată, ne-

am adresat Primăriei Municipiului Buzău. 

La data de 25 februarie 2008, instituţia Avocatul Poporului a fost informată de 

Primăria Municipiului Buzău cu privire la demersurile întreprinse pentru reluarea 

serviciilor medicale la domiciliul petentului de către complexul de Servicii pentru Persoane 

Vârstnice „Al. Marghiloman”, o copie a răspunsului primit fiind transmisă petentului. 
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g) dreptul la un mediu sănătos (art. 35 din Constituţie) 

Petiţiile repartizate domeniului drepturile omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi 

femei, culte religioase şi minorităţi naţionale care au vizat încălcarea dreptului la un mediu 

sănătos prevăzut de art. 35 din Constituţie au fost în număr de 6.  

Numărul mic de petiţii din această categorie se poate explica şi prin faptul că 

instituţiile competente în soluţionarea unor astfel de cazuri, în primul rând Garda Naţională 

de Mediu, Agenţia Naţională pentru Protecţia Mediului, Administraţia Rezervaţiei 

Biosferei "Delta Dunării", Agenţia Naţională pentru Substanţe şi Preparate Chimice 

Periculoase din cadrul Ministerului Mediului şi Dezvoltării Durabile, au fost mult mai 

vizibile datorită mijloacelor de intervenţie şi de sancţionare pe care legea le pune la 

dispoziţie, astfel că persoanele au avut posibilitatea să se adreseze direct acestor instituţii.  

Aspectele sesizate în petiţiile adresate instituţiei Avocatul Poporului s-au referit, în 

special, la respectarea dispoziţiilor legale privind asigurarea unui mediu înconjurător 

sănătos şi echilibrat ecologic: impactul negativ rezultat din amplasamentul unei staţii de 

transfer deşeuri pe raza unei localităţi, încălcarea normelor privind nivelul de zgomot 

ambiental sau poluarea cu pulberi PM 2.5 şi hidrocarburi aromatice mono şi polinucleare 

din pulberi.  

  

 FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 3401/2008. Paul (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului că 

la parterul blocului în care locuieşte, funcţionează un restaurant–bar, a cărui muzică îi 

deranjează pe locatari noaptea, între orele 00:00-05:00. La sesizările făcute către autorităţi, 

a primit răspuns de la Garda Naţională de Mediu - Comisariatul Municipiului Bucureşti, 

răspuns de care petentul nu a fost mulţumit, solicitând instituţiei Avocatul Poporului să 

intervină. 

Aspectele semnalate de petent au fost analizate în contextul încălcării art. 35 şi 51 

din Constituţia României, dreptul la un mediu sănătos şi dreptul de petiţionare. 

 Faţă de aspectele prezentate, în conformitate cu prevederile art. 4 şi art. 22 din 

Legea nr. 35/1997, republicată, ne-am adresat Gărzii Naţionale de Mediu - Comisariatul 

Municipiului Bucureşti, solicitând informaţii cu privire la cele reclamate de petent. 

În urma demersurilor întreprinse, s-a primit din partea Gărzii Naţionale de Mediu - 

Comisariatul Municipiului Bucureşti răspunsul înregistrat la instituţia Avocatul Poporului 

sub nr. 5541/23.06.2008, prin care se arăta că au fost efectuate verificări la punctul de 



   

 
RAPORT ANUAL 2008 
AVOCATUL POPORULUI 

 

36

lucru al societăţii comerciale în cauză. Prin nota de constatare s-a impus societăţii 

comerciale în cauză să evalueze nivelul de zgomot în regim diurn şi nocturn, în condiţii 

normale de funcţionare şi să asigure măsurile necesare, după caz, în vederea respectării 

reglementărilor privind protecţia atmosferei şi mediului de viaţă al populaţiei. 

h) dreptul de vot (art. 36 din Constituţie) 

În anul 2008, instituţia Avocatul Poporului a fost sesizată cu un număr de 6 petiţii 

care au vizat dreptul de vot, toate fiind repartizate spre soluţionare domeniului drepturile 

omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi femei, culte religioase şi minorităţi naţionale.  

Faţă de anul precedent, petiţiile adresate instituţiei Avocatul Poporului, care au 

vizat încălcarea dreptului de vot, au cunoscut o relativă creştere firească, anul 2008 fiind 

un an electoral. În principal, problemele ridicate s-au referit la: prevederile legale privind 

desfăşurarea campaniei electorale, nemulţumiri legate de unele prevederi ale legii 

electorale privind condiţionarea dreptului de vot, de domiciliu sau reşedinţa votantului, 

precum şi absenţa din legea electorală a opţiunii de vot „abţinere”.  

În toate cazurile, petenţilor li s-au precizat atât reglementările legale în vigoare, cât 

şi mijloacele pe care le au la dispoziţie pentru îmbunătăţirea cadrului legal în domeniu.  

Mai interesant ni s-a părut cazul unui petent, fost cetăţean moldovean pe care-l vom 

prezenta în cele ce urmează: 

 

FIŞĂ DE CAZ 

 Dosar nr. 9399/2008. Moldovan (nume fictiv) a reclamat faptul că s-a adresat cu 

mai multe petiţii la Inspectoratul Naţional pentru Evidenţa Populaţiei, solicitând să fie 

informat cu privire termenul de transcriere a certificatului său de naştere (urmare a 

dobândirii cetăţeniei române) dar, până la data transmiterii cererii către instituţia noastră, 

nu a primit niciun răspuns. Petentul a mai reclamat faptul că, prin pasivitatea manifestată 

de lucrătorii instituţiei mai sus precizate, poate fi pus în imposibilitatea de a-şi manifesta 

dreptul de vot, la alegerile generale din noiembrie 2008. 

 Aspectele semnalate de petent au fost analizate în condiţiile unor posibile încălcări 

ale art. 52 şi art. 36 din Constituţie privind dreptul persoanei vătămate de o autoritate 

publică şi  dreptul de vot. 

 Urmare a demersului întreprins la Inspectoratul Naţional pentru Evidenţa 

Populaţiei, prin adresa înregistrată la instituţia Avocatul Poporului sub nr. 10019 din 27 
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noiembrie 2008, ni s-a comunicat faptul că, petentul a primit între timp răspunsul aşteptat, 

fapt confirmat ulterior, printr-o scrisoare, şi de către petent.  

i) dreptul de a fi ales (art. 37 din Constituţie) 

Numărul petiţiilor care au vizat dreptul de a fi ales, prevăzut de art. 37 din 

Constituţia României a fost de 4.  

Problematica a vizat în special cauze, mai puţin probate, aduse de unii candidaţi 

independenţi, privind modul în care s-a desfăşurat campania electorală pentru alegerile 

generale din noiembrie 2008, cum ar fi: obstrucţionarea accesului la mijloacele de 

informare în masă, tendinţe de fraudare a alegerilor, distrugerea afişelor etc. S-a solicitat, 

de asemenea, sprijinul instituţiei Avocatul Poporului referitor la modificarea statutul 

candidatului independent sau intervenţii la autorităţile statului privind bunul mers al 

campaniei electorale.  

Petenţilor li s-a precizat modul de soluţionare a contestaţiilor, prevăzut în Legea nr. 

35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului şi pentru modificarea şi 

completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a 

Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul 

aleşilor locali, cu modificările şi completările ulterioare 

De asemenea, s-a apreciat că o eventuală nouă abordare normativă a statutului 

candidatului independent, ar trebui făcută în contextul general al revizuirii filozofiei 

întregului sistem electoral românesc (vizând atât alegerile locale, cât şi alegerile 

parlamentare naţionale sau europene).  

j) dreptul de petiţionare (art. 51 din Constituţie) 

Având în vedere faptul că dreptul de petiţionare face parte din categoria drepturilor 

garanţii, încălcarea sa este asociată în majoritatea cazurilor, cu încălcarea unuia sau mai 

multor drepturi, spre exemplu, dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică, garantat 

de art. 52 din Constituţia României, dreptul de proprietate privată, garantat de art. 44 din 

Constituţie, dreptul la un nivel de trai decent, prevăzut de art. 47 din Constituţie, dreptul la 

informaţie, prevăzut de art. 31 din Legea fundamentală. 

Astfel, persoanele fizice au adus la cunoştinţa Avocatului Poporului că s-au adresat 

unor autorităţi publice prin cereri, reclamaţii, sesizări, propuneri pentru rezolvarea unor 

probleme de ordin personal (cum ar fi: soluţionarea unor aspecte privind pensiile; 

proprietatea; acordarea ajutorului social; acordarea de lămuriri cu privire la stadiul de 

soluţionare al notificărilor depuse de persoanele îndreptăţite, conform Legii nr. 10/2001 
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privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945-

22 decembrie 1989, cu modificările şi completările ulterioare sau stadiul de soluţionare a 

dosarelor privind compensaţiile acordate conform Legii nr. 9/1998 privind acordarea de 

compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în 

urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 

1940, republicată; preschimbarea certificatelor de revoluţionari şi acordarea drepturilor 

prevăzute de Legea nr. 341/2004 a recunoştinţei faţă de eroii-martiri şi luptătorii care au 

contribuit la victoria Revoluţiei române din decembrie 1989, redobândirea cetăţeniei 

române şi clarificarea cetăţeniei române), dar au întâmpinat greutăţi din partea autorităţilor 

publice sesizate, cu privire la comunicarea stadiului de soluţionare în care se află dosarul 

depus, precum şi la data şi forma în care petenţii pot primi ceea ce legea le oferă.  

De asemenea, au fost semnalate situaţii în care unele autorităţi au refuzat să 

înregistreze petiţiile. În alte situaţii, deşi petiţia era înregistrată, autorităţile publice sesizate 

fie nu au transmis petentului răspunsul în termenul prevăzut de lege, fie au tergiversat 

soluţionarea aspectelor semnalate.  

În categoria acestora se situează de cele mai multe ori Autoritatea Naţională pentru 

Protecţia Consumatorilor, Secretariatul de Stat pentru Problemele Revoluţionarilor şi 

Comisia de Cetăţenie din Ministerul Justiţiei, faţă de care s-au primit cele mai multe 

plângeri pentru încălcarea dreptului menţionat. Mai mult, respectivele autorităţi ale 

administraţiei publice, chiar şi la solicitările instituţiei Avocatul Poporului au răspuns după 

insistenţe sau după sesizarea forului ierarhic superior.  

Instituţia Avocatul Poporului, prin domeniul drepturile omului, egalitate de şanse 

între bărbaţi şi femei, culte religioase şi minorităţi naţionale a intervenit de fiecare dată cu 

promptitudine în sprijinul petenţilor şi solicitărilor acestora, adresându-se la toate nivelele 

prevăzute de lege, în vederea primirii răspunsului solicitat.  

 

FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 7571/2008. Marcu (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului 

în legătură cu o posibilă încălcare, de către Autoritatea Naţională pentru Protecţia 

Consumatorilor, a dreptului de petiţionare, prevăzut de art. 51 din Constituţia României. 

Petentul susţinea că la data de 20 mai 2008 s-a adresat on line Autorităţii Naţionale 

pentru Protecţia Consumatorilor, fiind nemulţumit de răspunsul primit de la Oficiul 

Judeţean pentru Protecţia Consumatorilor Prahova. Tot on line, Autoritatea Naţională 
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pentru Protecţia Consumatorilor a solicitat petentului copia reclamaţiei şi a răspunsului 

primit de la Oficiul Judeţean pentru Protecţia Consumatorilor Prahova. Deşi petentul a 

transmis cele solicitate, până la data la care s-a adresat instituţiei noastre nu a primit niciun 

răspuns.  

Faţă de această situaţie, în temeiul art. 59 alin. (2) din Constituţia României, 

coroborat cu art. 4 din Legea nr. 35/1997, republicată, s-a supus atenţiei Autorităţii 

Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor examinarea situaţiei prezentate. Ca rezultat al 

demersurilor întreprinse, la data de 29 septembrie 2008, autoritatea sesizată a transmis 

instituţiei Avocatul Poporului răspunsul a cărui copie a fost trimisă petentului. 

k) dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică (art. 52 din Constituţie) 

În anul 2008, dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică a fost invocat într-

un număr mare de petiţii repartizate domeniului, aspectul putând fi apreciat ca un minus 

semnificativ în realizarea reformei administraţiei publice. 

Deşi cantitativ acest tip de petiţii au fost numeroase (76), ca şi în anii precedenţi, nu 

toţi petenţii s-au adresat mai întâi sau nu au făcut dovada că s-au adresat autorităţilor 

reclamate. Din cauza acestui fapt instituţia Avocatul Poporului nu a putut să-i sprijine 

direct, pentru soluţionarea petiţiilor depuse, dar a indicat petenţilor procedurile legale ce 

trebuie urmate.  

O bună parte dintre petenţi au fost vătămaţi în drepturile lor de către instituţii şi 

autorităţi ale administraţiei publice prin refuzul sau întârzierea răspunsului la diferite 

petiţii, care au zădărnicit intrarea în drepturi la termenul prevăzut de lege sau în condiţiile 

acesteia. De aceea, de cele mai multe ori încălcarea dreptului persoanei vătămate s-a 

realizat corelativ cu încălcarea dreptului de petiţionare. În rezolvarea petiţiilor având ca 

obiect încălcări ale art. 52 din Constituţie, la nivelul domeniului au fost efectuate 3 

anchete şi au fost emise 2 recomandări.  

 

FIŞE DE CAZ 

Dosar nr. 2516/2008. Mirela (nume fictiv) ne-a sesizat în legătură cu o posibilă 

încălcare, de către Consiliul Judeţean Buzău, a dreptului persoanei vătămate de o autoritate 

publică, prevăzut de art. 52 din Constituţia României. 

Petenta s-a adresat Consiliul Judeţean Buzău, solicitând intervenţia specialiştilor 

pentru demararea unor lucrări constând în amplasarea de marcaje proeminente, menite să 
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reducă viteza de deplasare a autovehiculelor, având în vedere pericolul evident de 

distrugere a locuinţelor din zona în care domicilia. 

După răspunsul primit de la autoritatea sesizată, prin care se comunica faptul că în 

cel mai scurt timp vor fi montate indicatoare de reducere a vitezei şi că în planul de lucrări 

pe anul 2008 este prevăzută şi trecerea de pietoni cu marcaje proeminente, până la data la 

care petenta s-a adresat instituţiei noastre, nu s-a mai întreprins nicio activitate.  

Pericolul iminent de afectare a structurii de rezistenţă a clădirilor din zona 

domiciliului, a determinat petenta să revină la solicitarea de montare a marcajelor 

proeminente, dar situaţia nu s-a schimbat. 

Ca urmare, instituţia Avocatul Poporului a solicitat Consiliului Judeţean Buzău o 

explicaţie privind motivele care au dus la această stare de lucruri. Răspunsul primit însă, în 

care se menţiona că pentru amplasarea marcajelor proeminente „sunt necesare măsurători 

de trafic”, precum şi reglementări tehnice stabilite de Compania Naţională de Autostrăzi şi 

Drumuri Naţionale „având în vedere posibilele efecte negative privind stabilitatea 

construcţiilor riverane”, nu a fost de natură să convingă că pentru rezolvarea problemei se 

depun diligenţe.  

Pentru clarificarea aspectelor sesizate de petentă, având în vedere că în răspunsul 

iniţial al autorităţii se preciza că termenul de amplasare este anul 2008 şi faptul că 

sesizarea petentei nu era singulară, s-a aprobat efectuarea unei anchete la Consiliul 

Judeţean Buzău. Ca rezultat, Consiliul Judeţean Buzău a urgentat demersurile la Compania 

Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale, iar investiţia s-a desfăşurat în anul 2008. 

Dosar nr. 4178/ 2008. Serena (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului 

în contextul unei posibile încălcări a dreptului de petiţionare şi a dreptului persoanei 

vătămate de o autoritate publică, prevăzute de art. 51 şi art. 52 din Constituţia României, 

de către Spitalul de Psihiatrie Titan Dr. Constantin Gorgos din Bucureşti.  

Prin cererea sa, petenta solicita spijinul instituţiei Avocatul Poporului pentru a 

primi răspuns la mai multe petiţii adresate spitalului, prin care cerea constituirea unei 

comisii de evaluare psihiatrică, evaluarea fiindu-i necesară la locul de muncă. 

Pentru a veni în sprijinul petentei, în temeiul prevederilor art. 4 din Legea nr. 

35/1997, republicată, în data de 21 mai 2008, prin adresa nr. 4178, am sesizat Autorităţii de 

Sănătate Publică a Municipiului Bucureşti, care ne-a recomandat însă să ne adresăm direct 

conducerii spitalului. Urmare a analizei documentaţiei comunicate de către spital, am ajuns 

la concluzia că ceea ce se afirmă verbal, nu se susţine prin documente. Ca urmare, la 
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Spitalul de Psihiatrie Titan Dr. Constantin Gorgos din Bucureşti s-a efectuat o anchetă, 

prilej cu care s-a constatat că petentei, deşi internată pentru evaluare psihiatrică, nu-i fusese 

eliberat un document constatator. Remarcându-se disfuncţii în activitatea managerială, 

pentru conducerea spitalului a fost emisă Recomandarea nr. 12 a Avocatului Poporului. 

 

 II. EGALITATE DE ŞANSE ÎNTRE BĂRBAŢI ŞI FEMEI, CULTE 

RELIGIOASE ŞI MINORITĂŢI NAŢIONALE 

 

În anul 2008, domeniului drepturile omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi 

femei, culte religioase şi minorităţi naţionale nu i-au revenit spre soluţionare petiţii privind 

egalitatea de şanse între bărbaţi şi femei, nu au fost semnalate aspecte privind libertatea 

conştiinţei sau privind libertatea de organizare a cultelor religioase şi nici petiţii care să 

vizeze încălcări ale drepturilor minorităţilor naţionale. 

Fără a deţine o evidenţă numerică a petenţilor pe minorităţi naţionale, ci doar pe 

drepturi încălcate, dintre persoanele fizice care s-au adresat instituţiei Avocatul Poporului 

sesizând pretinse încălcări ale prevederilor art. 16 din Constituţia României, pe primul loc 

se situează cele de etnie romă. Obiectul petiţiilor formulate de către aceştia s-a referit în 

esenţă  la: cazuri de neacordare sau suspendare a ajutorului social; interpretarea abuzivă a 

criteriilor de acordare a ajutorului social, încălcarea dreptului de petiţionare, indiferenţa, 

tăcerea sau ostilitatea autorităţilor faţă de problemele lor, despăgubiri pentru deportarea în 

Transnistria şi au vizat primăriile, diferiţi angajatori, inspectorate şcolare judeţene. 

Majoritatea cererilor au fost clarificate, pentru restul indicându-se procedurile de urmat sau 

instituţiile competente, oferindu-se îndrumări şi explicaţii, aspectele semnalate în petiţii 

neconfirmându-se. 

Având în vedere aceste aspecte, pentru a cunoaşte care sunt problemele cu care se 

confruntă minorităţile naţionale din ţara noastră şi a stabili cu ce poate veni în ajutorul 

acestora, instituţia noastră a analizat posibilitatea stabilirii unor parteneriate între instituţia 

Avocatul Poporului şi organizaţiile diferitelor minorităţi naţionale. 

 Ca urmare, în cursul lunii decembrie 2008 s-a procedat la comunicarea unor 

scrisori de intenţie fiecărei minorităţi naţionale reprezentate în Parlament, altele decât 

maghiară şi romă, prin care li s-a adus la cunoştinţă intenţia instituţiei de a realiza o mai 

bună cunoaştere reciprocă şi de a colabora cu respectivele organizaţii. În acest scop, li s-a 
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propus ca după data de 15 ianuarie 2009 să fie organizate o serie de întâlniri, fie la sediul 

instituţiei Avocatul Poporului, fie la sediile din Bucureşti ale organizaţiilor.  

Cu excepţia Uniunii Culturale a Rutenilor din România, de la care Poşta Română 

ne-a returnat adresa, toate celelalte organizaţii, în număr de 16, au primit scrisoarea, unele 

dintre ele răspunzând deja propunerii lansate.  

În anul 2008, domeniul drepturile omului, egalitate de şanse între bărbaţi şi femei, 

culte religioase şi minorităţi naţionale a fost reprezentat la mai multe reuniuni organizate 

de Departamentul pentru Relaţii Interetnice – Guvernul României, privind monitorizarea 

modului de respectare a Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, cartă ratificată 

prin Legea nr. 282/2007.  

În vederea elaborării primului raport de ţară pentru Consiliul Europei (ce trebuie 

transmis până la data de 1 mai 2009) domeniul de activitate drepturile omului, egalitate de 

şanse între bărbaţi şi femei, culte religioase şi minorităţi naţionale, are desemnată o 

persoană care va participa la elaborarea acestui document. 

Considerăm că lipsa unor petiţii în domeniile egalitate de şanse între bărbaţi şi 

femei, culte religioase şi minorităţi naţionale se explică prin existenţa la nivel statal a unor 

autorităţi publice cu atribuţii în aceste domenii. 

Astfel, în domeniul egalităţii de şanse între bărbaţi şi femei, la nivel statal 

funcţionează mai multe autorităţi publice şi structuri organizatorice, dintre care 

menţionăm: Ministerul Muncii şi Protecţiei Sociale; Comisia pentru egalitate de şanse 

pentru bărbaţi şi femei a Camerei Deputaţilor; Comisia pentru egalitate de şanse a 

Senatului; Agenţia Naţională pentru Egalitatea de Şanse între Femei şi Bărbaţi; Comisia 

naţională în domeniul egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi; Comisia judeţeană, 

respectiv a municipiului Bucureşti, în domeniul egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi; 

Consiliul Economic şi Social, prin Comisia pentru egalitatea de şanse şi tratament. 

În domeniul cultelor religioase, la nivel statal este organizat şi funcţionează 

Ministerul Culturii, Cultelor şi Patrimoniului Naţional. De asemenea, în cadrul 

Parlamentului, funcţionează Comisia pentru drepturile omului, culte şi problemele 

minorităţilor naţionale a Camerei Deputaţilor şi Comisia pentru drepturile omului, culte şi 

minorităţi a Senatului. 

În ceea ce priveşte minorităţile naţionale, la nivel statal funcţionează mai multe 

autorităţi şi instituţii publice, structuri organizatorice, dintre care menţionăm: Consiliul 

Naţional pentru Combaterea Discriminării; Agenţia Naţională pentru Romi; Centrul 
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Naţional de Cultură al Romilor; Departamentul pentru Relaţii Interetnice; Consiliul 

Minorităţilor Naţionale; Comisia pentru drepturile omului, culte şi problemele minorităţilor 

naţionale a Camerei Deputaţilor; Comisia pentru drepturile omului, culte şi minorităţi a 

Senatului. 
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CAPITOLUL VI. DOMENIUL DREPTURILE COPILULUI, ALE FAMILIEI, 

TINERILOR, PENSIONARILOR, PERSOANELOR CU HANDICAP 

 

 

În anul 2008, domeniul drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, 

persoanelor cu handicap a primit 1021 petiţii, ceea ce reprezintă o pondere de 12,71% din 

numărul total de petiţii primite de instituţia Avocatul Poporului. Dintre aceste plângeri, 342 

au fost clarificate ca urmare a intervenţiei instituţiei Avocatul Poporului. Dintre plângerile 

clarificate, un procent de 75,4% au fost soluţionate în favoarea petenţilor, 11,7% din 

petiţii nu au putut fi soluţionate în favoarea petenţilor, iar restul se află în curs de 

soluţionare. Faptul că nu au fost soluţionate în favoarea petenţilor nu reprezintă un rezultat 

negativ pentru petiţionar, care cel puţin beneficiază de o explicaţie completă din partea 

instituţiei sau a organismului implicat în legătură cu ceea ce s-a soluţionat.  

De exemplu, instituţia Avocatul Poporului a primit reclamaţia unui părinte, în 

legătură cu abuzurile la care sunt supuşi copiii săi, aflaţi în Centrul de Plasament Sfântul 

Nicolae din Bucureşti. Petentul a susţinut că, în mod nejustificat, copiii săi au fost 

transferaţi de la Centrul de Primire Pinocchio, la centrul de plasament sus menţionat, fapt 

pentru care s-a adresat Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 

3 Bucureşti, însă nu a obţinut nici un rezultat concret. Urmare a intervenţiei Avocatului 

Poporului au fost dispuse de instituţiile abilitate, controale în vederea stabilirii situaţiei de 

fapt în care se află copiii petentului. Ca urmare a controalelor întreprinse de Corpul de 

Control al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 3 Bucureşti 

s-a constatat că drepturile şi libertăţile civile ale celor doi minori sunt respectate în 

conformitate cu prevederile Legii nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor 

copilului, aceştia beneficiind de condiţii optime de creştere şi îngrijire. De asemenea, 

instituţia Avocatul Poporului a fost informată că menţinerea măsurii de plasament, 

separarea celor doi copii şi stabilirea domiciliului unuia dintre ei în Centrul Familial de Tip 

Apartament “Privighetoarea” au fost stabilite prin Sentinţa Civilă pronunţată de Tribunalul 

Bucureşti- Secţia a V-a civilă (Dosar nr. 4464/2008). 
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I. DREPTURILE COPIILOR 

Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului a 

instituit un nou cadru legal privind respectarea, promovarea şi garantarea drepturilor 

copilului. Implementarea acestei legislaţii a permis crearea unui sistem modern european 

de protecţie a drepturilor copilului armonizat cu tratatele internaţionale la care România 

este parte, cu Convenţia din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, 

republicată, şi cu Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale. 

 În acest context, instituţia Avocatul Poporului a urmărit garantarea drepturilor 

copilului de a beneficia de respectarea personalităţii şi individualităţii sale, de a se bucura 

de cea mai bună stare de sănătate pe care o poate atinge, de a primi o educaţie care să 

permită dezvoltarea, în condiţii nediscriminatorii, a aptitudinilor şi personalităţii sale, de a 

fi protejat împotriva oricăror forme de violenţă, abuz, rele tratamente sau neglijenţă, de a fi 

protejat împotriva oricărei forme de exploatare.  

 Activitatea domeniului referitoare la protecţia drepturilor copiilor a constat în 

clarificarea petiţiilor primite de la petenţi, 2 sesizări din oficiu, 4 anchete. De asemenea, 

au continuat demersurile în vederea consolidării relaţiilor interinstituţionale pentru 

realizarea unor acţiuni susţinute în îndeplinirea atribuţiilor constituţionale şi legale ale 

instituţiei Avocatul Poporului de protector al drepturilor persoanelor fizice în general şi în 

special, al acelor categorii care se confruntă cu probleme deosebite precum copiii, tinerii, 

persoanele cu handicap, pensionarii. 

 Principalele aspecte sesizate de petenţi în cele 44 de petiţii adresate domeniului 

drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap, s-au 

referit la refuzul unor direcţii generale de asistenţă socială şi protecţia copilului de a aproba 

la cerere transferul copiilor instituţionalizaţi, nemulţumirile unuia dintre părinţi faţă de 

conţinutul unor hotărâri judecătoreşti prin care minorul era încredinţat celuilalt părinte, 

refuzul autorităţii tutelare de a aproba vânzarea bunurilor imobile aflate în proprietatea 

unui minor, plata alocaţiei pentru copii numai prin intermediul unor bănci stabilite de 

direcţia generală de asistenţa socială şi protecţia copilului, acordarea indemnizaţiei pentru 

creşterea copilului, acordarea trusoului pentru nou-născuţi.  

 Totodată, cu prilejul demersurilor efectuate am identificat unele aspecte care, din 

cauza efectelor negative pe care le produc asupra copiilor, ar trebui să reprezinte punctul 

de plecare pentru iniţierea unor dezbateri, în vederea găsirii soluţiilor adecvate.  
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  Astfel, nu putem să rămânem indiferenţi faţă de problemele financiare cu care se 

confruntă multe din familiile cu copii din România, fapt care duce în multe cazuri la 

imposibilitatea părinţilor de a-şi creşte copiii şi, în această situaţie, la abandonarea 

acestora.  

 În acest context, apreciem că ar trebui identificată o soluţie care să dea o mai 

mare eficacitate dispoziţiilor art. 5 din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea 

drepturilor copilului, potrivit cărora răspunderea pentru creşterea şi asigurarea dezvoltării 

copilului revine în primul rând părinţilor, aceştia având obligaţia de a-şi exercita drepturile 

şi de a-şi îndeplini obligaţiile faţă de copil ţinând seama cu prioritate de interesul superior 

al acestuia. În subsidiar, responsabilitatea revine colectivităţii locale din care fac parte 

copilul şi familia sa. Autorităţile administraţiei publice locale au obligaţia de a sprijini 

părinţii sau, după caz, alt reprezentant legal al copilului în realizarea obligaţiilor ce le revin 

cu privire la copil, dezvoltând şi asigurând în acest scop servicii diversificate, accesibile şi 

de calitate, corespunzătoare nevoilor copilului. Intervenţia statului este complementară. 

Statul asigură protecţia copilului şi garantează respectarea tuturor drepturilor sale prin 

activitatea specifică realizată de instituţiile statului şi de autorităţile publice cu atribuţii în 

acest domeniu.  

 În identificarea unei soluţii s-ar putea ţine cont şi de prevederile art. 119 din Legea 

nr. 272/2004 potrivit cărora, pentru fiecare copil faţă de care s-a luat măsura plasamentului 

se acordă o alocaţie lunară de plasament, în cuantum de 90 lei, care se indexează prin 

hotărâre a Guvernului. De această alocaţie beneficiază şi copilul pentru care a fost instituită 

tutela, în condiţiile legii. Alocaţia se plăteşte persoanei sau reprezentantului familiei care a 

luat în plasament copilul sau tutorelui. Alocaţia de plasament se suportă de la bugetul de 

stat prin bugetul Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei. 

 În acest context, se naşte o întrebare firească, la care autorităţile competente ar 

putea să dea un răspuns, respectiv, de ce acordarea unei alocaţii este posibilă numai în 

cazul în care s-a luat măsura plasamentului faţă de un copil, nu şi în situaţia în care copilul 

este crescut în familie? 

 Poate în răspunsul care va fi dat la această întrebare se va regăsi şi soluţionarea 

problemei într-o aşa manieră încât să fie puse în valoare dispoziţiile art. 5 din Legea nr. 

272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului. 

 O altă problemă care a generat o serie de dezbateri a privit posibilitatea pe care o au 

autorităţile de a încredinţa un copil, succesiv, mai multor asistenţi maternali. 
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 Fără a nega oportunitatea schimbării asistentului maternal atunci când se constată 

abuzuri sau neîndeplinirea atribuţiilor legale ale acestuia faţă de copil, se impune, totuşi, o 

mai clară şi restrictivă expunere a condiţiilor în care acesta poate fi schimbat din cauza 

efectului negativ pe care îl are asupra copilului schimbarea repetată a asistentului maternal. 

De asemenea, ar trebui pus un mai mare accent pe instituţia adopţiei care ar trebui să 

primeze în faţa măsurilor de protecţie specială. 

 Aspectele susmenţionate au fost dezbătute de reprezentanţii domeniului drepturile 

copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap, cu prilejul 

efectuării celor patru anchete. Reprezentanţii autorităţilor publice cu atribuţii în domeniul 

protecţiei drepturilor copilului s-au arătat dispuşi, în limitele competenţelor legale, să 

susţină o iniţiativă în sensul celor de mai sus. 

 

FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 9377/2008. Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu în urma publicării 

articolului intitulat “26 de copii au fost scoşi dintr-un spital vasluian” de către o agenţie de 

ştiri, în care se relata situaţia unor copii internaţi de mai mulţi ani în spitalul din localitatea 

vasluiană Tutova. 

În articol se evidenţia faptul că un copil care ajunge în spitalul din Tutova este 

condamnat să rămână aici foarte mult timp, iar la externare apare ca un retardat mintal. 

Autorul articolului afirma că aceşti copii sunt victime ale abuzului emoţional şi li se 

încalcă dreptul la familie. 

În contextul prezentat, a rezultat o posibilă încălcare a prevederilor art. 49 privind 

dreptul la protecţia copiilor şi tinerilor şi a art. 34 privind dreptul la ocrotirea sănătăţii, 

prevăzute de Constituţia României.  

S-au efectuat anchete la spitalul „Dr.I.T. Nicolaescu” Tutova şi la Direcţia 

Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vaslui. De asemenea, problemele au 

fost discutate cu reprezentanţii Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Copilului. 

Aspectele urmărite în cadrul celor două anchete au vizat condiţiile de viaţă şi starea 

de sănătate a copiilor internaţi în Spitalul „Dr.I.T. Nicolaescu” Tutova, perioadele pentru 

care au fost internaţi copiii, fişele medicale ale copiilor, existenţa personalului specializat 

pentru îngrijirea copiilor în cadrul Spitalul „Dr.I.T. Nicolaescu” Tutova, precum şi 

implicarea autorităţilor şi instituţiilor publice locale în protecţia drepturilor copiilor aflaţi 

în dificultate. 
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Ca urmare a demersurilor făcute la Spitalul „Dr.I.T. Nicolaescu”, am constatat 

faptul că doi copii, din cei 25 instituţionalizaţi, erau internaţi de foarte mult timp. Primul 

copil suferea de afecţiuni foarte grave, având nevoie de protecţie specială, pe care familia 

nu i-o putea oferi. Deşi a existat o cerere de încredinţare formulată de mama fetiţei, nu s-a 

dat curs acestei solicitări întrucât starea de sănătate a fetiţei necesita menţinerea măsurii de 

internare în spital. Totuşi, am constatat şi faptul că nu au fost depuse toate diligenţele 

necesare în vederea stabilirii condiţiilor în care fetiţa ar putea fi externată şi încredinţată 

familiei. Cel de-al doilea copil, ale cărui probleme de sănătate au necesitat internări 

repetate de la vârsta de 3 luni, nu a mai fost vizitat de părinţi de patru ani, fiind practic 

abandonat în spital. În acest context, conducerea Spitalului „Dr.I.T. Nicolaescu” Tutova a 

solicitat efectuarea unei anchete sociale de către Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi 

Protecţia Copilului Vaslui pentru stabilirea situaţiei psihosociale a copilului, în vederea 

luării unei măsuri de protecţie specială. Ancheta socială nu era efectuată la data 

întreprinderii demersurilor instituţiei Avocatul Poporului. 

Totodată, am constatat faptul că Spitalul „Dr.I.T. Nicolaescu” Tutova nu avea 

inclus în schema de personal un post de asistent social sau o persoană cu atribuţii de 

asistenţă socială, iar Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vaslui nu 

avea desemnat un asistent social care să asigure legătura permanentă cu Spitalul „Dr.I.T. 

Nicolaescu” Tutova, astfel cum prevedeau dispoziţiile legale în vigoare. 

De asemenea, potrivit dispoziţiilor Ordinului Ministrului Sănătăţii nr.756/2005, ale 

Legii nr. 272/2004 şi ale Regulamentului-Cadru de organizare şi funcţionare intern, 

Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului avea obligaţia de a colabora 

cu Spitalul „Dr.I.T. Nicolaescu” în vederea stabilirii condiţiilor în care, în primul caz, fetiţa 

ar putea fi externată şi încredinţată familiei şi de a întocmi raportul de evaluare iniţială a 

copilului şi familiei acestuia şi să propună stabilirea unei măsuri de protecţie specială în cel 

de-al doilea caz. 

Faţă de cele constatate, instituţia Avocatul Poporului a formulat o adresă către 

Directorul Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vaslui prin care a 

solicitat instituţiei publice în cauză să examineze situaţia creată în ceea ce priveşte 

încălcarea dreptului privind protecţia copiilor şi a tinerilor. De asemenea, am solicitat 

urgentarea demersurilor în vederea respectării dispoziţiilor Ordinului nr.756/2005 privind 

coordonarea activităţilor de prevenire a abandonului în unităţile sanitare care au în 

structură secţii de nou-născuţi şi/sau de pediatrie şi ale Legii nr. 272/2004 privind protecţia 



   

 
RAPORT ANUAL 2008 
AVOCATUL POPORULUI 

 

49

şi promovarea drepturilor copilului cu privire la obligativitatea angajării, respectiv, 

desemnarea unui asistent social care să asigure legătura permanentă cu Spitalul „Dr.I.T. 

Nicolaescu” Tutova, şi informarea instituţiei Avocatul Poporului asupra măsurilor luate. 

Ca urmare a intervenţiei instituţiei Avocatul Poporului, instituţiile publice au luat 

toate măsurile în vederea remedierii tuturor deficienţelor identificate. 

Un alt aspect al activităţii desfăşurate de domeniul de specializare cu privire la 

copii, care subliniază interesul manifestat faţă de această categorie socială cu nevoi 

speciale, a constat în sprijinul material acordat copiilor cu prilejul celor patru acţiuni 

desfăşurate la: Şcoala Generală cu clasele I-IV Olari, judeţul Prahova; Complexul de 

Servicii Orlat, din judeţul Sibiu; Şcoala Generală Tomuleşti, cu clasele I – IV, din comuna 

Toporu, judeţul Giurgiu şi la Şcoala Generală cu clasele I – IV Păcureţi, comuna Păcureţi, 

judeţul Prahova. Astfel: 

* În data de 12 iunie 2008, a avut loc la Şcoala Generală cu clasele  I-IV Olari, 

judeţul Prahova acţiunea de acordare de ajutoare sociale din fondul pus la dispoziţia 

instituţiei Avocatul Poporului, potrivit prevederilor art. 36 din Legea nr. 35/1997, 

republicată. Delegaţia a fost condusă de prof. univ. dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului. 

Din partea Inspectoratului Şcolar Judeţean Prahova a participat un inspector şcolar. 

Cu acel prilej, au fost acordate unui număr de 45 de elevi, băieţi şi fete, clasele I-IV, 

ajutoare sociale constând în bunuri de uz personal (îmbrăcăminte şi încălţăminte), rechizite 

şi dulciuri. 

* În data de 25 august 2008, instituţia Avocatul Poporului a acordat ajutoare 

sociale, copiilor de la Complexul de Servicii Orlat, din judeţul Sibiu. Delegaţia a fost 

condusă de prof. univ. dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului. Din partea Direcţiei Generale 

de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sibiu au participat directorul general adjunct şi 

directorul general adjunct economic. Complexul de Servicii Orlat a fost reprezentat de şeful 

şi contabilul complexului. De asemenea, la acţiune a participat primarul comunei Orlat. 

Ajutoarele acordate celor 29 de fete de la Complexul de Servicii Orlat au constat în 

bunuri de uz personal (îmbrăcăminte, încălţăminte), rechizite şi dulciuri. 

* În data de 3 noiembrie 2008, a avut loc acţiunea de acordare de ajutoare sociale 

la Şcoala Generală Tomuleşti, cu clasele I – IV, din comuna Toporu, judeţul Giurgiu.       

Instituţia Avocatul Poporului a fost reprezentată de Mihail Gondoş, adjunct al 

Avocatului Poporului şi Cristian Cristea, secretar general.  
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 Autorităţile locale au fost reprezentate de primarul comunei Toporu şi directorul 

Şcolii Generale unde a avut loc acţiunea.  

Ajutoarele acordate unui număr de 33 de elevi, băieţi şi fete, din clasele I-IV au 

constat în bunuri de uz personal (îmbrăcăminte, încălţăminte), rechizite şi dulciuri.  

* În data de 5 decembrie 2008, a avut loc acţiunea de acordare de ajutoare sociale 

la Şcoala Generală cu clasele I – IV Păcureţi, comuna Păcureţi, judeţul Prahova.       

Instituţia Avocatul Poporului a fost reprezentată de prof.univ.dr. Ioan Muraru, 

Avocatul Poporului.  

Autorităţile locale au fost reprezentate de primarul comunei Păcureţi, directorul 

Şcolii Generale clasele I – IV Păcureţi şi preotul paroh al comunei Păcureţi. 

Ajutoarele acordate celor 52 de elevi, băieţi şi fete, din clasele I-IV au constat în 

bunuri de uz personal (îmbrăcăminte, încălţăminte), rechizite şi dulciuri. 

 

II. DREPTURILE FAMILIEI 

 

În cele 7 petiţii primite la domeniul drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, 

pensionarilor, persoanelor cu handicap, cu privire la protecţia drepturilor familiei, petenţii 

au solicitat informaţii cu privire la: acordarea concediului de maternitate şi a concediului 

pentru creşterea copilului în vârstă de până la 2 ani, acordarea indemnizaţiei pentru 

creşterea copilului, obţinerea unei pensii de urmaş, acordarea sprijinului financiar prevăzut 

de art. 3 din Legea nr. 396/2006 privind acordarea unui sprijin financiar la constituirea 

familiei, obligaţia părinţilor de a contribui la întreţinerea minorului. De asemenea, petenţii 

au manifestat nemulţumiri faţă de conţinutul unor hotărâri judecătoreşti prin care minorul 

era încredinţat celuilalt părinte. 

 

III. DREPTURILE TINERILOR  

 

Cele 15 petiţii adresate de tineri, domeniului drepturile copilului, ale familiei, 

tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap au vizat, în special, nemulţumiri faţă de 

condiţiile în care trăiesc în instituţiile de ocrotire socială; neacordarea în termenul stabilit 

de senatul universităţii a burselor de studiu; neacordarea unei locuinţe sociale; refuzul de a 

aproba transferul, la cerere, la un alt centru de plasament; încălcarea dreptului la muncă şi 

a dreptului de proprietate. De asemenea, tinerii ne-au solicitat informaţii despre procedura 
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care trebuie urmată în vederea obţinerii ajutorului de şomaj şi informaţii cu privire la 

cetăţenie. 

Pentru a evidenţia o parte din problemele cu care s-au confruntat tinerii, precum şi 

modul concret în care domeniul drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, 

persoanelor cu handicap a intervenit pentru soluţionarea acestora, enumerăm unele speţe pe 

care le regăsim în cazuistica noastră: 

 

FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 2027/2008. Prin mai multe petiţii, instituţia Avocatul Poporului a fost 

sesizată de către Ion (nume fictiv), în legătură cu situaţia tinerilor instituţionalizaţi în centre 

de plasament din judeţul Vaslui.  

Petentul a reclamat faptul că în Serviciul de tip familial Bârlad copiii sunt supuşi 

abuzurilor, violenţelor şi nepăsării celor care ar trebui să îi îngrijească. În consecinţă, 

instituţia Avocatul Poporului s-a adresat conducerii Direcţiei Generale de Asistenţă Socială 

şi Protecţia Copilului Vaslui.  

Urmare a demersurilor instituţiei Avocatul Poporului, Direcţia Generală de 

Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vaslui ne-a informat că a dispus efectuarea unei 

anchete la Serviciul de tip familial Bârlad. În cadrul anchetei s-a discutat cu tânărul 

reclamant şi cu alţi tineri rezidenţi în centrul susmenţionat. 

Urmare a celor constatate, unei infirmiere i-a fost desfăcut contractul de muncă, iar 

petentul a fost transferat, la cerere, la un alt centru de plasament.  

Ulterior, petentul a revenit la Avocatul Poporului susţinând că tinerii din Centrul de 

Plasament “Elena Farago” din aceeaşi localitate, Bârlad, nu beneficiază de protecţia şi de 

condiţiile de trai necesare pentru creştere şi dezvoltare normală. Petentul a criticat atât lipsa 

de întreţinere a clădirii, a obiectelor sanitare şi starea de degradare a mobilierului, cât şi 

carenţele în supravegherea tinerilor din centru, între aceştia apărând dese incidente. 

Faţă de aspectele sesizate, reprezentanţii instituţiei Avocatul Poporului au efectuat 

anchete la Centrul de plasament “Elena Farago” din Bârlad şi la Direcţia Generală de 

Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vaslui. 

În cadrul anchetei au fost audiaţi atât conducătorul complexului şi alţi angajaţi, cât 

şi copii, au fost solicitate informaţii cu privire la condiţiile de viaţă şi la relaţiile dintre 

copii şi personalul complexului, precum şi documente (fişe medicale, situaţia şcolară a 

copiilor din centru, fişe individuale de consiliere, documente privind personalul de 
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specialitate şi cel auxiliar angajat al complexului), s-a realizat o verificare faptică a 

complexului (starea de întreţinere a spaţiilor şi condiţiilor igienico-sanitare, existenţa unor 

spaţii corespunzătoare pentru pregătirea hranei, servirea mesei, pentru odihnă şi pregătirea 

lecţiilor, existenţa cabinetului medical etc.). 

Urmare a intervenţiei instituţiei Avocatul Poporului la Direcţia Generală de 

Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Vaslui a fost demarată şi o anchetă internă cu 

privire la îndeplinirea atribuţiilor de serviciu de către angajaţii Centrului de plasament 

“Elena Farago” din Bârlad, în urma căreia s-a propus sancţionarea disciplinară a mai 

multor salariaţi ai centrului de plasament ca urmare a neîndeplinirii unor atribuţii prevăzute 

în fişa postului. 

Cât priveşte situaţia petentului, acesta a fost instituţionalizat în cadrul Serviciului 

Alternativ de Protecţie de Tip Familial “Casa cu grădină” din Vaslui. 

 

IV. DREPTURILE PENSIONARILOR 

 

În principal, petiţiile adresate domeniului drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, 

pensionarilor, persoanelor cu handicap, au reclamat încălcări ale dispoziţiilor Legii nr. 

276/2004 pentru completarea art. 169 din Legea nr. 19/2000 cu privire la recalcularea, la 

cerere, a pensiilor, prin adăugarea stagiului de cotizare asimilat prevăzut la art. 38 alin. (1) 

lit. b), ale Hotărârii Guvernului nr. 1550/2004 cu privire la evaluarea în vederea 

recalculării în conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 a pensiilor din sistemul public 

stabilite în fostul sistem al asigurărilor sociale de stat potrivit legislaţiei anterioare datei de 

1 aprilie 2001, ale Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 4/2005, cu privire la 

recalcularea prin determinarea punctajului mediu anual şi a cuantumului fiecărei pensii cu 

respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000, ale Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare 

de stat, republicată şi ale Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 

republicată.  

Cele 884 de petiţii cu privire la pensie adresate domeniului drepturile copilului, ale 

familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap, au privit atât nemulţumiri ale 

pensionarilor din sistemul public de pensii, cât şi nemulţumiri ale pensionarilor din alte 

sisteme, precum: armată, justiţie, poliţie. 

Cu privire la sistemul public de pensii, petenţii au manifestat nemulţumiri faţă de : 
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- modul în care unele case teritoriale de pensii au procedat la calcularea sau recalcularea 

pensiilor sau cu privire la faptul că pensiile nu le-au fost recalculate;  

- imposibilitatea de a obţine adeverinţe care să ateste cuantumul salariilor şi al sporurilor 

cu caracter permanent necesare la recalcularea pensiilor potrivit dispoziţiilor OUG 4/2005;  

- punctajul rezultat în urma recalculării pensiilor; 

- depăşirea termenelor prevăzute de legislaţia în vigoare cu privire la data la care trebuia 

făcută recalcularea pensiilor, întârzieri în soluţionarea cererilor de revizuire a pensiei 

recalculate ori de stabilire a drepturilor de pensie sau de trecere de la un tip de pensie la 

altul şi chiar lipsa de răspuns la unele petiţii; 

- refuzul caselor de pensii (în special casele locale de pensii ale sectoarelor municipiului 

Bucureşti şi Casa de Pensii a Municipiului Bucureşti) de a da curs solicitărilor formulate, 

în termenul legal; 

- recunoaşterea stagiului de cotizare efectuat în România în vederea obţinerii unei pensii 

într-un alt stat european; 

- punctajul rezultat în urma recalculării pensiilor; 

- întârzieri în plata noilor drepturi de pensie stabilite ca urmare a recalculării; 

- refuzul caselor de pensii de a pune în executare hotărâri judecătoreşti definitive şi 

irevocabile prin care s-au stabilit drepturi de pensie; 

- greşelile şi omisiunile făcute de casele de pensii la stabilirea drepturilor la pensie; 

- neluarea în considerare de către casele de pensii a tuturor documentelor depuse de petenţi 

în vederea recalculării pensiilor; 

- dificultăţile întâmpinate la recalcularea pensiilor ca urmare a efectuării unor stagii de 

cotizare ulterior datei la care au ieşit la pensie pentru limită de vârstă; 

- problemele apărute în legătură cu transferul dosarelor de pensie de la o casă de pensii la 

alta, la cererea pensionarilor, ca urmare a schimbării domiciliului; 

- neindexarea pensiilor de către casele de pensii în conformitate cu dispoziţiile legale; 

- comportamentul abuziv al unor angajaţi ai caselor de pensii în raporturile cu pensionarii; 

- modul de stabilire a cuantumului pensiei persoanelor care şi-au desfăşurat activitatea în 

condiţii speciale/ deosebite de muncă; 

- suspendarea nelegală a plăţii pensiilor; 

- neprimirea de la reprezentanţii caselor de pensii a unor clarificări cu privire la modul de 

recalculare a pensiei, actuala metodologie fiind complicată şi laborioasă, ceea ce face, 

practic, foarte dificilă verificarea corectitudinii recalculării pensiei de către pensionari; 
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- salariile luate în calcul la recalcularea pensiilor, în perioadele pentru care veniturile 

realizate nu au fost înscrise în carnetul de muncă şi nu pot fi dovedite prin adeverinţă; 

- efectele discriminatorii provocate de unele acte normative, de exemplu Hotărârea 

Guvernului nr. 267/1990, în sensul că, la determinarea punctajului mediu anual, se ia în 

calcul un stagiu complet de cotizare de 20 de ani numai în cazul persoanelor care au 

desfăşurat efectiv muncă în subteran cel puţin 15 ani şi numai dacă au ieşit la pensie după 

data de 1 februarie 1990; 

- dovedirea drepturilor salariale obţinute şi a sumelor reţinute şi virate la fondul de pensii şi 

asigurări sociale, în perioadele lucrate cu contract guvernamental în străinătate; 

- obligarea, prin dispoziţie legală, a pensionarului la reconstituirea dosarului de pensie, 

atunci când acesta nu se mai regăseşte, conform dispoziţiilor Hotărârii Guvernului nr. 

1550/2004, potrivit cărora prezentarea actelor doveditoare necesare reconstituirii 

documentaţiei de pensii intră în sarcina pensionarului în cauză; 

- încălcarea principiului contributivităţii la stabilirea drepturilor de pensie prin neluarea în 

calcul a tuturor veniturilor salariale pentru care s-au datorat şi plătit contribuţiile de 

asigurări sociale etc; 

- nemodificarea cuantumului multor pensii în urma recalculării, întrucât punctajul 

determinat potrivit noii legislaţii a fost mai mic decât cel determinat anterior. Astfel, mulţi 

pensionari nu au beneficiat nici de indexările pensiilor acordate ulterior de către Guvern; 

- modul de calcul al pensiilor pentru bărbaţi şi femei. Astfel, punctajul mediu anual se 

determină prin împărţirea numărului de puncte rezultat din însumarea punctajelor anuale 

realizate de asigurat în perioada de cotizare, la numărul de ani corespunzător stagiului 

complet de cotizare. Or, stagiul complet de cotizare este diferit la bărbaţi faţă de femei (la 

apariţia Legii nr. 19/2000, stagiul complet de cotizare pentru femei era de 25 de ani, iar 

pentru bărbaţi era de 30 de ani), fapt ce determină un cuantum al pensiilor mai mare la 

femei decât la bărbaţi. 

Nu se poate nega faptul că procesul de recalculare a pensiilor din sistemul public a 

fost o operaţiune complexă, însă, acest lucru nu poate justifica în totalitate întârzierile cu 

care s-a procedat la recalcularea pensiilor, numeroasele greşeli care au fost făcute în 

procesul recalculării, precum şi atitudinea unor angajaţi ai caselor de pensii în raporturile 

cu pensionarii. 

Petiţiile primite relevă faptul că pensionarii au tot mai multă încredere în instituţia 

Avocatul Poporului şi apelează la aceasta în vederea soluţionării problemelor cu care se 
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confruntă, dar, pe de altă parte evidenţiază numeroasele probleme care există, încă, în 

raporturile dintre pensionari şi casele de pensii. Se remarcă, de asemenea, faptul că multe 

dintre instituţiile publice au înţeles rolul şi locul instituţiei Avocatul Poporului în peisajul 

instituţional românesc: sunt tot mai rare situaţiile în care casele de pensii nu dau curs 

solicitărilor Avocatului Poporului în termenul legal de răspuns. Probleme mai persistă, 

însă, în ceea ce priveşte calitatea răspunsurilor. Acestea sunt uneori superficiale, fiind 

necesară revenirea cu noi adrese la instituţiile publice în cauză sau sesizarea organelor 

ierarhic superioare. 

În condiţiile în care numărul pensionarilor a crescut şi resursele financiare ale 

acestora sunt insuficiente, apreciem că ar putea fi luată în considerare o posibilă 

modificare a Legii nr. 19/2000 prin adoptarea unui sistem de stabilire şi recalculare a 

pensiilor în raport de două elemente: o parte fixă, al cărei cuantum ar asigura un nivel de 

trai decent, egală cu salariul minim brut pe economie şi care trebuie să se acorde tuturor 

pensionarilor, şi o parte variabilă, determinată pe bază de puncte, calculată în raport de 

stagiul de cotizare şi nivelul veniturilor obţinute în timpul activităţii. 

De asemenea, considerăm necesară introducerea pensiei minime garantate după 

modelul venitului minim garantat şi al salariului minim garantat. 

Recalcularea pensiilor ar trebui să se realizeze prin luarea în considerare, prioritar, 

a contribuţiilor plătite şi nu a condiţiilor de pensionare. Prin Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 4/2005 s-a statuat principiul “la condiţii egale de pensionare, pensii egale, 

indiferent de anul ieşirii la pensie”. Or, această regulă contravine principiilor 

contributivităţii, egalităţii şi unicităţii pe care se sprijină sistemul public de pensii. 

Condiţiile egale de pensionare nu înseamnă în mod obligatoriu contribuţii egale. Principiul 

enunţat în ordonanţă conţine chiar o contradicţie în termeni dat fiind că, în funcţie de anul 

ieşirii la pensie, condiţiile au fost altele, prin voinţa legiuitorului. În prezent, există pensii 

în plată stabilite în condiţiile reglementate nu numai de Legea nr. 3/1977 şi Legea nr. 

19/2000, ci şi de alte acte normative din perioada anterioară anului 1977, dar şi ulterioară 

acestui an, care au prevăzut condiţii total diferite de vechime şi vârstă, ceea ce a creat 

inechităţi între pensionari. Ca exemplu, se pot menţiona sporul de vechime diferit pentru 

aceeaşi vechime în muncă, în funcţie de perioada de timp în care s-a prestat activitatea (art. 

164 din Legea nr. 19/2000) şi procentele diferite de majorare a punctajului pentru 

contribuţia la pensia suplimentară (art. 165 din aceeaşi lege). 
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Totodată, recalcularea pensiei pentru persoanele care se află în imposibilitatea de a 

prezenta documente care să reflecte veniturile realizate şi pentru care s-a plătit contribuţie 

pe parcursul activităţii, în condiţiile în care foarte multe unităţi au fost desfiinţate sau nu 

mai deţin arhive, ar trebui făcută prin luarea în considerare a salariului mediu pe ramura de 

activitate şi nu a salariului minim. Legiuitorul a corectat această situaţie numai pentru 

perioada anterioară anului 1963, în timp ce situaţia avută în vedere acoperă o perioadă mai 

mare de muncă. 

Având în vedere că resursele financiare pentru plata drepturilor de pensie sunt 

limitate, considerăm că legislaţia asigurărilor sociale ar trebui modificată astfel încât numai 

cei care şi-au pierdut total capacitatea de muncă, fie din cauza vârstei, fie din cauza 

invalidităţii, să beneficieze de pensie. În acest sens, menţionăm ca posibile modificări 

excluderea de la plata pensiei a persoanelor care au gradul III de invaliditate, în condiţiile 

în care această categorie de beneficiari de prestaţii de asigurări sociale pot desfăşura o 

activitate lucrativă şi pot realiza stagii de cotizare, măsuri riguroase privind reactivarea 

celor care sunt pensionaţi pentru invaliditate şi sunt revizuibili (apţi de muncă), prin 

dezvoltarea sistemului de reabilitare a capacităţii de muncă, inclusiv obligativitatea 

programelor de recuperare medicală. 

Cât priveşte celelalte sisteme de pensii (armată, justiţie), ne-au fost sesizate 

nemulţumiri legate de modul în care a fost calculată şi acordată pensia de serviciu pentru 

judecători şi cadrele militare, refuzul Casei de Pensii a Ministerului Administraţiei şi 

Internelor de a aproba acordarea pensiei militare prin trecerea de la o pensie acordată în 

sistemul public de pensii, neacordarea pensiei cuvenite ca urmaş al unui cadru militar etc. 

Faţă de problemele reclamate de pensionari, domeniul drepturile copilului, ale 

familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap  a intervenit, în numeroase 

cazuri, la casele teritoriale de pensii, precum şi la Casa Naţională de Pensii şi Alte Drepturi 

de Asigurări Sociale şi a efectuat 6 anchete la casele de pensii. 

 

FIŞE DE CAZ 

Dosar nr. 9344/2008. Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu ca urmare a unui 

articol apărut în presă. Pentru clarificarea acestui caz, s-a efectuat o anchetă la Casa Locală 

de Pensii Sector 1. În articolul de presă se relata că un pensionar primeşte o pensie mult 

mai mică decât cea cuvenită, din cauza neluării în seamă a adeverinţelor depuse la dosarul 

de pensie de către Casa Locală de Pensii Sector 1. 
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În cadrul anchetei, au fost cerute explicaţii conducerii Casei Locale de Pensii 

Sector 1, cu privire la situaţia pensionarului în cauză. Din informaţiile furnizate şi din 

documentele puse la dispoziţie, a reieşit că acest pensionar a depus cerere de recalculare a 

pensiei, însoţită de dovezi ale veniturilor realizate.  

De asemenea, s-a constatat că decizia de recalculare a pensiei în baza Ordonanţei 

de urgenţă a Guvernului nr. 4/2005 a fost emisă cu întârziere de casa de pensii. În acelaşi 

timp, a fost emisă şi decizia privind recalcularea pensiei în conformitate cu Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 19/2007. Ca urmare a recalculării pensiei, petentul a primit 

drepturi restante  în cuantum de 52.988 lei. 

 

Dosar nr. 8067/2008. Cristina (nume fictiv) a sesizat Avocatul Poporului cu 

privire tergiversarea soluţionării cererii privind certificarea stagiului de cotizare realizat în 

România, trimise Casei Naţionale de Pensii şi Alte Drepturi de Asigurări Sociale de către 

autoritatea competentă din Austria. Din conţinutul cererii rezultă că, în perioada cât a locuit 

în România, şi-a desfăşurat activitatea în funcţia de cercetător ştiinţific, timp de 7 ani. La 

vârsta de 60 de ani, a fost pensionată în Austria, conform legislaţiei acestui stat. Pentru a 

valorifica şi perioada cât şi-a desfăşurat activitatea de cercetător ştiinţific în România, 

serviciul de pensii austriac a întreprins mai multe demersuri la Casa Naţională de Pensii şi 

Alte Drepturi de Asigurări Sociale, începând cu ianuarie 2007, la care nu s-a răspuns 

concret. 

Din verificările întreprinse rezultă că, pentru a da curs solicitărilor petentei, Casa 

Naţională de Pensii şi Alte Drepturi de Asigurări Sociale a transmis dosarele petentei Casei 

de Pensii a Municipiului Bucureşti.  

Casa de Pensii a Municipiului Bucureşti a informat instituţia Avocatul Poporului 

că, pentru soluţionarea acestui caz, a fost necesară generarea unui nou CNP, deoarece 

petenta nu figura în baza de date a Casei de Pensii a Municipiului Bucureşti. Totodată, 

instituţia publică în cauză a precizat că a fost emis şi transmis în luna iulie 2008, formularul 

E 205 RO, intitulat „Atestat privind cariera de asigurat în România”, iar pentru valorificarea 

perioadei în care petenta şi-a desfăşurat studiile universitare, Casa de Pensii a Municipiului 

Bucureşti, a solicitat Universităţii Politehnice Bucureşti, Facultăţii de Chimie Industrială, 

eliberarea unei adeverinţe din care să rezulte durata studiilor, precum şi forma de 

învăţământ urmată de către petentă. 
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V. DREPTURILE PERSOANELOR CU HANDICAP 

 

Prin cele 92 de petiţii, referitoare la dreptul persoanelor cu handicap, care au fost 

adresate domeniului drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor 

cu handicap, petenţii au expus nemulţumiri cu privire la: neîncadrarea corespunzătoare în 

gradele de handicap, neacordarea drepturilor cuvenite pentru persoanele cu handicap, 

reevaluarea nejustificată a gradului de handicap şi încadrarea persoanei într-un grad de 

handicap inferior celui avut anterior, refuzul autorităţilor administraţiei publice locale de a 

angaja asistenţi personali pentru persoanele cu handicap grav cărora li s-a stabilit dreptul 

de a beneficia de asistent social, tergiversarea emiterii certificatelor de încadrare într-un 

grad de handicap, depăşirea termenului de realizare a accesibilităţilor pentru aceste 

persoane defavorizate, lipsa fondurilor pentru plata asistenţilor personali. 

Totodată, în spiritul interesului şi preocupării pe care instituţia Avocatul Poporului 

le-a manifestat în mod constant faţă de problemele cu care se confruntă această categorie 

socială, instituţia Avocatul Poporului a stabilit întâlniri cu reprezentanţii Autorităţii 

Naţionale pentru Persoanele cu Handicap în vederea identificării unor soluţii la aceste 

probleme. 

Cu ocazia întâlnirilor, au fost purtate discuţii referitoare la deficienţele identificate 

de instituţia Avocatul Poporului cu privire la dispoziţiile art. 54 din Normele Metodologice 

de aplicare a Legii nr. 448/2006, care prevăd posibilitatea organizaţiilor neguvernamentale 

cu activitate în domeniul protecţiei persoanelor cu handicap de a primi subvenţii de la 

bugetul de stat numai după epuizarea veniturilor proprii, ceea ce creează o serie de blocaje 

financiare organizaţiilor susmenţionate. Reprezentanţii Autorităţii Naţionale pentru 

Persoanele cu Handicap au considerat aceste critici întemeiate şi au declarat că vor fi 

reţinute în contextul modificărilor legislative în domeniu care vor fi iniţiate.  

Alte probleme care au constituit tema dezbaterilor cu autorităţile publice cu 

competenţe în domeniul protecţiei persoanelor cu handicap s-au referit la creditul acordat 

persoanelor cu dizabilităţi a cărui dobândă se suportă din bugetul de stat, prin bugetul 

Autorităţii Naţionale pentru Persoanele cu Handicap şi la impozitul pe pensii pe care 

pensionarii cu handicap trebuie să-l plătească.  

De asemenea, reprezentanţii domeniului drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, 

pensionarilor, persoanelor cu handicap au dezbătut cu reprezentanţii Autorităţii Naţionale 

pentru Persoanele cu Handicap problema cuantumului indemnizaţiilor acordate persoanelor 
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cu handicap, posibilitatea acordării de locuinţe sociale către persoanele cu handicap, dar şi 

aspecte ce presupun demersuri de natură salarială pentru persoanele cu dizabilităţi. 

 

FIŞE DE CAZ 

Dosar nr. 27/2008. Despina (nume fictiv) a sesizat Avocatul Poporului în legătură 

cu faptul că a depus la Direcţia Generală de Asistenţă şi Protecţia Copilului (DGASPC) - 

Comisia pentru Persoane cu Handicap pentru Adulţi, decizia de încadrare în grad de 

handicap emisă de Comisia Superioară de Evaluare a persoanelor cu Handicap pentru 

Adulţi, prin care i-a fost soluţionată contestaţia referitoare la încadrarea în gradul la care 

este îndreptăţit tatăl său, persoană cu handicap grav, permanent şi nerevizuibil, în vederea 

acordării drepturilor băneşti retroactiv, începând din luna octombrie 2007. Petenta arăta 

faptul că, până la data sesizării instituţiei Avocatul Poporului, tatăl său nu fusese repus în 

drepturi, potrivit dispoziţiilor deciziei Comisiei Superioare de Evaluare a Persoanelor cu 

Handicap pentru Adulţi. 

Au fost întreprinse demersuri în legătură cu aspectele semnalate de petentă. Din 

răspunsul primit din partea instituţiei publice reclamate, a rezultat că persoana cu 

dizabilităţi era îndreptăţită la acordarea drepturilor băneşti retroactiv, iar plata prestaţiei 

sociale a fost făcută începând cu luna următoare celei atestată de valabilitatea deciziei de 

încadrare într-un grad de handicap, respectiv noiembrie 2007. Întârzierea plăţii se datorase 

faptului că DGASPC Constanţa nu solicitase suplimentarea şi aprobarea finanţării 

fondurilor de la bugetul de stat pentru acordarea acestor prestaţii. 

 

Dosar nr. 2114/2008. Darie (nume fictiv), persoană cu dizabilitate a solicitat 

sprijinul instituţiei Avocatul Poporului în vederea repartizării unei locuinţe sociale din 

fondul locativ de stat de către Primăria oraşului Avrig. 

Faţă de cele sesizate în conformitate cu art. 59 alin (2) din Constituţia României, 

respectiv art. 4 şi art. 23 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea 

instituţiei Avocatul Poporului, în scopul clarificării aspectelor sesizate, instituţia s-a adresat 

primarului oraşului Avrig. 

Urmare a demersului efectuat, Primăria oraşului Avrig a comunicat faptul că, în 

baza criteriilor de întocmire a listei de priorităţi pentru repartizarea unei locuinţe, criterii 

stabilite de Consiliul Local, petentul nu a întrunit decât 34 de puncte, iar punctajul care a 

permis atribuirea unei locuinţe din fondul locativ de stat a fost, în anul 2008, 46 de puncte. 
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Totodată, Primăria oraşului Avrig a precizat că, potrivit dispoziţiilor Legii nr. 114/1996, au 

avut acces la locuinţe sociale în vederea închirierii, familiile sau persoanele care aveau un 

venit mediu lunar, realizat în ultimele 12 luni, cu cel puţin 20% sub nivelul venitului net 

lunar pe membru de familie sau, după caz, pe persoană. Petentul, având un venit mult mai 

mare decât nivelul minim prevăzut de lege, nu întrunea condiţiile legale pentru a beneficia 

de o locuinţă socială din fondul locativ de stat. Pentru rezolvarea situaţiei petentului, 

primăria va încerca să găsească alte posibilităţi legale. 
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CAPITOLUL VII. DOMENIUL ARMATĂ, JUSTIŢIE, POLIŢIE, PENITENCIARE 

 

În anul 2008, la domeniul de activitate armată, justiţie, poliţie, penitenciare au fost 

înregistrate un număr de 1104 petiţii, reprezentând 13,75% din totalul de 8030 petiţii 

înregistrate la instituţia Avocatul Poporului. Procentul petiţiilor înregistrate la domeniul 

armată, justiţie, poliţie, penitenciare, în privinţa cărora Avocatul Poporului a întreprins 

demersuri, a fost de 5%. 

Unul dintre aspectele care au făcut obiectul de activitate al acestui domeniu de 

specializare, l-a constituit respectarea dreptului la liberă circulaţie a cetăţenilor români în 

străinătate, având în vedere măsurile dispuse de unele state europene pentru controlul 

migraţiei. În această privinţă, Avocatul Poporului a adresat (aşa cum rezultă în Capitolul 

XIV pct. 3 al prezentului Raport), o „Scrisoare deschisă” către Ombudsmanii Uniunii 

Europene, Ombudsmanul European, Ombudsmanii regionali din Italia şi Preşedintele 

Institutului Internaţional al Ombudsmanului - Regiunea Europeană, prin care a solicitat 

cooperarea în vederea ocrotirii dreptului la liberă circulaţie al cetăţenilor români în 

străinătate. În acest sens, Avocatul Poporului a menţionat că este de datoria 

Ombudsmanilor să depună eforturi pentru imprimarea în opinia publică şi în conduita 

autorităţilor publice a unei atitudini de respect şi toleranţă favorabile liberei circulaţii a 

persoanelor şi eliminării oricărei forme de discriminare între cetăţenii unui stat membru şi 

cetăţenii altor state membre. 

Totodată, în anul 2008 a fost elaborat Raportul special privind reglementările 

emise de ministrul justiţiei şi de către directorul general al Administraţiei Naţionale a 

Penitenciarelor în materia executării pedepselor şi a măsurii educative a  internării 

minorilor infractori în centre de reeducare, la care vom face referire la secţiunea 

penitenciare. 

De asemenea, în cadrul domeniul de specializare armată, justiţie, poliţie, 

penitenciare au fost examinate şi soluţionate un număr de 31 cereri având ca obiect 

invocarea de către petenţi a neconstituţionalităţii unor prevederi legale, dintre care 

amintim: Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului şi pentru 

modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei 

publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 

privind Statutul aleşilor locali; Legea nr. 4/2008 privind prevenirea şi combaterea violenţei 

cu ocazia competiţiilor şi a jocurilor sportive; Legea nr. 317/2004 privind Consiliul 
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Superior al Magistraturii; Proiectul de lege pentru modificarea şi completarea Ordonanţei 

Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum şi modificarea Legii nr. 328/2006 

pentru aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia. 

Astfel, o petentă a solicitat instituţiei Avocatul Poporului ridicarea excepţiei de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 din Decretul-Lege nr. 118/1990 privind acordarea 

unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurată cu 

începere de la 6 martie 1945, precum şi celor deportate în străinătate ori constituite în 

prizonieri, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. În acest sens, petenta 

menţiona că prevederile legale indicate sunt neconstituţionale faţă de art. 15 alin. (1) şi art. 

16 alin. (1) din Constituţia României, motivând că, din cauza unei omisiuni a legiuitorului, 

nu a fost modificat şi completat art. 1 din Decretul-Lege nr. 118/1990 cu prevederile lit. (f) 

şi (g) ale art. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 214/1999, fapt care a generat 

apariţia unei inadvertenţe între cele două acte normative.  

În acest context, petenta invoca omisiunea legiuitorului de a face referire la faptul 

că, de drepturile prevăzute de art. 1 din Decretul-Lege nr. 118/1990 beneficiază şi 

categoriile de persoane nominalizate de art. 3 lit. f) şi lit. g) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 214/1999. 

Potrivit art.1 din Decretul-Lege nr.118/1990: „(1) Constituie vechime în muncă şi 

se ia în considerare la stabilirea pensiei şi a celorlalte drepturi ce se acordă, în funcţie de 

vechimea în muncă, timpul cât o persoană, după data de 6 martie 1945, pe motive politice: 

a) a executat o pedeapsă privativă de libertate în baza unei hotărâri judecătoreşti rămase 

definitivă sau a fost lipsită de libertate în baza unui mandat de arestare preventivă pentru 

infracţiuni politice; b) a fost privată de libertate în locuri de deţinere în baza unor măsuri 

administrative sau pentru cercetări de către organele de represiune; c) a fost internată în 

spitale de psihiatrie; d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu; e) a fost strămutată într-o altă 

localitate. (2) De aceleaşi drepturi beneficiază şi persoana care: a) a fost deportată în 

străinătate după 23 august 1944; b) a fost constituită în prizonier de către partea sovietică 

după data de 23 august 1944 ori, fiind constituită ca atare, înainte de această dată, a fost 

reţinută în captivitate după încheierea armistiţiului”. 

 Potrivit art. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 214/1999 privind 

acordarea calităţii de luptător în rezistenţa anticomunistă persoanelor condamnate pentru 

infracţiuni săvârşite din motive politice, precum şi persoanelor împotriva cărora au fost 

dispuse, din motive politice, măsuri administrative abuzive, precum şi persoanelor care au 
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participat la acţiuni de împotrivire cu arme şi de răsturnare prin forţă a regimului comunist 

instaurat în România, „Prin măsuri administrative abuzive se înţelege orice măsuri luate de 

organele fostei miliţii sau securităţi ori de alte organe ca urmare a săvârşirii unei fapte în 

scopurile menţionate la art. 2 alin. (1), în baza cărora s-a dispus: a) privarea de libertate în 

locuri de deţinere sau pentru efectuarea de cercetări; b) internarea în spitale de psihiatrie; c) 

stabilirea de domiciliu obligatoriu; d) strămutarea într-o altă localitate; e) deportarea în 

străinătate, după 23 august 1944, pentru motive politice; f) exmatricularea din şcoli, licee şi 

facultăţi; g) încetarea contractului de muncă sau retrogradarea, dispuse din motive politice 

şi dovedite cu acte scrise, administrative sau judecătoreşti, de la acea dată”. 

Potrivit art. 7 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 214/1999, persoanele care 

au calitatea de luptător în rezistenţa anticomunistă, precum şi cele din rezistenţa armată 

care au participat la acţiuni de împotrivire cu arma şi de răsturnare prin forţă a regimului 

comunist beneficiază de: b) drepturile prevăzute în Decretul-Lege nr. 118/1990 privind 

acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurată 

cu începere de la 6 martie 1945, precum şi celor deportate în străinătate ori constituite în 

prizonieri, cu modificările ulterioare. 

 Faţă de prevederile legale menţionate, s-a constatat că persoanele care au dobândit 

calitatea de luptător în rezistenţa anticomunistă, în baza art. 3 lit. (f) şi lit. (g) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 214/1999, nu pot beneficia de drepturile consacrate 

de Decretul-Lege nr.118/1990. Situaţia persoanelor exmatriculate din şcoli, licee şi 

facultăţi şi a celor cărora le-a încetat contractul de muncă sau au fost retrogradaţi, din 

motive politice şi dovedite cu acte scrise, administrative sau judecătoreşti, nu este 

reglementată şi de Decretul-Lege nr. 118/1990, astfel încât şi aceste categorii de persoane 

să poată beneficia de drepturile prevăzute de acest act normativ. Pe cale de consecinţă, în 

cazul prezentat, s-a constatat existenţa unei necorelări între cele două acte normative. 

 În ceea ce priveşte omisiunea legiuitorului de a face referire la faptul că, de 

drepturile prevăzute în acest act normativ beneficiază şi categoriile de persoane 

nominalizate de art. 3 lit. (f) şi lit. (g) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 214/1999, 

s-a constatat că, în nici un caz, controlul de constituţionalitate nu poate privi omisiuni, 

deoarece, Curtea Constituţională s-ar transforma într-un legislator pozitiv, ce este de natura 

şi rolul funcţiei exclusive a Parlamentului, ca unică autoritate legiuitoare a ţării, astfel cum 

statuează art. 61 alin. (1) din Constituţie (Decizia Curţii Constituţionale nr. 76/1996). 
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 În plus, s-a apreciat că necorelarea dintre prevederile art.1 din Decretul-Lege nr. 

118/1990 şi dispoziţiile art. 3 lit. (f) şi lit. (g) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

214/1999, poate conduce la interpretări arbitrare cu privire la acordarea drepturilor 

recunoscute persoanelor care au dobândit calitatea de luptător în rezistenţa anticomunistă, 

ajungându-se până la negarea acestora.  

 În acest context, instituţia Avocatul Poporului a supus atenţiei examinarea situaţiei 

create Preşedintelui Senatului - Parlamentul României (cerere nr. 755/2008). 

 

I. ARMATĂ 

 

În domeniul armată, în anul 2008,  instituţia Avocatul Poporului a fost sesizată cu 

un număr de 5 petiţii având ca obiect: contestarea unor ordine ale ministrului apărării, 

referitoare la punerea la dispoziţie a unor cadre militare ca urmare a cercetării şi judecării 

acestora; modul de soluţionare a cererilor pentru obţinerea unor adeverinţe referitoare la 

datele cuprinse în documentele deţinute de arhivele Unităţii Militare 02405 Piteşti din 

subordinea Ministerului Apărării, necesare pentru calcularea pensiilor militare; invocarea 

unor excepţii de neconstituţionalitate ale unor prevederi legale referitoare la efectuarea 

serviciului militar.  

Astfel, un petent a sesizat instituţia Avocatul Poporului invocând 

neconstituţionalitatea prevederilor art. 2 din Legea nr. 395/2005 privind suspendarea pe 

timp de pace a serviciului militar obligatoriu şi trecerea la serviciul militar pe bază de 

voluntariat. Potrivit dispoziţiilor legale criticate, „Începând cu data de 1 ianuarie 2007, 

executarea serviciului obligatoriu, în calitate de militar în termen şi militar cu termen 

redus, se suspendă. Ultima încorporare a recruţilor pentru militarii în termen va fi în luna 

octombrie 2006, iar pentru militarii cu termen redus, în luna ianuarie 2006”. Astfel, în 

opinia petentului, dispoziţiile legale menţionate erau contrare art. 55 din Constituţie, care 

prevede că cetăţenii au dreptul şi obligaţia să apere România. În acest sens, petentul 

solicita să se revină asupra acestei legi şi să se reintroducă serviciul militar obligatoriu pe o 

perioadă de 3-4 luni, necesar instruirii militare a tinerilor cu vârste între 18 şi 30 ani. 

Petentului i s-a adus la cunoştinţă că nu există motive temeinice pentru sesizarea de 

către Avocatul Poporului a Curţii Constituţionale, întrucât dispoziţia privind renunţarea la 

stagiul militar obligatoriu a fost luată după consultarea populaţiei prin referendum şi 

modificarea Constituţiei, avându-se în vedere caracteristicile mediului militar internaţional, 
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alianţele şi angajamentele internaţionale ale României, experienţa altor state care şi-au 

profesionalizat forţele armate. Totodată, pentru eliminarea stagiului militar obligatoriu s-a 

ţinut cont de necesitatea menţinerii unei capacităţi militare adecvate, care să răspundă 

misiunilor armatei în contextul geostrategic actual şi obligaţiilor internaţionale asumate de 

România conform intereselor şi obiectivelor de securitate. În plus, prin profesionalizarea 

completă a armatei, România va beneficia de o mai mare stabilitate a organismului militar, 

iar personalul va fi mai motivat, reducându-se problemele de disciplină militară. De 

asemenea, petentului i s-au menţionat prevederile art. 3 din Legea nr. 395/2005, potrivit 

cărora „pe durata stării de război, a stării de mobilizare, precum şi pe timpul stării de 

asediu, executarea serviciului militar devine obligatorie, în condiţiile legii”. Astfel, în timp 

de pace, la împlinirea vârstei de 20 de ani, tinerii trebuie să se prezinte la centrele militare 

pentru a fi luaţi în evidenţă militară (cerere nr. 9070/2008).  

 

FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 4783/2008. Costin (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului, 

în contextul art. 51 şi art. 52 din Constituţie, privind dreptul de petiţionare şi dreptul 

persoanei vătămate de o autoritate publică, în privinţa nesoluţionării cererilor adresate UM 

02405 Piteşti, prin care a solicitat eliberarea unei copii de pe foaia matricolă 

corespunzătoare anilor 1946-1948, perioadă în care a fost soldat în Regimentul 8 Grăniceri 

Iaşi.  

Urmare a demersului întreprins de instituţia Avocatul Poporului, Unitatea Militară 

02405 Piteşti ne-a comunicat faptul că nu deţine foaia matricolă a petentului, iar adeverinţa 

ce i-a fost eliberată în anul 2000 (întocmită pe baza altor surse documentare decât foaia 

matricolă, respectiv pe baza registrului control evidenţă nominală contingent 1946 din 

fondul de arhivă al Cercului Teritorial Iaşi) reflectă întocmai mutaţiile operate la partida sa, 

astfel încât aceasta răspunde, punctual, cât priveşte conţinutul obiectului cererii adresate de 

petent. 

 

II. JUSTIŢIE 

 

Referitor la dispoziţiile art. 21 din Constituţie, privind accesul liber la justiţie, în 

anul 2008, în cadrul domeniului armată, justiţie, poliţie, penitenciare s-a înregistrat un 

număr de 862 petiţii având ca obiect: contestarea soluţiilor dispuse de Ministerul Public; 
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neinformarea persoanelor interesate, de către organele de urmărire penală, asupra stadiului 

soluţionării plângerilor penale formulate; modul de apreciere a concludenţei şi utilităţii 

probelor de către instanţele de judecată; contestarea unor hotărâri judecătoreşti; 

necomunicarea hotărârilor judecătoreşti pronunţate atât în procesele penale, cât şi în 

procesele civile; disfuncţionalităţi ale organizării activităţii administrative a instanţelor 

judecătoreşti; plângeri împotriva activităţii unor magistraţi; dificultăţi privind punerea în 

executare a hotărârilor judecătoreşti de către executorii judecătoreşti, respectiv 

imposibilitatea punerii în executare a unor titluri executorii care stabilesc obligaţii de plată 

în sarcina instituţiilor publice; informări asupra etapelor necesare a fi parcurse în dreptul 

intern, prealabile sesizării Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Dintre acestea, 176 petiţii adresate domeniului, au avut ca obiect: acordarea de 

consultaţii juridice referitoare la procesele penale sau civile aflate pe rolul instanţelor de 

judecată; asistarea şi reprezentarea petenţilor în procesele în care aceştia erau părţi. În 

privinţa acestor categorii de cereri, petiţionarii au fost informaţi că, potrivit Legii nr. 

51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, republicată, cu modificările 

şi completările ulterioare, consultanţa juridică, asistarea sau reprezentarea petiţionarilor în 

justiţie constituie atribuţii ale avocaţilor înscrişi în barou. Totodată, petenţilor li s-au adus 

la cunoştinţă prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul 

public judiciar în materie civilă, potrivit cărora poate solicita acordarea ajutorului public 

judiciar, în condiţiile acestui act normativ, orice persoană fizică, în situaţia în care nu poate 

face faţă cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implică obţinerea unor consultaţii 

juridice în vederea apărării unui drept sau interes legitim în justiţie, fără a pune în pericol 

întreţinerea sa ori a familiei sale. 

 

a) Ministerul Public 

În anul 2008, în cadrul domeniului armată, justiţie, poliţie, penitenciare au fost 

primite  112 petiţii, având ca obiect activitatea parchetelor. 

 

FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 1717/2008. Alina (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului în 

contextul prevederilor art. 21 din Constituţie (accesul liber la justiţie), în legătură cu 

tergiversarea urmăririi penale privind împrejurările decesului fiicei sale, prin nefinalizarea 

noii expertize tehnice auto de către Institutul Naţional de Expertize Criminalistice. 
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Conform cererii petentei, iniţial, prin rezoluţie s-a dispus neînceperea urmăririi penale faţă 

de conducătorii autovehiculelor implicate în accident. Împotriva rezoluţiei Parchetului de 

pe lângă Judecătoria Drobeta Turnu-Severin, petenta a formulat plângere, în urma căreia 

Judecătoria Drobeta Turnu-Severin a dispus desfiinţarea rezoluţiei prim-procurorului 

Parchetului de pe lângă Judecătoria Drobeta Turnu-Severin, a ordonanţei Parchetului de pe 

lângă Judecătoria Drobeta-Turnu Severin şi trimiterea cauzei pentru noi cercetări 

procurorului. Totodată, petenta a precizat că, deşi noua expertiză tehnică auto a fost 

dispusă de către organul de urmărire penală în anul 2005 şi s-a achitat onorariul necesar 

efectuării acesteia, cauza se afla încă în lucru la Institutul Naţional de Expertiză 

Criminalistică. 

Faţă de cele expuse, în temeiul art. 18 din Legea nr. 35/1997, republicată, instituţia 

Avocatul Poporului a transmis spre competentă soluţionare Procurorului General al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cererea petentei. 

 

b) Consiliul Superior al Magistraturii 

Având în vedere prevederile art. 133 din Constituţie, potrivit cărora Consiliul 

Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei, instituţia Avocatul Poporului 

a transmis acestuia, spre competentă soluţionare, un număr de 3 cereri formulate de 

petenţi.  

Sub acest aspect, reiterăm propunerea introducerii, la o viitoare revedere a Legii nr. 

35/1997, a unui text privind posibilitatea sesizării de către instituţia Avocatul Poporului a 

Consiliului Superior al Magistraturii. 

 

FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 5289/2008. George (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului 

în privinţa demersurilor întreprinse pentru efectuarea cercetărilor penale în legătură cu 

împrejurările în care soţia sa a decedat, în anul 1995, după ce fusese internată de mai multe 

ori în unităţile medicale din localităţile Buhuşi, Bacău şi Bucureşti. În anul 1997, faţă de 

cadrele medicale reclamate, prin rezoluţia procurorului, s-a dispus neînceperea urmăririi 

penale pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă. În acelaşi an, fostul Parchet de pe 

lângă Curtea Supremă de Justiţie a admis plângerea formulată de petent, a infirmat 

rezoluţia de neîncepere a urmăririi penale privind săvârşirea infracţiunii de ucidere din 

culpă şi a dispus restituirea dosarului Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bacău.  
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 Deoarece petentul susţinea că a întreprins în total 76 de demersuri privind 

soluţionarea cauzei (adresându-se fostului Parchet de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie, 

Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justiţiei, Parchetului de pe lângă 

Tribunalul Bacău, Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bacău, Tribunalului Bacău, 

Direcţiei Sanitare Bucureşti, Preşedintelui României, Poliţiei oraşului Buhuşi, 

Inspectoratului de Poliţie Bucureşti, Ministerului Internelor şi Reformei Administrative, 

Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi Ministerului Afacerilor Externe), Avocatul Poporului a 

transmis petiţia, spre competentă soluţionare, Consiliului Superior al Magistraturii. 

 

c) instanţele judecătoreşti 

În anul 2008, în cadrul domeniului armată, justiţie, poliţie, penitenciare au fost 

primite 452 petiţii, având ca obiect actele şi faptele instanţelor judecătoreşti. 

 

FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 8508/2008. Andreea (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului 

în contextul art. 31 şi art. 51 din Constituţie, privind dreptul la informaţie şi dreptul de 

petiţionare, în legătură cu cererea adresată Tribunalului Bucureşti, prin care solicitase 

îndreptarea unei erori materiale dintr-o sentinţă civilă. Totodată, petenta menţiona că, deşi 

a solicitat instanţei de judecată ca Încheierea pronunţată în cauză, să-i fie comunicată prin 

poştă, nu a primit nici un răspuns. 

Urmare a demersurilor întreprinse de instituţia Avocatul Poporului, Biroul de 

Informare şi Relaţii Publice al Tribunalului Bucureşti ne-a informat că cererea a fost 

soluţionată, iar Încheierea a fost comunicată petentei prin serviciul poştal. 

În privinţa executării hotărârilor judecătoreşti, ca fază a procesului civil, domeniul 

armată, justiţie, poliţie, penitenciare a înregistrat un număr de 100 petiţii referitoare la 

dificultăţile întâmpinate de petenţi în legătură cu punerea în executare a hotărârilor 

judecătoreşti emise în materia proprietăţii şi pensiilor. 

 

d) Ministerul Justiţiei 

În anul 2008, în cadrul domeniului armată, justiţie, poliţie, penitenciare au fost 

primite 5 petiţii, a căror soluţionare implica intervenţia Ministerului Justiţiei. 
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FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 1282/2008. Gina (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului, în 

contextul prevederilor art. 31 din Constituţie (dreptul la informaţie), în legătură cu 

dificultăţile întâmpinate pentru identificarea adresei de domiciliu şi a stării civile actuale 

ale soţului său (cetăţean turc), în vederea introducerii acţiunii de divorţ. Totodată, petenta 

preciza că a sesizat Consulatul General al Republicii Turcia la Constanţa şi Consulatul 

General al României la Istanbul, de la care nu a primit răspunsuri. 

Urmare a demersurilor întreprinse, Consulatul General al României la Istanbul ne-a 

comunicat că, anterior cererii adresate instituţiei Avocatul Poporului, petenta s-a adresat 

telefonic acestui Consulat, ocazie cu care consulul de serviciu i-a explicat  procedura de 

urmat pentru reglementarea situaţiei stării civile în care se află. Astfel, petenta nu putea 

introduce acţiunea de divorţ la o instanţă română, deoarece nu efectuase transcrierea în 

România a căsătoriei încheiate în Turcia. În consecinţă, a fost sfătuită să transcrie actul de 

căsătorie turcesc în România pentru a se putea adresa, ulterior, instanţelor româneşti cu 

cererea de divorţ sau să introducă acţiunea de divorţ în Turcia pe baza certificatului de 

căsătorie turcesc. De asemenea, potrivit informaţiilor comunicate, Consulatul a solicitat 

autorităţilor din Istanbul identificarea adresei de domiciliu a soţului petentei, urmând ca, la 

primirea răspunsului, să fie informată imediat.  

Ministerul Justiţiei ne-a comunicat că, potrivit dispoziţiilor Convenţiei de asistenţă 

juridică în materie civilă şi penală încheiată între România şi Turcia (semnată la Ankara în 

anul 1968), coroborate cu prevederile Legii nr. 189/2003 privind asistenţa judiciară 

internaţională în materie civilă şi comercială, Ministerul Justiţiei transmite autorităţilor 

străine cereri de asistenţă judiciară internaţională doar la solicitarea instanţelor de judecată 

române. Astfel, Ministerul Justiţiei este în măsură a transmite o eventuală cerere de 

asistenţă privind obţinerea de informaţii asupra domiciliului din Republica Turcia şi a stării 

civile actuale a soţului petentei, doar ca urmare a formulării acesteia de către o instanţă de 

judecată, în cadrul unui proces aflat pe rol. Totodată, conform adresei menţionate, din 

experienţa Direcţiei de Drept Internaţional şi Tratate din cadrul Ministerului Justiţiei, 

autorităţile române au dat curs, la rândul lor, unor numeroase astfel de cereri provenite din 

partea autorităţilor judiciare turce.  
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III. POLIŢIE 

 

În anul 2008, domeniul armată, justiţie, poliţie, penitenciare a înregistrat un număr 

de 127 petiţii privind activitatea organelor de poliţie, care s-au referit, spre exemplu la: 

lipsa de informare a petenţilor asupra modului de soluţionare a plângerilor formulate; 

tergiversarea de către organele de cercetare penală a soluţionării plângerilor penale; 

cercetarea disciplinară a unor cadre de poliţie; plângeri împotriva proceselor-verbale de 

constatare a contravenţiilor. Totodată, o serie de petiţii au avut ca obiect activitatea poliţiei 

ca organ de cercetare penală. În acest context, petenţii au fost informaţi că supravegherea 

activităţii organelor de cercetare penală este, în conformitate cu prevederile art. 209 din 

Codul de procedură penală, în sarcina procurorului.  

 

 FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 2774/2008. Radu (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului,  

în contextul art. 21 şi art. 52 din Constituţia României, privind accesul liber la justiţie, 

respectiv dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică, în legătură cu cele două 

plângeri penale depuse, în aprilie 2007, la Secţia 9 Poliţie Bucureşti, la care nu a primit 

răspuns. De asemenea, petentul menţiona că a adresat Parchetului de pe lângă Judecătoria 

Sectorului 2 Bucureşti, două cereri de urgentare a soluţionării plângerilor depuse, 

comunicându-i-se că dosarul penal se află spre cercetare la Poliţia Sectorului 2, din data de 

3 mai 2007. 

Ca urmare a demersurilor efectuate de instituţia Avocatul Poporului, Poliţia 

Sectorului 2 Bucureşti ne-a informat că cele două plângeri penale depuse la Secţia 9 

Poliţie, în luna aprilie a anului 2007, au fost conexate, iar în data de 6 martie 2008, lucrarea 

penală a fost înaintată Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, cu 

propunerea de neîncepere a urmăririi penale. Totodată, ni s-a comunicat că petentul a fost 

informat cu privire la rezultatul cercetărilor efectuate de lucrătorii Secţiei 9 Poliţie.  

 

IV. PENITENCIARE 

 

În anul 2008, domeniul armată, justiţie, poliţie, penitenciare a înregistrat un număr 

de 51 petiţii formulate de către persoanele private de libertate, care s-au referit la: 

nemulţumiri faţă de cuantumul pedepselor; acordarea de consultaţii juridice; condiţiile de 
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detenţie; acordarea asistenţei medicale; dreptul de petiţionare; contestarea încheierilor 

judecătorilor delegaţi pentru executarea pedepselor privative de libertate privind 

soluţionarea plângerilor formulate de deţinuţi împotriva măsurilor dispuse de administraţia 

penitenciarelor; dreptul persoanelor private de libertate de a primi vizite şi dreptul la 

corespondenţă; dreptul la hrană corespunzătoare religiei; nerespectarea dreptului la viaţă 

intimă, familială şi privată, cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de către 

personalul din penitenciar; transferarea în alte penitenciare. 

În anul 2008, în urma analizării actelor normative adoptate în domeniul executării 

pedepselor privative de libertate după întocmirea de către Avocatul Poporului a Raportului 

special privind executarea pedepselor în penitenciare din 2003, a fost elaborat Raportul 

special privind reglementările emise de ministrul justiţiei şi de către directorul general al 

Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor în materia executării pedepselor şi a măsurii  

educative a  internării minorilor infractori în centre de reeducare. 

Acest raport special şi-a propus să determine crearea de către autorităţile publice 

competente a cadrului legal corespunzător executării pedepselor privative de libertate şi a 

măsurilor educative, în conformitate cu obligaţiile stabilite în sarcina acestora de 

dispoziţiile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de 

organele judiciare în cursul procesului penal şi de reglementările internaţionale privind 

executarea măsurii educative în centre de reeducare. 

În cuprinsul său, Raportul special a abordat: domeniile în privinţa cărora nu au fost 

emise reglementările legale stabilite de Legea nr. 275/2006 şi de Regulamentul de aplicare 

al acesteia, prin raportare la autorităţile publice responsabile cu emiterea lor, respectiv: 

Ordinele ministrului justiţiei şi Deciziile Directorului general al Administraţiei Naţionale a 

Penitenciarelor; caracterul desuet al Decretului nr. 545/1972 privind executarea măsurii 

educative a internării minorilor infractori într-un centru de reeducare; aspecte practice 

referitoare la respectarea drepturilor persoanelor aflate în executarea pedepselor privative 

de libertate, cu referire la sesizarea adresată Avocatului Poporului de un grup de deţinuţi 

din Penitenciarul Vaslui. 

Totodată, Raportul special a cuprins propuneri ale Avocatului Poporului privind 

crearea cadrului legal corespunzător bunei funcţionări a sistemului penitenciar şi al 

centrelor de reeducare: 

      1. completarea Legii nr. 275/2006 cu dispoziţii exprese referitoare la: dreptul la un 

anumit tip de hrană pentru deţinuţi, corespunzător religiei acestora, care să fie în 
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concordanţă cu exigenţele impuse de art. 29 din Constituţie, referitoare la garantarea 

libertăţii conştiinţei; 

2. emiterea de către ministrul justiţiei a ordinelor referitoare la: normele minime 

obligatorii de hrană pentru persoanele aflate în executarea pedepselor privative de libertate, 

astfel cum prevede art. 35 alin. (2) din Legea nr. 275/2006; normele minime obligatorii 

privind condiţiile de cazare a persoanelor aflate în executarea pedepselor privative de 

libertate, astfel cum prevede art. 33 alin. (4) din Legea nr. 275/2006; normele în baza 

cărora administraţia locului de deţinere asigură deţinuţilor gratuit un număr de ziare sau de 

publicaţii, astfel cum prevede art. 184 alin. (4) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 

275/2006; 

 3. identificarea unei modalităţi care să permită realizarea concordanţei între Legea 

nr. 275/2006 privind executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de organele judiciare în 

cursul procesului penal şi Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 

elaborarea actelor normative, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în 

vederea asigurării transparenţei în actul decizional al directorului general al Administraţiei 

Naţionale a Penitenciarelor şi a cunoaşterii de către persoanele private de libertate, de către 

societatea civilă şi de către instituţiile cu atribuţii în apărarea drepturilor şi libertăţilor 

persoanelor private de libertate a deciziilor emise în domeniul executării pedepselor de 

către directorul general al Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor; 

 4. adoptarea unui nou act normativ care să reglementeze  măsura  educativă a 

internării minorilor infractori într-un centru de reeducare, în concordanţă cu prevederile 

internaţionale în materie, reorientată spre interesul superior al copilului, spre accentuarea  

funcţiei educative şi spre reintegrarea în societate. 

Urmare a Raportului special întocmit de instituţia Avocatul Poporului, Ministerul 

Justiţiei a formulat un răspuns potrivit căruia: 

1. La nivelul Ministerului Justiţiei a fost constituit un colectiv de specialişti care 

lucrează la un nou proiect de lege privind executarea pedepselor, care a centralizat 

sugestiile şi punctele de vedere exprimate de instituţiile publice abilitate, printre care şi 

instituţia Avocatul Poporului. 

2. Sugestia formulată în Raportul special de Avocatul Poporului privitoare la 

dreptul la hrană în funcţie de religia persoanelor deţinute a fost avută în vedere la 

elaborarea noului proiect de lege privind executarea pedepselor. În prezent, se află în lucru 

proiectul de ordin al ministrului justiţiei privind elaborarea normelor minime obligatorii 
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pentru deţinuţi, act normativ care va conţine şi prevederi exprese privind acordarea de 

hrană adecvată apartenenţei religioase persoanelor deţinute. 

3. Administraţia Naţională a Penitenciarelor a elaborat şi a înaintat Ministerului 

Justiţiei spre aprobare proiectul de ordin privind normele minime de cazare ale persoanelor 

private de libertate, care reglementează suprafaţa şi volumul minim de aer care trebuie să 

se asigure fiecărei persoane private de libertate, dotarea camerelor de cazare, a grupurilor 

şi instalaţiilor sanitare, dispunerea luminii naturale, furnizarea luminii artificiale şi a 

căldurii. 

4. Până în prezent, ordinul potrivit căruia administraţia locului de deţinere asigură 

gratuit un număr de ziare sau publicaţii nu a fost elaborat. 

5. La data de 22 iulie 2008, conducerea Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor a 

dispus ca toate actele normative emise să fie publicate în Monitorul Oficial al României, 

Partea I. 

6. Proiectul Legii privind executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de organele 

judiciare în cursul procesului penal, aflat în curs de elaborare în cadrul Ministerului 

Justiţiei, cuprinde un titlu (Titlul VI - Dispoziţii privind executarea măsurilor educative 

aplicate minorilor), care reglementează măsurile educative pentru minori, astfel încât, la 

data intrării în vigoare a acestui proiect, se va abroga Decretul nr. 545/1972. Proiectul de 

lege: nu mai conţine sancţiunea separării minorilor în secţii cu regim restrictiv; prevede 

dreptul minorului de a contesta sancţiunile disciplinare aplicate, precum şi măsurile luate 

faţă de el; cuprinde dispoziţii privind individualizarea măsurilor educative şi stabileşte 

vârsta la care minorii pot munci. 

 

FIŞE DE CAZ 

Dosar nr. 767/2008. Instituţia Avocatul Poporului a fost sesizată printr-o petiţie 

anonimă, de un grup de deţinuţi care semnalau neregulile şi ilegalităţile comise de 

conducerea Penitenciarului Vaslui, respectiv: accidentul suferit de un deţinut în grădina 

aflată în proprietatea directorului adjunct al penitenciarului; revolta declanşată de deţinuţi, 

determinată de comportamentul abuziv al conducerii penitenciarului; prestarea de către 

deţinuţi a unor munci în folosul unor persoane particulare, prin utilizarea unor materiale 

din penitenciar. 

În temeiul art. 14 alin. (1) şi art. 22 din Legea nr. 35/1997, republicată, coroborat cu 

art. 24 alin. (1) din Regulamentul de aplicare al acesteia, Avocatul Poporului s-a sesizat 
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din oficiu în legătură cu aspectele semnalate şi a dispus efectuarea unei anchete în 

Penitenciarul Vaslui. 

În urma anchetei efectuate la Penitenciarul Vaslui, s-a constatat că a avut loc un 

accident de muncă, însă acesta nu a fost înregistrat de penitenciar. Din declaraţia medicului 

Penitenciarului Vaslui, deţinutul accidentat a avut nevoie de 10-14 zile de îngrijiri 

medicale. 

 Din declaraţiile luate cu ocazia efectuării anchetei nu a rezultat că accidentul de 

muncă a avut loc pe terenul directorului adjunct al Penitenciarului Vaslui, ci că acesta s-a 

petrecut pe terenul gospodăriei agro – zootehnice a penitenciarului. 

Potrivit art. 50 din Legea nr. 319/2006 a securităţii muncii şi sănătăţii în muncă, 

Administraţia Naţională a Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justiţiei organizează, 

coordonează şi controlează activitatea de securitate şi sănătate în muncă din unităţile sale, 

prin serviciile de prevenire şi protecţie create sau desemnate în scopul aplicării 

prevederilor legii. Cercetarea, înregistrarea şi evidenţa accidentelor de muncă şi a bolilor 

profesionale produse în unităţile din subordinea instituţiilor Administraţiei Naţionale a 

Penitenciarelor se efectuează de organele proprii ale acestora. Instituţiile prevăzute la alin. 

(1) pot elabora reglementări proprii pentru aplicarea Legii nr. 319/2006, în completarea 

celor existente la nivel naţional. 

Conform art. 168 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006 

privind executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de organele judiciare în cursul 

procesului penal, reglementările legale referitoare la organizarea şi desfăşurarea muncii 

sunt aplicabile şi persoanelor private de libertate, inclusiv cele referitoare la prevenirea 

accidentelor de muncă, bolilor profesionale şi altor situaţii de risc. 

Totodată, cu ocazia anchetei efectuate, deţinuţii au făcut declaraţii cu privire la 

comportamentul necorespunzător al directorului adjunct, constând în atitudini abuzive, 

injurii, insulte, ameninţări (care constituie încălcări ale prevederilor art. 3 din Legea nr. 

275/2006), şi în aplicarea unor sancţiuni disciplinare cu suspendarea dreptului de a presta o 

muncă, pe o perioadă de cel mult o lună (art. 153 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 

275/2006). 

În privinţa hranei deţinuţilor, cu prilejul anchetei s-a constatat că aceasta nu este 

corespunzătoare din punct de vedere calitativ şi cantitativ (nu se folosea întreaga cantitate 

de alimente necesară pentru prepararea hranei), în sensul că în „tocana de cartofi cu carne” 

erau doar bucăţi de grăsime, carnea lipsea, iar cartofii erau puţini, mai mult de trei sferturi 



   

 
RAPORT ANUAL 2008 
AVOCATUL POPORULUI 

 

75

din întreaga hrană preparată fiind apă. Astfel, în penitenciar erau peste 500 de deţinuţi, 

ceea ce presupunea folosirea a cel puţin 50 de kg de carne (100 de grame de carne pentru 

fiecare, cantitatea zilnică recomandată de nutriţionişti). 

În acelaşi timp, din ancheta efectuată a rezultat şi lipsa totală de medicamente 

uzuale şi necesare pentru intervenţia de urgenţă şi de strictă necesitate în cazul îmbolnăvirii 

sau accidentării deţinuţilor. Cele mai frecvente medicamente care se administrau în 

penitenciar erau „paracetamol, sulf (unguent) şi iubifem”. 

De asemenea, s-a constatat că programul de vizite al deţinuţilor nu era respectat şi 

că nu exista în program vizita conjugală din lipsa amenajării spaţiilor necesare. 

Faţă de cele expuse, instituţia Avocatul Poporului a sesizat Administraţia Naţională 

a Penitenciarelor şi Ministerul Justiţiei, care nu au comunicat nici un răspuns. 

 

Dosar nr. 6538/2008. Horia (nume fictiv) s-a adresat instituţiei Avocatul 

Poporului, în condiţiile art. 47 din Constituţie, privind dreptul la un nivel de trai decent, 

solicitând sprijinul pentru a beneficia de hrana corespunzătoare cultului său religios.  

Instituţia Avocatul Poporului s-a adresat Penitenciarului Satu Mare, invocând 

prevederile art. 35 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor şi a măsurilor 

dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, coroborate cu art. 86 din 

Regulamentul din 2006 de aplicare a Legii nr. 275/2006, pentru garantarea libertăţii 

conştiinţei. În temeiul dispoziţiilor legale menţionate, ministrul justiţiei a emis Ordinul nr. 

2713/C/2001, potrivit căruia hrănirea persoanelor fizice aflate în executarea unor pedepse 

privative de libertate, care sunt adepte ale unor culte sau religii, poate fi asigurată în mod 

adecvat, înlocuindu-se, în limita posibilităţilor, produsele agroalimentare care nu sunt 

indicate pentru aceşti obiectori de conştiinţă, cu altele. Astfel, Ordinul ministrului justiţiei 

prevede că persoanele fizice, aflate în detenţie în executarea unor pedepse privative de 

libertate, adepte ale unor culte sau religii sunt hrănite conform Normei de hrană nr. 17, 

fiind eliminate produsele agroalimentare care nu sunt indicate pentru aceste persoane 

(slănină, carne de porc, subproduse de porc). 

În urma demersurilor întreprinse de instituţia Avocatul Poporului, Penitenciarul 

Satu Mare a comunicat că petentului i-a fost aprobat regimul de hrană potrivit cultului 

musulman. 
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Dosar nr. 1313/2008. Andrei (nume fictiv), deţinut în Penitenciarul Bucureşti-

Rahova ne-a sesizat, în contextul prevederilor art. 34 din Constituţie (dreptul la ocrotirea 

sănătăţii) coroborate cu art. 50 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor şi a 

măsurilor dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal (dreptul la asistenţă 

medicală) în privinţa refuzului medicului-şef din cadrul Penitenciarului Bucureşti-Rahova, 

de a-i „asigura” sondele urinare recomandate de medicii specialişti din cadrul Ministerului 

Sănătăţii Publice.  

Urmare a demersului întreprins de instituţia Avocatul Poporului, Penitenciarul 

Bucureşti-Rahova ne-a comunicat că petentul era cazat în infirmeria unităţii, având 

recomandare de sondaj urinar, care se putea face şi cu sonde curate, nu obligatoriu sterile. 

Având în vedere recomandarea medicală din luna noiembrie 2007 şi faptul că unitatea 

penitenciară nu dispunea la acel moment de acest produs, s-a întocmit referat pentru 

achiziţionarea a 45 de sonde urinare, iar achiziţia s-a realizat în data de 20 decembrie 2007. 

Următoarea achiziţie de 300 de bucăţi s-a realizat în data de 31 ianuarie 2008. Până la 

efectuarea primei achiziţii, sondele urinare au fost procurate de la Penitenciarul Spital 

Rahova. 

Conform adresei Penitenciarului Bucureşti-Rahova, sondele urinare sunt eliberate 

zilnic deţinutului prin cabinetul medical, acesta semnând de primire în registrul de 

consultaţii al secţiei. Totodată, se menţiona faptul că unitatea penitenciară i-a asigurat 

deţinutului sondele urinare şi pe perioada cât a fost internat la Spitalul prof. dr. Bagdasar-

Arseni. 

  

Dosar nr. 6490/2008. Andra (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului, 

în contextul prevederilor art. 31 şi ale art. 51 din Constituţia României, privind dreptul la 

informaţie şi dreptul de petiţionare, în vederea obţinerii de informaţii cu privire la situaţia 

concubinului său, arestat în Italia. Astfel, petenta menţiona că s-a adresat Consulatului 

General al Italiei la Timişoara şi Consulatului General al României la Milano, fără a primi 

un răspuns de la acestea.  

Urmare a demersurilor întreprinse de instituţia Avocatul Poporului, Consulatul 

General al României la Milano ne-a solicitat furnizarea datelor complete de identificare a 

cetăţeanului român arestat în Italia (data şi locul naşterii, numărul cărţii de identitate sau al 

paşaportului), întrucât informaţiile existente „au fost insuficiente în a identifica cetăţeanul 

român în cauză, în bazele de date italiene, care au ca cerinţă minimă de accesare, numele 
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şi data naşterii”. În urma comunicării informaţiilor solicitate, puse la dispoziţia instituţiei 

Avocatul Poporului de către petentă, Consulatul General al României la Milano ne-a 

precizat că cetăţeanul român a fost arestat pentru infracţiunea de „inducere în sclavie de 

minori”, fiind în aşteptarea primului termen de judecată. Totodată, Consulatul General al 

României la Milano a menţionat că arestatul beneficia de asistenţă juridică în proces.  
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CAPITOLUL VIII. DOMENIUL PROPRIETATE, MUNCĂ, PROTECŢIE 

SOCIALĂ, IMPOZITE ŞI TAXE 

 

În anul 2008 petiţiile adresate instituţiei Avocatul Poporului analizate în cadrul 

domeniului de activitate proprietate, muncă, protecţie socială, impozite şi taxe au fost în 

număr de 1615, reprezentând un procent de 20,11% din totalul de petiţii de 8030 

înregistrate în cadrul instituţiei, în care au fost ridicate probleme privind: dreptul de 

proprietate privată, dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică, dreptul de 

petiţionare, dreptul la muncă şi protecţia socială a muncii, justa aşezare a sarcinilor fiscale, 

dreptul la moştenire, dreptul la un nivel de trai decent. Într-un procent de 25,69%, adică în 

415 de petiţii analizate în cadrul domeniului de activitate, au fost efectuate demersuri la 

autorităţile administraţiei publice în vederea clarificării aspectelor sesizate de către petenţi. 

În procent de 78,31% au fost clarificate problemele semnalate de petenţi. Un număr 

semnificativ de petiţii au vizat probleme care nu intrau în sfera de activitate a instituţiei 

Avocatul Poporului. Cele mai multe probleme s-au referit la soluţionarea litigiilor ivite 

între persoane fizice şi persoane juridice; între persoane fizice privind dreptul de 

proprietate, dreptul la moştenire; între persoanele fizice şi asociaţiile de proprietari; între 

persoane fizice şi CEC cu privire la neaplicarea unora dintre petenţi a prevederilor 

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 156/2007 privind despăgubirea persoanelor fizice 

care au constituit depozite la Casa de Economii şi Consemnaţiuni C.E.C. - S.A. în vederea 

achiziţionării de autoturisme. În aceste cazuri, în vederea rezolvării problemelor cu care se 

confruntă petenţii au fost informaţi cu privire la procedeele legale pe care le pot urma.  

În unele cazuri, deoarece autorităţile sesizate nu au răspuns solicitărilor instituţiei 

Avocatul Poporului sau răspunsurile primite din partea acestora nu erau de natură să 

clarifice aspectele sesizate de către petenţi, Avocatul Poporului a aprobat efectuarea unui 

număr de 9 anchete care s-au desfăşurat la Autoritatea Naţională pentru Restituirea 

Proprietăţilor, Primăria Municipiului Bucureşti, Primăria Sectorului 5 Bucureşti şi Primăria 

Mihăileşti, judeţul Giurgiu. Totodată, au fost emise 5 recomandări către Primăria 

Municipiului Bucureşti, Primăria Mihăileşti, judeţul Giurgiu şi Primăria comunei Ardusat, 

judeţul Maramureş.  
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I. PROPRIETATE 

 

Referitor la nerespectarea de către autorităţile administraţiei publice a dreptului de 

proprietate privată, garantat de art. 44 din Constituţie, în cadrul domeniului de activitate 

proprietate, muncă, protecţie socială, impozite şi taxe s-a înregistrat un număr de 968 

petiţii. Ca şi în anii precedenţi, instituţia Avocatul Poporului a fost sesizată cu 

tergiversarea întocmirii documentaţiei necesare reconstituirii dreptului de proprietate de 

către comisiile locale de stabilire a dreptului de proprietate privată asupra terenurilor, cu 

punerea în posesie şi emiterea titlurilor de proprietate.  

În principal, petiţiile rezolvate de domeniul de activitate proprietate, muncă, 

protecţie socială, impozite şi taxe, au fost cele privind modul de aplicare a următoarelor 

acte normative: Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar, republicată; Legea nr. 10/2001 

privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945-

22 decembrie 1989, republicată; Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii 

cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar, în urma aplicării 

Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicată; 

Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despăgubiri sau compensaţii cetăţenilor români 

pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, reţinute sau rămase în Basarabia, 

Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa, ca urmare a stării de război şi a aplicării Tratatului de 

Pace între România şi Puterile Aliate şi Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, 

modificată şi completată; Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi 

justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente; Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 81/2007 

pentru accelerarea procedurii de acordare a despăgubirilor aferente imobilelor preluate în 

mod abuziv. 

În ceea ce priveşte aplicarea Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar, 

republicată, petenţii au semnalat instituţiei Avocatul Poporului următoarele aspecte legate 

de activitatea autorităţilor administraţiei publice: 

• refuzul de a analiza ori de a întocmi documentaţia necesară reconstituirii dreptului de 

proprietate; 

• tergiversarea emiterii şi eliberării titlurilor de proprietate; 

• refuzul de a efectua punerea în posesie;  
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• refuzul de a pune în executare hotărârile judecătoreşti definitive şi irevocabile, prin 

care s-a dispus anularea ori modificarea titlurilor de proprietate emise cu încălcarea 

prevederilor legale; 

• refuzul de a reconstitui dreptul de proprietate pe vechile amplasamente.  

În legătură cu aspectele sesizate de petenţi, instituţia Avocatul Poporului a 

întreprins demersuri la nivelul comisiilor locale sau judeţene de stabilire a dreptului de 

proprietate privată asupra terenurilor, solicitând luarea măsurilor legale ce se impun în 

vederea rezolvării problemelor acestora şi informarea Avocatului Poporului asupra celor 

dispuse. 

 Cu privire la modul de aplicare a Legii nr. 247/2005 privind reforma în 

domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente, şi a Ordonanţei 

de urgenţă a Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de acordare a 

despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv, petenţii ne-au solicitat 

sprijinul în legătură cu dificultăţile întâmpinate în ceea ce priveşte reconstituirea dreptului 

lor de proprietate.  

Ca urmare a demersurilor întreprinse, s-a constatat că, deşi au trecut mai mult de 

trei ani de la intrarea în vigoare a legii, unele comisii locale nu au definitivat întocmirea 

documentaţiei necesare şi înaintarea acesteia către comisiile judeţene în vederea eliberării 

titlurilor de proprietate.  

Problemele semnalate de petenţi au privit următoarele aspecte:  

• tergiversarea soluţionării cererilor depuse în temeiul Legii nr. 247/2005;  

• refuzul comisiilor locale de a înainta contestaţiile formulate împotriva propunerilor de 

validare/invalidare a reconstituirii dreptului de proprietate, către comisiile judeţene, 

spre competentă soluţionare;  

• depăşirea, în mod nejustificat, a termenului prevăzut de Regulamentul privind 

procedura de constituire, atribuţiile şi funcţionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului 

de proprietate privată asupra terenurilor, a modelului şi modului de atribuire a titlurilor 

de proprietate, precum şi punerea în posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotărârea 

Guvernului nr. 890/2005, în vederea soluţionării contestaţiilor de către comisiile 

judeţene. 

De asemenea, foarte mulţi petenţi şi-au exprimat nemulţumirea faţă de prevederile 

Deciziei nr. 2/28 februarie 2006 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor din 

cadrul Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor, potrivit căreia ordinea de 
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soluţionare a dosarelor înregistrate la Secretariatul Tehnic al Comisiei Centrale, cât şi 

alegerea evaluatorilor, se va face în mod aleatoriu, cu ajutorul unui soft de calculator. 

În data de 16 septembrie 2008, Comisia Centrală a adoptat Decizia nr. 2815, prin 

care se stabileşte că dosarele vor fi analizate în ordine cronologică. În ceea ce priveşte 

decizia Comisiei Centrale de a schimba modalitatea de stabilire a ordinii de soluţionare a 

acestor dosare, un rol însemnat l-au avut şi intervenţiile instituţiei Avocatul Poporului în 

acest sens. 

În ceea ce priveşte modul de aplicare a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic 

al unor imobile preluate abuziv în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989, 

republicată, petiţionarii au semnalat, în principal, nerespectarea, de către autorităţile şi 

instituţiile publice competente, a termenului instituit de lege pentru soluţionarea 

notificărilor depuse de persoanele îndreptăţite. 

 În aceste cazuri, au fost solicitate informaţii de la autorităţile competente, în urma 

cărora a constatat că unele notificări formulate în temeiul Legii nr. 10/2001, republicată, nu 

au fost soluţionate în termenul legal de 60 de zile, deşi au trecut mai de mult de şase ani de 

la expirarea termenului în care puteau fi depuse notificările. Astfel, nesoluţionarea în 

termenul prevăzut de lege a dosarelor întocmite în baza Legii nr. 10/2001, republicată, 

reprezintă o tergiversare în ceea ce priveşte acordarea măsurilor reparatorii prin echivalent, 

în cazul în care restituirea în natură a imobilului nu era posibilă.  

Cu privire la depăşirea termenului legal de soluţionare a notificărilor de către 

autorităţile şi instituţiile publice competente, s-a constatat că la nivelul acestora, există 

disfuncţionalităţi din cauza volumului mare de notificări depuse în temeiul Legii nr. 

10/2001, republicată, precum şi din cauza colaborării defectuoase între diferite 

departamente şi servicii competente a soluţiona notificările.  

De asemenea, autorităţile şi instituţiile publice competente ne-au comunicat că 

petenţii prezintă de cele mai multe ori dovezi incomplete cu privire la calitatea de persoană 

îndreptăţită sau în ceea ce priveşte dreptul de proprietate şi nu folosesc calea atacării în 

contencios administrativ a actelor prin care s-au soluţionat notificările, solicitând în mod 

expres, soluţionarea pe cale administrativă, motivând lipsa resurselor financiare pentru 

susţinerea unui proces. Astfel, în urma demersurilor întreprinse de instituţia Avocatul 

Poporului în legătură cu clarificarea problemelor semnalate de petenţi, li s-a solicitat 

acestora să-şi completeze dosarele formate în baza Legii nr. 10/2001, republicată.  
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De asemenea, petenţii au sesizat şi probleme legate de refuzul autorităţilor 

administraţiei publice de a pune în executare hotărârile judecătoreşti rămase definitive şi 

irevocabile privind aplicarea Legii nr. 10/2001, republicată. Ca urmare a intervenţiei 

instituţiei Avocatul Poporului, unele situaţii de acest gen au fost soluţionate în favoarea 

petenţilor. 

Cu ocazia demersurilor întreprinse la autorităţile administraţiei publice, instituţia 

Avocatul Poporului apreciază că atitudinea unor autorităţi este inadmisibilă, întrucât deşi 

sunt obligate în exercitarea competenţelor legale ce le revin, să asigure respectarea legilor 

şi a ordinii de drept, acestea nu o realizează. Astfel, în luna octombrie 2008, reprezentanţii 

instituţiei Avocatul Poporului, care aveau împuternicire în vederea efectuării unei anchete 

la nivelul Primăriei sectorului 5 Bucureşti, au fost împiedicaţi să-şi exercite atribuţiile 

legale în acest sens de către salariaţii acestei instituţii.  

Cu privire la modul de aplicare a Legii nr. 9/1998 privind acordarea de 

compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului 

bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România si Bulgaria, semnat la Craiova la 

7 septembrie 1940, republicată, şi a Legii nr. 290/2003 privind acordarea de 

despăgubiri sau compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile proprietate a 

acestora, sechestrate, reţinute sau rămase în Basarabia, Bucovina de Nord si Ţinutul 

Herţa, ca urmare a stării de război şi a aplicării Tratatului de Pace între România si 

Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, modificată şi 

completată, petiţiile analizate în cadrul domeniului proprietate, muncă, protecţie socială, 

impozite şi taxe au ridicat, în principal, problema întârzierii soluţionării dosarelor, a 

acordării compensaţiilor în temeiul legii şi a efectuării plăţii acestor compensaţii.   

În anul 2008, un număr semnificativ de persoane fizice s-au adresat Serviciului 

pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 şi Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 din 

cadrul Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor sesizând probleme privind:  

• analizarea hotărârilor primite de la comisiile judeţene şi a municipiului Bucureşti;  

• înaintarea propunerilor de validare/invalidare a hotărârilor comisiilor judeţene şi a 

municipiului Bucureşti, către Şeful Cancelariei Primului-Ministru, care va dispune prin 

ordin; 

• nemulţumirea petenţilor faţă de răspunsurile transmise de către Serviciul pentru 

aplicarea Legii nr. 9/1998 şi Legii nr. 290/2003, acestea fiind în format standard, fără a 

corespunde solicitărilor petenţilor;  
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• neefectuarea plăţilor reprezentând compensaţiile acordate în temeiul acestor acte 

normative în termenul legal. 

Deoarece memoriile adresate Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor 

au rămas fără răspuns, persoanele care s-au considerat lezate în drepturile lor au sesizat 

instituţia Avocatul Poporului. În acest context, ne-am adresat Autorităţii Naţionale pentru 

Restituirea Proprietăţilor în vederea clarificării situaţiei create. Din răspunsurile primite din 

partea Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor, reiese că un număr mare de 

dosare au fost retrimise spre reanalizare şi completare către primării sau prefecturi, altele 

fiind deja finalizate.  

 

FIŞE DE CAZ 

Dosar nr. 6772/2008. Nicolae (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului 

în contextul unei posibile încălcări a dreptului de proprietate privată şi a dreptului 

persoanei vătămate de o autoritate publică, prevăzute de art. 44 şi art. 52 din Constituţia 

României, de către Primăria comunei Ardusat, judeţul Maramureş. 

Din conţinutul documentelor transmise de către petent rezulta că Primăria comunei 

Ardusat, judeţul Maramureş refuza să pună în executare hotărâri ale instanţelor 

judecătoreşti, definitive şi irevocabile, prin care Comisia locală de aplicare a Legii fondului 

funciar Ardusat, Primarul comunei Ardusat şi Comisia judeţeană de aplicare a Legii 

fondului funciar erau obligaţi la punerea efectivă în posesie a petentului, asupra suprafeţei 

de 0,58 ha teren intravilan, situat în satul Colţirea şi la eliberarea titlului de proprietate.  

În Decizia civilă nr. 308/2001 a Tribunalului Maramureş, pronunţată în apelul 

declarat împotriva sentinţei civile nr. 5688/2000, instanţa a apreciat că dacă în perioada în 

care exista plângere pe rolul instanţei la Legea fondului funciar, au fost emise acte de către 

primărie pe numele fratelui petentului, acestea apar ca fiind nelegale, deoarece comisia nu 

putea dispune de terenul în cauză (0,58 ha), atât timp cât Hotărârea Comisiei Judeţene nr. 

7542/1995 era supusă controlului judecătoresc.  

Astfel, în această situaţie se poate identifica o culpă a primăriei, care deşi cunoştea 

situaţia conflictuală dintre cei doi fraţi, existând pe rolul instanţei o contestaţie formulată 

de petent împotriva atribuirii către fratele său a terenului în suprafaţă de 0,58 ha teren 

intravilan, aceasta a întocmit actele pentru eliberarea titlului de proprietate, cu suprafaţa în 

litigiu, exclusiv pe numele fratelui petentului. 
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Toate sentinţele obţinute de petent, recunosc dreptul acestuia asupra suprafeţei de 

teren de 0,58 ha teren intravilan şi obligau primăria la punerea efectivă a petentului în 

posesie. 

 În acest caz, a fost emisă Recomandarea Avocatului Poporului nr. 10 din 31 

octombrie 2008 privind respectarea dreptului de proprietate privată şi dreptului persoanei 

vătămate de o autoritate publică, prevăzute de art. 44 şi art. 52 din Constituţia României. 

 

Dosar nr. 7259/2008. Luca şi Alin (nume fictive) au sesizat instituţia Avocatul 

Poporului în contextul unei posibile încălcări a dreptului de proprietate privată şi a 

dreptului persoanei vătămate de o autoritate publică, prevăzute de art. 44 şi art. 52 din 

Constituţia României, de către Primăria oraşului Ştefăneşti, judeţul Argeş. 

Petenţii reclamau tergiversarea soluţionării cererilor de restituire a diferenţelor de 

teren rămase nerestituite de către primarul oraşului Ştefăneşti, judeţul Argeş.  

Deşi petenţii au dat curs solicitării primăriei, şi chiar mai mult au efectuat 

demersuri în scris, prin avocat, solicitând primarului stabilirea unei date la care părţile să 

fie prezente pentru punerea în posesie, cererile nu au fost soluţionate.  

Urmare a demersurilor întreprinse, am primit din partea Primăriei oraşului 

Ştefăneşti adresa nr. 22112 din data de 23 septembrie 2008, înregistrată la instituţia 

Avocatul Poporului cu nr. 8060 din data de 29 septembrie 2008, prin care am fost 

informaţi că este necesar ca petenţii să se prezinte la primărie. 

Pentru că răspunsul Primăriei nu elucida situaţia semnalată, în conformitate cu art. 

22 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatul 

Poporului, republicată, a fost efectuată o anchetă la Primăria oraşului Ştefăneşti, judeţul 

Argeş.  

Concluziile anchetei au evidenţiat faptul că dacă primăria nu s-ar fi rezumat numai 

la a comunica petenţilor adrese cu acelaşi conţinut, ci ar fi adus la cunoştinţă acestora 

necesitatea finalizării lucrărilor cadastrale de firma cu care primăria are contract, sau 

posibilitatea de prezentare a unei documentaţii cadastrale proprii, şi, totodată, necesitatea 

stabilirii unei programări, pentru orice zi de marţi sau joi a lunii, când specialiştii Primăriei 

Ştefăneşti efectuează măsurători în teren, cererea petenţilor se putea soluţiona mult mai 

repede.  
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Apreciem că dacă autoritatea publică în cauză, ar fi asigurat o informare corectă a 

petenţilor asupra problemelor legate de soluţionarea cererilor de întocmire a 

documentaţiilor cadastrale, neînţelegerile şi conflictul nu ar fi existat.  

În acest context, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 8 din data de 16 

octombrie 2008 privind respectarea dreptului la informaţie, prevăzut de art. 31 din 

Constituţia României. 

 

Dosar nr. 1873/2008. Florica (nume fictiv) a sesizat instituţia Avocatul Poporului, 

nemulţumită de faptul că Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor 

tergiversează soluţionarea dosarului nr. 891CC/2007 cu privire la acordarea de măsuri 

reparatorii prin echivalent în baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile 

preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicată. De 

asemenea, petenta precizează că dosarul a fost selectat de către Comisia Centrală pentru 

Stabilirea Despăgubirilor în data de 24 mai 2007. 

 Faţă de cele menţionate de către petentă, instituţia Avocatul Poporului a sesizat 

Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor solicitând clarificarea situaţiei 

prezentată de către petentă.  

Ca rezultat al demersului întreprins, cererea petentei a fost soluţionată, în sensul că, 

Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor prin adresa nr. 4291 din data de 14 

mai 2008 a comunicat instituţiei Avocatul Poporului că raportul de evaluare întocmit în 

dosarul 891/2007 a fost aprobat în şedinţa Comisiei Centrale pentru Stabilirea 

Despăgubirilor din data de 27 martie 2008, iar Decizia Comisiei, ce reprezintă titlul de 

despăgubire a fost redactată, urmând să fie comunicată petentei de îndată ce va fi avizată şi 

semnată.  

 

II. MUNCĂ  

 

În acest domeniu de activitate, au fost analizate 82 petiţii, referitoare la 

nerespectarea de către autorităţile administraţiei publice a dreptului la muncă şi protecţia 

socială a muncii, prevăzut de art. 41 din Constituţie.  

Petenţii au invocat pretinse abuzuri în legătură cu încadrarea în muncă, acordarea 

drepturilor băneşti şi depăşirea orelor legale de program fără acordarea compensaţiilor 
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cuvenite de către angajatori – persoane juridice, refuzul eliberării cărţilor de muncă după 

încetarea contractului de muncă, acordarea concediilor legale.  

 În exercitarea atribuţiilor conferite de Legea nr. 35/1997, republicată, instituţia 

Avocatul Poporului poate interveni numai în cazurile în care persoanele fizice sunt lezate 

în drepturile sau libertăţile cetăţeneşti de către autorităţile administraţiei publice, astfel că 

petenţii au fost îndrumaţi să se adreseze fie inspectoratelor teritoriale de muncă, fie 

instanţelor de judecată competente, în termenul legal.  

 

FIŞĂ DE CAZ 

Dosar nr. 5106/2008. Magda (nume fictiv), expert naţional detaşat la Comisia 

Europeană şi angajată în cadrul Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Tineretului a sesizat 

instituţia Avocatul Poporului în legătură cu o posibilă încălcare a dreptului său la muncă şi 

protecţia socială a muncii, respectiv, dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică. 

Astfel, în perioada detaşării la Comisia Europeană, contractul său de muncă a fost 

suspendat de către Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului şi în consecinţă, petenta 

nu a mai beneficiat de drepturile cuvenite în calitate de expert detaşat la Comisia 

Europeană (plata salariului şi plata contribuţiilor sociale).   

Faţă de această situaţie ne-am adresat Ministerului Educaţiei, Cercetării şi 

Tineretului solicitând clarificarea aspectelor sesizate de către petentă. Urmare a demersului 

întreprins, prin adresa nr. 6547 din 28 iulie 2008  Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 

Tineretului informează instituţia Avocatul Poporului că „doamnei i se vor achita salariul şi 

contribuţiile sociale aferente perioadei pentru care a fost detaşată la Comisia Europeană”.  

 

III. PROTECŢIE SOCIALĂ  

 

În anul 2008, în cadrul domeniului de activitate proprietate, muncă, protecţie 

socială, impozite şi taxe, au fost analizate 61 petiţii din domeniul protecţiei sociale, care au 

vizat probleme legate de atribuirea locuinţelor sociale, acordarea venitului minim garantat 

şi acordarea de ajutoare constând în alimente şi medicamente. Din răspunsurile primite din 

partea autorităţilor administraţiei publice locale a reieşit faptul că, de cele mai multe ori, 

acestea se află în imposibilitate de a soluţiona favorabil solicitările de locuinţe sociale din 

cauza lipsei acestora. 
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FIŞE DE CAZ 

Dosar nr. 3127/2008. Bogdan (nume fictiv), s-a adresat în data de 5 februarie 2008 

cu o cerere către Serviciul Public de Asistenţă Socială al Primăriei Sectorului 5, municipiul 

Bucureşti, solicitând scutirea de la plata tarifului de utilizare a reţelelor de drumuri 

naţionale, pentru autoturismul cu care-l transporta pe fiul său în vârstă de 7 ani, care are un 

grad de handicap avansat. Petentul susţinea că nu a primit niciun răspuns în termenul legal 

de la instituţia sesizată. Faţă de acestea, instituţia Avocatul Poporului s-a adresat Direcţiei 

Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 5, municipiul Bucureşti care a 

comunicat că cererea petentului a fost soluţionată în mod favorabil, astfel că în data de 11 

martie 2008 s-a semnat Convenţia tripartită între Ministerul Transporturilor, C.N.A.D.N.R. 

şi Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 5, municipiul 

Bucureşti, urmând ca petentul să se prezinte pentru a ridica documentul. 

 

Dosar nr. 3465/2008. Marius (nume fictiv), a reclamat modul de soluţionare a 

dosarelor depuse la Primăria Municipiului Brăila în baza Legii nr. 15/2003 privind 

sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinţe proprietate personală, cu 

modificările şi completările ulterioare. 

Instituţia Avocatul Poporului s-a adresat primarului municipiului Brăila, pentru 

informaţii referitoare la stadiul de aplicare al Legii nr. 15/2003, cu modificările şi 

completările ulterioare, solicitând: 

- numărul total al dosarelor depuse de cetăţeni în baza acestei legi; 

- situaţia loturilor din zona industrială sud, respectiv în zona Brăiliţa, str. Eroilor:  

a) numele persoanelor cărora s-au acordat aceste loturi, precum şi numărul 

dosarului; 

b) hotărârea Consiliului local prin care se aprobă atribuirea fiecărui teren; 

c) data punerii în aplicare a acestei hotărâri de către primărie.  

În urma analizei documentelor primite, au fost constatate nereguli în modul de 

aplicare a acestei legi, precum şi discordanţe între datele furnizate. Pe cale de consecinţă, 

s-a procedat la efectuarea unei anchete la autoritatea publică reclamată, în cadrul căreia au 

fost confirmate nereguli în aplicarea Legii nr. 15/2003, cu modificările şi completările 

ulterioare şi s-a stabilit un set de măsuri: 
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- până la sfârşitul lunii septembrie, să se efectueze o acţiune de verificare pe 

teren şi să se determine cu exactitate persoanele care nu s-au prezentat pentru 

punerea în posesie, precum şi a celor care nu au început construcţia; 

- până la data de 15 octombrie 2008, să se iniţieze un proiect de hotărâre pentru 

revocarea hotărârilor Consiliului local prin care s-au atribuit terenuri celor 

nominalizaţi pentru retragerea dreptului de folosinţă a terenului atribuit, precum şi 

un proiect de hotărâre pentru atribuirea terenurilor devenite indisponibile, celor 

îndreptăţiţi.  

Aceste măsuri au fost concretizate în adoptarea următoarelor hotărâri ale 

Consiliului local: 

- Hotărârea nr. 225/29 august 2008 privind adoptarea criteriilor suplimentare 

de departajare a solicitărilor formulate în baza Legii nr. 15/2003, republicată; 

- Hotărârea nr. 226/29 august 2008 privind revocarea unui număr de 50 de 

hotărâri ale Consiliului Local Municipal Brăila referitoare la atribuirea în 

folosinţă gratuită a unor terenuri conform Legii nr. 15/2003 în vederea 

construirii unor locuinţe proprietate personală; 

- Hotărârea nr. 271/30 septembrie 2008 privind aprobarea cererii petentului şi 

atribuirea în folosinţă gratuită a unui lot de teren, în suprafaţă de 248,27 mp, în 

vederea construirii unei locuinţe proprietate personală, în conformitate cu 

prevederile Legii nr. 15/2003, republicată. 

 

IV. IMPOZITE ŞI TAXE 

 

În anul 2008, au fost înregistrate la domeniul de activitate proprietate, muncă, 

protecţie socială, impozite şi taxe 92 petiţii referitoare la nerespectarea de către autorităţile 

publice a dreptului la justa aşezare a sarcinilor fiscale, prevăzut de art. 56 alin. (2) din 

Constituţia României.  

Petenţii au sesizat instituţia Avocatul Poporului în legătură cu modul defectuos de 

calcul al impozitelor de orice fel percepute de autorităţile administraţiei publice centrale şi 

locale, refuzul nejustificat de înregistrare şi eliberare a unor acte sau tardivitatea eliberării 

acestora, tergiversarea emiterii deciziilor de impunere, compensarea unor debite. 
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Pentru a clarifica aspectele prezentate de petenţi, domeniul proprietate, muncă, 

protecţie socială, impozite şi taxe s-a adresat direcţiilor de impozite şi taxe locale, 

administraţiilor finanţelor publice.  

Legea fundamentală prevede în art. 56 alin. (1) obligaţia cetăţenilor de a contribui 

prin impozite şi prin taxe, la cheltuielile publice. Consacrând această obligaţie, Constituţia 

a prevăzut şi limitele acesteia, care reprezintă, printre altele, o garanţie constituţională a 

dreptului de proprietate privată. Astfel, contribuţia cetăţenilor la cheltuielile publice poate 

consta numai din plata impozitelor şi taxelor prevăzute prin lege; orice alte prestaţii sunt 

interzise - potrivit art. 56 alin. (3) –  în afara celor stabilite, în situaţii excepţionale. 

Totodată, potrivit art. 56 alin. (2) din Legea fundamentală, sistemul legal de impuneri 

trebuie să asigure aşezarea justă a sarcinilor fiscale, adică să fie subordonat atât 

principiului echităţii, cât şi unui principiu de justiţie socială, ceea ce corespunde 

caracterului social al statului.  

În acest sens, potrivit art. 16 lit. e) din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de 

război, precum şi unele drepturi ale invalizilor şi văduvelor de război, republicată, cu 

modificările ulterioare, veteranii de război, precum şi văduvele veteranilor de război sunt 

scutiţi de la plata impozitelor si taxelor locale, precum si de la plata impozitelor 

corespunzătoare pentru terenurile arabile în suprafaţă de până la 5 ha.  

Cu toate acestea, există numeroase cazuri în care autorităţile administraţiei publice 

locale refuză aplicarea acestor prevederi legale.  

 

FIŞE DE CAZ 

Dosar nr. 6864/2008. Marcel (nume fictiv) s-a adresat Primăriei oraşului 

Sângeorgiu de Pădure, judeţul Mureş solicitând scutirea de la plata impozitului pentru 

terenul agricol în suprafaţă de 0,5824 ha, pe care îl deţine în această acest oraş potrivit 

Legii nr. 44/1994 privind veteranii de război, precum şi unele drepturi ale invalizilor şi 

văduvelor de război, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, însă nu i s-a 

aprobat această scutire, aşa cum rezultă din răspunsul Primăriei oraşului Sângeorgiu de 

Pădure, judeţul Mureş nr. 1398 din 6 mai 2008. 

Având în vedere aspectele prezentate, instituţia Avocatul Poporului s-a adresat 

Primăriei oraşului Sângeorgiu de Pădure, judeţul Mureş cu solicitarea de a examina situaţia 

expusă. Prin adresa nr. 2791 din 17 octombrie 2008, Primăria oraşului Sângeorgiu de 

Pădure, judeţul Mureş a comunicat că, începând cu 1 ianuarie 2008, petentul este scutit de 
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la plata impozitului pe terenul agricol pe care îl deţine în Sângeorgiu de Pădure, judeţul 

Mureş, în suprafaţă de 0,58 ha. De asemenea, am fost informaţi că până la momentul 

respectiv, petentul a avut obligaţia să achite impozitul aferent suprafeţei de teren agricol, 

astfel că din suma de 146,59 RON achitată de petent, s-a reţinut doar impozitul datorat 

până la 31 decembrie 2007, adică 100,09 RON, iar restul sumei de 46,50 RON urmând să i 

se restituie ca plată nedatorată. 

 

 Dosar nr. 7800/2008. Steriana (nume fictiv) s-a adresat Consiliului local Deva, 

Serviciul public de taxe şi impozite cu solicitarea de a fi scutită de la plata impozitului 

prevăzut de Legea nr. 44/1994, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 

pentru suprafaţa de teren de 0,47 ha teren agricol, însă, potrivit răspunsului autorităţii 

administrative în cauză, nr. 10954 din 4 aprilie 2008, i s-a refuzat scutirea, întrucât 

apreciază că sunt aplicabile prevederile Codului Fiscal şi nu ale legii menţionate. 

 Faţă de cele semnalate instituţia Avocatul Poporului s-a adresat Consiliului local 

Deva, Serviciul public de taxe şi impozite în vederea examinării situaţiei expuse. Prin 

adresa nr. 31298 din 14 octombrie 2008, Consiliul local Deva, Serviciul public de taxe şi 

impozite ne-a comunicat că a dispus scutirea petentei de la plata impozitului pe terenul în 

suprafaţă de 0,47 ha aflat în proprietatea acesteia, începând cu 1 ianuarie 2008. 
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CAPITOLUL IX. ACTIVITATEA BIROURILOR TERITORIALE ALE 

INSTITUŢIEI AVOCATUL POPORULUI 

 

Pentru a se asigura accesul cetăţenilor care nu locuiesc în Bucureşti la serviciile 

oferite de Avocatul Poporului, începând cu anul 2003 au fost înfiinţate birouri teritoriale ale 

instituţiei. În prezent acestea sunt în număr de 14, fiind organizate în toate oraşele reşedinţă 

ale curţilor de apel, respectiv: Alba-Iulia, Bacău, Braşov, Constanţa, Cluj-Napoca, Craiova, 

Galaţi, Iaşi, Oradea, Piteşti, Ploieşti, Suceava, Târgu-Mureş şi Timişoara, şi dispun de un 

personal de 33 de persoane, dintre care 7 consilieri şi 26 de experţi, care îşi desfăşoară 

activitatea sub îndrumarea coordonatorilor birourilor teritoriale şi a adjuncţilor Avocatului 

Poporului, sub atenta supraveghere a Avocatului Poporului. 

Birourile teritoriale îndeplinesc aşadar la nivel local, rolul constituţional şi legal al 

instituţiei, şi anume apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanelor fizice în raporturile 

acestora cu autorităţile publice. 

Activitatea acestora constă în: medierea conflictelor dintre cetăţeni şi autorităţile 

administraţiei publice, orientarea şi informarea cetăţenilor în vederea soluţionării 

problemelor cu care se confruntă, contribuirea la depistarea şi combaterea fenomenelor 

locale care generează încălcări ale drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti şi îmbunătăţirea 

continuă a activităţii administraţiei publice. 

 

Eficienţa activităţii birourilor teritoriale s-a concretizat în anul 2008 în soluţionarea 

unui număr total de 3517 petiţii, efectuarea a 22 anchete, acordarea a 13858 audienţe, 

înregistrarea a 3882 apeluri telefonice la serviciul de dispecerat, după cum urmează: 

Alba-Iulia: 625 audienţe, 223 petiţii, 229 apeluri telefonice, 14 activităţi 

informative. 

Bacău: 737 audienţe, 180 petiţii, 221 apeluri telefonice, 8 activităţi informative. 

Braşov: 898 audienţe, 153 petiţii, 236 apeluri telefonice, 21 activităţi informative. 

Constanţa: 768 audienţe, 236 petiţii, 150 apeluri telefonice, 38 activităţi 

informative. 

Cluj-Napoca: 863 audienţe, 239 petiţii, 313 apeluri telefonice, 14 activităţi 

informative. 

Craiova: 1800 audienţe, 206 petiţii, 828 apeluri telefonice, 26 activităţi informative. 

Galaţi: 347 audienţe, 112 petiţii, 167 apeluri telefonice, 21 activităţi informative. 
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Iaşi: 950 audienţe, 321 petiţii, 266 apeluri telefonice; 51 activităţi informative. 

Oradea: 772 audienţe, 168 petiţii, 174 apeluri telefonice; 6 activităţi informative. 

Piteşti: 1194 audienţe, 591 petiţii, 92 apeluri telefonice, 49 activităţi informative. 

Ploieşti: 1045 audienţe, 235 petiţii, 175 apeluri telefonice, 17 activităţi informative. 

Suceava: 1298 audienţe, 179 petiţii, 345 apeluri telefonice, 10 activităţi 

informative. 

Târgu-Mureş: 1760 audienţe, 413 petiţii, 371 apeluri telefonice, 48 activităţi 

informative. 

Timişoara: 801 audienţe, 261 petiţii, 315 apeluri telefonice, 22 activităţi 

informative. 

 

În anul 2008, birourile teritoriale au desfăşurat 345 activităţi informative, constând 

într-o amplă mediatizare prin mijloacele de informare în masă a atribuţiilor instituţiei 

Avocatul Poporului.  

În scopul soluţionării cu celeritate a problemelor sesizate de cetăţeni instituţiei 

Avocatul Poporului, birourile teritoriale au desfăşurat o colaborare permanentă cu 

autorităţile administraţiei publice. În acest sens, menţionăm: încheierea unei colaborări între 

Biroul Teritorial Bacău şi Instituţia Prefectului Judeţului Bacău în luna mai 2008; 

încheierea unui Protocol de colaborare între Instituţia Prefectului din judeţul Covasna şi 

Biroul Teritorial Braşov al instituţiei Avocatul Poporului; iniţierea unei colaborări între 

Biroul Teritorial Cluj-Napoca şi Direcţia de Muncă şi Protecţie Socială Cluj; organizarea 

unor întrevederi între Biroul Teritorial Craiova şi Primarul oraşului Filiaşi şi Primarul 

comunei Bucovăţ, având ca temă încălcarea drepturilor cetăţenilor de către administraţia 

publică locală; iniţierea unei colaborări permanente între Biroul Teritorial Piteşti şi Primăria 

municipiului Piteşti, Primăria oraşului Ştefăneşti, Primăria oraşului Mioveni, Consiliul 

Judeţean Argeş, stabilindu-se întâlniri periodice trimestriale; încheierea a două Protocoale 

de colaborare între Biroul Teritorial Suceava şi Instituţia Prefectului Judeţului Suceava şi 

Instituţia Prefectului Judeţul Botoşani. 

Avocatul Poporului a continuat în anul 2008 consolidarea activităţii birourilor 

teritoriale, prin acţiuni logistice de dotare a birourilor teritoriale şi prin extinderea 

atribuţiilor birourilor teritoriale sub aspectul creşterii numărului autorităţilor administraţiei 

publice pe care le pot sesiza. Unul dintre obiectivele majore ale Avocatului Poporului a fost 
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şi acela al garantării calităţii serviciilor oferite cetăţenilor de personalul birourilor 

teritoriale.  

Cei 14 coordonatori ai birourilor teritoriale ai instituţiei Avocatul Poporului au 

participat la Conferinţa internaţională cu tema „Legislaţia internă şi Convenţia europeană 

a drepturilor omului”, ce a avut loc la Alba-Iulia, în cadrul căreia au fost aniversaţi şi 10 

ani de la înfiinţarea instituţiei Avocatul Poporului. Această întâlnire de lucru a constituit 

un bun prilej de realizare a schimbului de experienţă, fiind dezbătute următoarele teme: 

Implicarea instituţiei Avocatul Poporului în rezolvarea unor probleme privind 

penitenciarele - cazuri; Efectuarea anchetelor. Proceduri - cazuri; Din experienţa 

instituţiei Avocatul Poporului privitoare la Legea nr. 10/2001; Din experienţa instituţiei 

Avocatul Poporului privitoare la Legea nr. 44/1994. 

Amintim, de asemenea, participarea reprezentanţilor birourilor teritoriale Alba-Iulia, 

Cluj-Napoca, Constanţa, Craiova, Oradea şi Piteşti la Seminarul internaţional organizat cu 

prilejul încheierii programului MATRA „Întărirea capacităţii organizatorice şi 

instituţionale a Avocatului Poporului”, derulat de Avocatul Poporului în parteneriat cu 

Ombudsmanul Naţional al Olandei, în perioada 2004 – 2008. 

Pe plan intern, se cuvine să mai menţionăm participarea şi prezentarea de lucrări în 

cadrul a numeroase seminarii, conferinţe, mese rotunde şi dezbateri publice: Seminarul cu 

tema „Armonizarea legislaţiei naţionale în contextul european actual”, organizat de 

Facultatea de Drept şi Ştiinţe Sociale a Universităţii 1 Decembrie 1918 Alba-Iulia; 

Conferinţa internaţională cu tema „Uniunea Europeană - Istorie, cultură, civilizaţie”, 

organizată de Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative a Universităţii Piteşti; 

Conferinţa internaţională cu tema „Istoria, cultura şi cetăţenia Uniunii Europene”, 

organizată de Facultatea de Drept şi Ştiinţe Administrative din cadrul Universităţii Piteşti; 

Conferinţa Internaţională „Justiţie şi integrare comunitară”, organizată de Facultatea de 

Drept şi Sociologie din cadrul Universităţii „Transilvania” din Braşov; Conferinţa 

Internaţională „Realităţi şi perspective ale progresului de integrare europeană în era 

globalizării”, organizată de Facultatea de Drept „Simion Bărnuţiu” din cadrul Universităţii 

„Lucian Blaga” din Sibiu; A 6-a Conferinţă Internaţională „Provocări în Educaţia şi 

Cercetarea Secolului XXI”, organizată de Facultatea de Drept şi Sociologie din cadrul 

Universităţii „Transilvania” din Braşov şi  „Universitatea Tehnică” din Sofia; Conferinţa 

Internaţională „Efectele poluării şi impactul asupra sănătăţii populaţiei”, organizată de 

Academia Balkan Environmentel şi Universitatea „Transilvania” din Braşov; Dezbaterea 
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publică „Adopţia Internaţională”, organizată de Asociaţia Catharis Braşov; Sesiunea 

anuală a cadrelor didactice şi a cercurilor ştiinţifice studenţeşti a Universităţii Creştine 

Dimitrie Cantemir – Facultatea de Drept; Seminarul cu tema „Realităţi şi perspective ale 

procesului de integrare a României în Uniunea Europeană”, organizat de Institutul de 

ştiinţe administrative Paul Negulescu, Cluj-Napoca; Sesiunea ştiinţifică anuală a 

Departamentului de Cercetări Socio-Umane al Institutului de Istorie „George Bariţiu” din 

Cluj-Napoca; Seminarul „Strategia naţională anticoruţţie”, organizat de Centrul Naţional 

de Integritate; Conferinţa cu tema „Îmbunătăţirea luptei împotriva corupţiei”; Seminarul 

„Transparenţa decizională la nivelul administraţiei publice locale”, organizat de 

Prefectura Judeţului Dolj; Şedinţa Grupului Local de Lucru Program Phare 2005 

Componenta „Victime” şi „Săptămâna prevenirii criminalităţii”, organizate de Serviciul 

de Probaţiune de pe lângă Tribunalul Suceava; Deschiderea oficială a Centrului de resurse 

pentru părinţi şi copii, organizată de Filiala Suceava a ONG „Salvaţi Copiii” şi Şcoala 

Generală „Miron Costin”; Acţiunea „Ziua Europeană de luptă împotriva traficului de 

persoane”, organizată de Agenţia Naţională Împotriva Traficului de Persoane – Centrul 

Regional Suceava; „Accesul la cultură – drept constituţional al românilor” în cadrul 

Săptămânii Educaţiei Globale, organizată de Ministerul Educaţiei Cercetării şi Tineretului 

şi Inspectoratul Şcolar Judeţean Braşov; Conferinţa internaţională „Suntem Copiii 

Europei”, organizată de Penitenciarul de Minori şi Tineri Craiova, Inspectoratul Şcolar 

Judeţean Dolj, Casa Corpului Didactic Dolj, Centrul Judeţean de Resurse şi Asistenţă 

Educaţională Dolj şi Şcoala Specială „Sfântul Mina”; Seminarul „Provocările la adresa 

familiei creştine în lumea contemporană”, organizat de Universitatea Piteşti şi Facultatea 

de Teologie Ortodoxă; Masa rotundă cu tema „Asistarea psiho-socială a persoanelor 

private de libertate. Pregătirea pentru libertate” şi vernisajul expoziţiei „Paşi spre 

libertate” cu lucrări realizate de persoanele private de libertate, organizate de Serviciul de 

Probaţiune de pe lângă Tribunalul Suceava şi Penitenciarul Botoşani în parteneriat cu 

Serviciul de Probaţiune de pe lângă Tribunalul Botoşani şi Universitatea „Ştefan cel Mare” 

Suceava, Facultatea de Istorie şi Geografie - Catedra Filosofie, Ştiinţe Sociale şi Politice; 

Dezbaterea „Puterea şi viaţa alături de persoane seropozitive”, organizată de Pro Karma 

Târgu-Mureş, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării şi Asociaţia Noi şi 

Ceilalţi din Bucureşti; Seminarul „60 de ani de la semnarea Declaraţiei Universale a 

Drepturilor Omului”, organizat de Liga Apărării Drepturilor Omului Timiş; Seminarul 

„Constituţie şi religie”, organizat de Centrul de Drept Constituţional şi Instituţii Politice 
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din cadrul Facultăţii de Drept în colaborare cu Instituţia Avocatul Poporului; Masa rotundă 

cu tema „Promovarea şi apărarea drepturilor copilului”, organizată de Direcţia Generală 

de Asistenţă şi Protecţia Copilului Dolj; Seminarul cu tema „Drepturile copilului sunt 

lege!”, organizat de Direcţia Generală de Asistenţă şi Protecţia Copilului Dolj şi Consiliul 

Judeţean Dolj; activităţi organizate de consulatele din Constanţa în colaborare cu Prefectura 

Constanţa de Ziua minorităţilor. 

 

Pe plan internaţional, în data de 10 septembrie 2008, Mihaela Stănciulescu, expert 

în cadrul Biroului Teritorial Piteşti al instituţiei Avocatul Poporului a participat la 

conferinţa organizată de Fundaţia Konrad Adenauer Stiftung Macedonia, cu tema 

„Drepturile omului şi drepturile minorităţilor în Europa”, care a avut loc la Skopje – 

Macedonia. 

Referitor la alte activităţi întreprinse, se cuvine să precizăm că în datele de 12 iunie, 

25 august şi 5 decembrie 2008, reprezentanţii Biroului Teritorial Ploieşti şi ai Biroului 

Teritorial Alba-Iulia, au participat la acţiuni de acordare de ajutoare sociale din fondul pus 

la dispoziţia Avocatului Poporului pentru copiii de la Şcoala Generală clasele I – IV, din 

comuna Olari, judeţul Prahova, Complexul de Servicii Orlat, judeţul Sibiu şi Şcoala 

Generală clasele I – IV Păcureţi, din comuna Păcureţi, judeţul Prahova. 

Birourile teritoriale ale instituţiei Avocatul Poporului au iniţiat acorduri de 

colaborare şi cu anumite universităţi în vederea efectuării unor stagii de practică ale 

studenţilor. Astfel, menţionăm: realizarea activităţii de îndrumare a unui număr de 5 

studenţi ai Facultăţii de Drept „Nicolae Titulescu” din cadrul Universităţii Craiova, de către 

Biroul Teritorial Craiova; realizarea unui stagiu de practică la Biroul Teritorial Galaţi a 

unui auditor de justiţie din cadrul Institutului Naţional al Magistraturii şi a unei grupe de 

studenţi ai Facultăţii de Drept a Universităţii „Dunărea de Jos” din Galaţi; realizarea unui 

stagiu de practică la Biroul Teritorial Târgu-Mureş a studenţilor din cadrul Universităţii 

„Petru Maior” din Târgu-Mureş - Facultatea de Ştiinţe Economice, Juridice şi 

Administrative; realizarea unui stagiu de practică la Biroul Teritorial Timişoara de către doi 

studenţi din cadrul Universităţii de Vest Timişoara – Facultatea de Drept. 

Putem afirma că în anul 2008 activitatea birourilor teritoriale s-a îmbunătăţit 

considerabil, atât cantitativ cât şi calitativ, în comparaţie cu anii precedenţi (de la 2464 

audienţe acordate în anul 2004 la 13858 audienţe acordate în anul 2008), colaborarea 
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acestora cu instituţiile şi autorităţile publice de pe plan local înregistrând plusuri 

semnificative. 

Din statisticile referitoare la activitatea birourilor teritoriale, rezultă faptul că acestea 

se bucură de o popularitate crescândă în rândul cetăţenilor, ceea ce corespunde raţiunii 

pentru care aceste birouri au fost înfiinţate, şi anume, accesul lesnicios la serviciile oferite 

de instituţia Avocatul Poporului. 
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CAPITOLUL X. ACTIVITATEA INSTITUŢIEI AVOCATUL POPORULUI ÎN 

DOMENIUL CONTROLULUI CONSTITUŢIONALITĂŢII LEGILOR ŞI 

ORDONANŢELOR 

 

  Activitatea instituţiei Avocatul Poporului în domeniul controlului 

constituţionalităţii legilor şi ordonanţelor, asigurat în România de către Curtea 

Constituţională - unica autoritate de jurisdicţie constituţională, se evidenţiază în anul 2008, 

prin formularea a 2090 puncte de vedere şi prin ridicarea direct în faţa Curţii 

Constituţionale a 6 excepţii de neconstituţionalitate.  

 

I. Puncte de vedere 

 A) Puncte de vedere privind excepţiile de neconstituţionalitate 

Astfel cum rezultă din dispoziţiile art. 19 din Legea nr. 35/1997, republicată, şi art. 

30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 

Constituţionale, republicată, în cazul sesizării privind excepţia de neconstituţionalitate a 

legilor şi ordonanţelor care se referă la drepturile şi libertăţile cetăţenilor, Curtea 

Constituţională va solicita şi punctul de vedere al instituţiei Avocatul Poporului. În acest 

context, Avocatul Poporului a formulat un număr de 2088 puncte de vedere privind 

excepţiile de neconstituţionalitate, ceea ce reprezintă un progres al activităţii în acest 

domeniu, faţă de 1635 de puncte de vedere formulate în anul 2007; 1375 în anul 2006; 

1005 în anul 2005; 621 în anul 2004; 386 în anul 2003 şi 180 de puncte de vedere 

formulate în anul 2002.   

Cauzele în care s-a solicitat punctul de vedere al Avocatului Poporului au pus în 

discuţie, în principal, posibila contrarietate a unor dispoziţii legale cu: principiul accesului 

liber la justiţie, inclusiv dreptul la un proces echitabil (460), principiul egalităţii în drepturi 

(391), dreptul de proprietate (243), principiul neretroactivităţii legii, cu excepţia legii 

penale sau contravenţionale mai favorabile (130), restrângerea exerciţiului unor drepturi 

sau libertăţi (110), (Anexa nr.6).  

          Cel mai mic procentaj (sub 1%) în perioada analizată, s-a înregistrat în cazul 

punctelor de vedere privind posibila neconcordanţă dintre unele dispoziţii legale şi regulile 

constituţionale referitoare la suveranitate (art. 2 din Constituţie), sindicate, patronate şi 

asociaţii profesionale (art. 9 din Constituţie), Consiliul Superior al Magistraturii (art. 133 şi 

art. 134 din Constituţie), conflictul temporal de legi (art. 154 din Constituţie) ş.a.  
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Prevederile art. 278 şi următoarele din Codul de procedură penală; art. 48 din 

Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar; unele dispoziţii din Legea nr. 19/2000 privind 

sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, cu modificările şi 

completările ulterioare, din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu 

modificările şi completările ulterioare, din Legea nr. 122/2006 privind azilul în România, 

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în 

perioada  6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicată, din Legea nr. 554/2004 a 

contenciosului administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, din Ordonanţa 

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, din Legea nr. 85/2006 

privind procedura insolvenţei; art. 11 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 50/2008 

pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule au constituit în repetate rânduri, 

obiectul unor excepţii de neconstituţionalitate cu privire la care Curtea Constituţională a 

solicitat punctul de vedere al instituţiei Avocatului Poporului. 

În cazul unor excepţii de neconstituţionalitate, s-a constatat că încheierea de 

sesizare a instanţei de contencios constituţional nu conţinea opinia instanţei judecătoreşti 

cu privire la excepţia invocată. Au existat şi cazuri în care, prin încheierea de sesizare a 

Curţii Constituţionale, instanţa judecătorească a arătat că „nu îşi va exprima punctul de 

vedere cu privire la excepţia de neconstituţionalitate invocată, întrucât apreciază că în felul 

acesta se poate antepronunţa cu privire la fondul cauzei”. 

Totodată, în unele cazuri, în susţinerea neconstituţionalităţii unor prevederi legale 

autorul excepţiei nu a indicat prevederile din Constituţie pretins încălcate prin textul 

criticat.  

Sub acest aspect, observăm că potrivit dispoziţiilor imperative ale art. 29 alin. (4) 

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 

republicată, „Sesizarea Curţii Constituţionale se dispune de către instanţa în faţa căreia s-a 

ridicat excepţia de neconstituţionalitate, printr-o încheiere care va cuprinde punctele de 

vedere ale părţilor, opinia instanţei asupra excepţiei, şi va fi însoţită de dovezile depuse de 

părţi. Dacă excepţia a fost ridicată din oficiu, încheierea trebuie motivată, cuprinzând şi 

susţinerile părţilor, precum şi dovezile necesare.” Totodată, art. 10 alin. (2) din Legea nr. 

47/1992, republicată, stabileşte că sesizările adresate Curţii Constituţionale se fac în formă 

scrisă şi trebuie motivate.  
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În alte cazuri, susţinerile autorului excepţiei nu ridicau probleme de 

constituţionalitate, ci doar probleme de interpretare şi de aplicare a legii, a căror rezolvare 

intră în competenţa instanţelor judecătoreşti. 

Totodată, în încheierea de sesizare a Curţii Constituţionale, instanţa judecătorească 

a reţinut în unele cazuri că, prin invocarea excepţiei de neconstituţionalitate, autorul 

acesteia nu a urmărit decât tergiversarea soluţionării procesului.  

Redăm în cele ce urmează câteva exemple din practica instituţiei Avocatul 

Poporului în formularea punctelor de vedere, solicitate de către Curtea Constituţională. 

 Într-un caz, Curtea Constituţională a solicitat punctul de vedere al Avocatului 

Poporului cu privire la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 50 alin. (2) teza 

a doua din Legea cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996, care reglementau 

procedura de contestare a încheierii de înscriere sau de respingere a cererii de înscriere în 

cartea funciară. Astfel, potrivit textului de lege criticat, plângerea se depune de persoana 

interesată la biroul teritorial din cadrul oficiului teritorial. În punctul său de vedere, 

Avocatul Poporului a apreciat că prevederile legale criticate erau neconstituţionale, întrucât 

înlăturau posibilitatea cetăţeanului de a se adresa direct şi nemijlocit justiţiei, de a solicita 

încuviinţarea de probe şi de a se prevala neîngrădit de toate garanţiile pe care le presupune 

un proces echitabil. Prin Decizia nr. 467/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 422 din 5 iunie 2008, Curtea Constituţională a constatat că prevederile legale 

indicate sunt neconstituţionale în măsura în care nu permit accesul direct al contestatorului 

şi la instanţa de judecată competentă.  

 Un punct de vedere similar a fost exprimat şi în cazul excepţiei de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 281 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 

concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, în sensul că 

instituirea condiţiei ca plângerea să se înainteze Consiliului Naţional de Soluţionare a 

Contestaţiilor, sub sancţiunea nulităţii acesteia, creează un impediment administrativ care 

nu are o justificare obiectivă şi este contrară liberului acces la justiţie. Prin Decizia nr. 

569/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, 

Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 281 

alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 şi a constatat că textul este 

neconstituţional în măsura în care nu permite ca plângerea să fie adresată şi direct instanţei 

de judecată competente. 
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 Într-un alt caz, în care Curtea Constituţională a solicitat punctul de vedere cu 

privire la excepţia de neconstituţionalitate a art. II din Legea nr. 288/2007 pentru 

modificarea şi completarea Legii nr. 4/1953 - Codul familiei, Avocatul Poporului a 

apreciat că prevederile de lege criticate potrivit cărora „Dispoziţiile prezentei legi privind 

acţiunea în tăgăduirea paternităţii, precum şi acţiunea în stabilirea paternităţii copilului din 

afara căsătoriei sunt aplicabile şi în cazul copiilor născuţi înainte de intrarea sa în vigoare, 

chiar dacă cererea este în curs de judecată" aduc atingere principiului fundamental al 

neretroactivităţii legii, cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile. Prin 

Decizia nr. 755/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 537 din 16 

iulie 2008, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor 

art. II din Legea nr. 288/2007, reţinând că neconstituţionalitatea reglementării rezultă din 

faptul că legea nouă se aplică şi copiilor născuţi înainte de intrarea ei în vigoare, chiar dacă 

cererea este în curs de soluţionare.  

 Într-o cauză, Avocatul Poporului şi-a exprimat punctul de vedere cu privire la 

excepţia de neconstituţionalitate a art. 34 alin. (12) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul 

asigurărilor pentru şomaj şi stimularea ocupării forţei de muncă în sensul că a 

condiţiona dreptul la ajutor de şomaj de realizarea unui stagiu de cotizare de minimum 12 

luni în ultimele 24 de luni premergătoare cererii de acordare a indemnizaţiei de şomaj este 

contrar principiului egalităţii în drepturi a cetăţenilor care au încheiat un contract 

individual de muncă şi plătesc contribuţia de asigurări pentru şomaj, precum şi art. 47 alin. 

(2) din Constituţie. Prin Decizia nr. 664/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008, Curtea Constituţională a respins excepţia de 

neconstituţionalitate a prevederilor art. 34 alin. (12) din Legea nr. 76/2002, reţinând că, 

potrivit dispoziţiilor constituţionale, legiuitorul este în drept să stabilească conţinutul, 

limitele şi condiţiile de acordare a drepturilor de asigurări sociale. 

De asemenea, Avocatul Poporului şi-a exprimat punctul de vedere cu privire la 

excepţia de neconstituţionalitate a art. 11 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, în sensul că dispoziţiile 

legale criticate referitoare la restituirea pe baza procedurii stabilite în normele 

metodologice de aplicare a prezentei ordonanţe de urgenţă a taxei rezultată ca diferenţă 

între suma achitată de contribuabil în perioada 1 ianuarie 2007 – 30 iunie 2008, cu titlu de 

taxă specială pentru autoturisme şi autovehicule, şi cuantumul rezultat din aplicarea 

prezentelor prevederi privind taxa pe poluare pentru autovehicule aduc atingere 



   

 
RAPORT ANUAL 2008 
AVOCATUL POPORULUI 

 

101

principiului constituţional al neretroactivităţii legii. În opinia Avocatului Poporului, 

dispoziţiile legale criticate pentru neconstituţionalitate dispun pentru trecut instituind o 

compensare între taxa de primă înmatriculare deja plătită şi taxa de poluare care a fost 

ulterior introdusă. Prin urmare, aplicarea taxei de poluare şi în cazul unor situaţii juridice 

născute anterior intrării în vigoare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 50/2008 este 

contrară principiului fundamental potrivit căruia legea dispune numai pentru viitor, cu 

excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile. 

Prin Decizia nr. 1344/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr. 866 din 22 decembrie 2008, Curtea Constituţională a respins ca fiind inadmisibilă, 

excepţia de neconstituţionalitate a art. 11 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

50/2008. 

 

B) Puncte de vedere privind sesizările (obiecţiile) de neconstituţionalitate 

Astfel cum rezultă din dispoziţiile art. 16 alin. (3) şi art. 17 alin. (1) din Legea nr. 

47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, dacă 

sesizarea de neconstituţionalitate a unei legi, anterior promulgării de Preşedintele 

României, s-a făcut de preşedintele uneia dintre Camerele Parlamentului, Curtea 

Constituţională o va comunica preşedintelui celeilalte Camere, Guvernului, precum şi 

Avocatului Poporului, iar dacă sesizarea s-a făcut de către Guvern, Curtea o va comunica 

preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, precum şi Avocatului Poporului. Până 

la data dezbaterilor, preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului, Guvernul şi Avocatul 

Poporului pot prezenta, în scris, punctul lor de vedere. 

Avocatul Poporului a prezentat 2 puncte de vedere cu privire la sesizările 

(obiecţiile) de neconstituţionalitate formulate de Guvernul României referitoare la Legea 

pentru modificarea şi completarea Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte 

drepturi de asigurări sociale şi la Legea pentru aprobarea Ordonanţei Guvernului 

nr.15/2008 privind creşterile salariale ce se vor acorda în anul 2008 personalului din 

învăţământ. 

 

II.  Excepţii de neconstituţionalitate  

În exercitarea atribuţiilor sale constituţionale şi legale, Avocatul Poporului a ridicat 

direct în faţa Curţii Constituţionale 6 excepţii de neconstituţionalitate, care au avut ca 

obiect:  
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    Art. 48 alin. (3) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei 

publice locale, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 17 mai 

2007;  

    Art. 111 alin. (6) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind 

circulaţia pe drumurile publice, republicată, în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 

670 din 3 august 2006, cu modificările şi completările ulterioare; 

    Legea nr. 16/2007 privind organizarea şi exercitarea profesiei de geodez, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 43 din 19 ianuarie 2007; 

 Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 136/2008 privind stabilirea unor măsuri 

pentru salarizarea personalului din învăţământ în anul 2008, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 739 din 31 octombrie 2008; 

    Art. 19 şi art. 20 alin. (1) din Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a 

salariilor de bază în sectorul bugetar şi a indemnizaţiilor pentru persoanele care ocupă 

funcţii de demnitate publică, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 266 

din 16 iulie 1998; 

 Art. 201 alin.(1) lit. a), b), c) şi d) din Legea nr. 508/2004 privind înfiinţarea, 

organizarea şi funcţionarea în cadrul Ministerului Public a Direcţiei de Investigare a 

Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, cu modificările şi completările 

ulterioare şi art. 223 lit. a), b), c) şi d) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/2002 

privind Direcţia Naţională Anticorupţie, cu modificările şi completările ulterioare. 

 În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate privind art. 48 alin. (3) din Legea 

nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale,  Avocatul 

Poporului a susţinut că prevederile de lege criticate, potrivit cărora  „Nu se admit liste de 

candidaţi independenţi pentru funcţia de consilier” încalcă dreptul fundamental al 

cetăţenilor la asociere şi au caracter discriminator întrucât stabilesc condiţii mai grele 

pentru candidaţii independenţi decât pentru candidaţii propuşi de partidele politice.  

Prin Decizia nr. 606/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 

563 din 25 iulie 2008, Curtea Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate a 

prevederilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 67/2004. 

 În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate referitoare la art. 111 alin. (6) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile 

publice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare s-a susţinut, în esenţă, că 

atribuirea în competenţa şefului poliţiei rutiere pe raza căreia s-a comis fapta a dreptului de 
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a dispune cu privire la prelungirea dreptului de circulaţie, în cazul conducătorului de 

autovehicul sau tramvai implicat într-un accident de circulaţie din care a rezultat uciderea 

sau vătămarea corporală a unei persoane, lăsând la îndemâna procurorului sau 

judecătorului numai atributul propunerii, este în contradicţie flagrantă cu principiul 

separaţiei şi echilibrului puterilor în stat. Faptul că şeful poliţiei are, în ipoteza normei 

legale menţionate, competenţa de a decide cu privire la propunerea formulată de procuror 

sau de judecător are semnificaţia unei ingerinţe a puterii executive în activitatea autorităţii 

judecătoreşti. Totodată, prin limitarea rolului judecătorului la formularea unei simple 

propuneri cu privire la care urmează să decidă şeful poliţiei rutiere, dispoziţiile art. 111 

alin. (6) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002, republicată, instituiau o 

situaţie improprie activităţii judecătorului, contrară prevederilor art. 124 din Constituţie. S-

a mai arătat că textul de lege criticat încălca şi normele constituţionale privind rolul 

Ministerului Public, prin aceea că reduceau rolul procurorului care efectuează urmărirea 

penală sau care exercită supravegherea cercetării penale doar la emiterea unei propuneri în 

legătură cu prelungirea dreptului de circulaţie, competenţa de a decide cu privire la 

prelungirea acestui drept fiind atribuită în mod discreţionar şefului poliţiei rutiere pe raza 

căreia s-a comis fapta. În opinia Avocatului Poporului, aplicarea textului de lege indicat 

putea conduce la situaţia paradoxală în care şeful poliţiei rutiere, ca autoritate 

administrativă, să infirme propunerea formulată de procuror care, şi în acest caz, 

acţionează în calitate de reprezentant al intereselor generale ale societăţii şi apărător al 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale.  

 Prin Decizia nr. 742/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 

570 din 29 iulie 2008, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate 

ridicată direct de Avocatul Poporului şi a constatat că dispoziţiile art. 111 alin. (6) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice 

sunt neconstituţionale. 

 În plus, observăm că pentru a pune de acord prevederile declarate neconstituţionale 

cu  dispoziţiile din Constituţie, luând în considerare necesitatea corectării, în lumina celor 

statuate prin decizia Curţii Constituţionale, şi asigurării cadrului legal în materia reţinerii 

permisului de conducere pentru anumite fapte comise de conducătorii de autovehicule sau 

de tramvaie, a fost emisă Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 146/2008 pentru 

modificarea art. 111 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia 
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pe drumurile publice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 754 din 7 

noiembrie 2008.   

 În susţinerea excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor Legii nr. 16/2007 

privind organizarea şi exercitarea profesiei de geodez, Avocatul Poporului a arătat că 

actul normativ în cauză era contrar unor prevederi din Legea fundamentală. Astfel, s-a 

observat că Legea nr. 16/2007 a fost adoptată de Parlamentul României cu respectarea 

prevederilor art. 75 şi ale art. 76 alin. (1) din Constituţia României, republicată. Prin 

urmare, actul normativ menţionat a fost adoptat ca lege organică. Domeniul de 

reglementare al legii este organizarea şi exercitarea profesiei de geodez. Acest domeniu nu 

se regăseşte printre domeniile prevăzute de art. 73 alin. (3) din Constituţie, pentru legile 

organice. În contradicţie cu dispoziţiile constituţionale invocate, în cazul de faţă, asistăm la 

extinderea domeniului legii organice la o materie, care prin natura ei face parte din sfera de 

reglementare a legii ordinare.  

De asemenea, s-a mai susţinut că Legea nr.16/2007 a fost adoptată fără respectarea 

prevederilor art.75 alin. (4) şi (5) din Constituţie, referitoare la modul de rezolvare a 

conflictelor de competenţă între prima Cameră sesizată şi Camera decizională, în sensul că 

texte noi din propunerea legislativă privind organizarea şi funcţionarea profesiei de geodez 

au fost adoptate de către Camera decizională, fără a fi examinate şi de prima Cameră 

sesizată. Totodată, s-a considerat că legea criticată restrângea exerciţiul dreptului la muncă, 

fără a fi respectate exigenţele constituţionale stabilite de art.53, prin aceea că instituia 

condiţii noi de calificare în profesia de geodez. Legea nr.16/2007 nu corespundea nici 

exigenţelor de tehnică legislativă, având în vedere modul deficitar de redactare. În acest 

sens art.13 alin.(2) din lege trimitea la Legea nr.301/2004 – Codul penal, care în prezent nu 

este în vigoare.  

Prin Decizia nr. 1150/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr. 832 din 10 decembrie 2008, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată direct de Avocatul Poporului şi a constatat că dispoziţiile 

Legii nr. 16/2007 sunt neconstituţionale. În considerentele deciziei menţionate, Curtea 

Constituţională a reţinut că potrivit Constituţiei, legile organice pot fi adoptate numai în 

domeniile expres prevăzute de art.73 alin.(3), iar organizarea şi exercitarea profesiei de 

geodez, reglementată de Legea nr.16/2007, nu se regăseşte printre acestea şi nici, conform 

lit. t) a aceluiaşi alineat, printre „celelalte domenii pentru care în Constituţie se prevede 

adoptarea de legi organice”.  
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 În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate a Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 136/2008 privind stabilirea unor măsuri pentru salarizarea 

personalului din învăţământ în anul 2008, s-a susţinut că actul normativ menţionat nu 

este conform cu prevederile constituţionale ale art.1 alin.(4) şi (5), art.20 alin.(1), art.41 

alin.(4), art.61 alin.(1), art.102 alin.(1), art.111 alin.(1) şi art.115 alin.(6), precum şi ale 

unor dispoziţii din pacte şi tratate la care România este parte. 

Argumentele de neconstituţionalitate invocate de Avocatul Poporului au vizat 

faptul că funcţia executivă realizată de Guvern este în mod evident subordonată şi 

controlată de Parlament, rolul acestuia fiind acela de a executa legile, iar nu de a 

obstrucţiona aplicarea lor. În aceste condiţii, ordonanţa criticată se prezenta ca un refuz 

explicit al Guvernului de a aplica şi executa legea votată de către Parlament şi promulgată 

de Preşedintele României. Prin aceasta se încălca comportamentul constituţional loial, 

comportament care rezultă din principiul separaţiei şi echilibrului puterilor. Totodată, s-a 

arătat că Ordonanţa de urgenţă nr.136/2008 era contrară prevederilor constituţionale 

privind delegarea legislativă, fiind de natură să afecteze drepturi fundamentale, precum 

dreptul la muncă şi la protecţia socială a muncii. 

Prin Decizia nr. 1221/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr. 804 din 2 decembrie 2008, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată direct şi a constatat că dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 136/2008 sunt neconstituţionale. În considerentele deciziei, Curtea a reţinut 

în esenţă, că „adoptarea de către Guvern a Ordonanţei de urgenţă nr. 136/2008 nu a fost 

motivată de necesitatea reglementării într-un domeniu în care legiuitorul primar nu a 

intervenit, ci, dimpotrivă, de contracararea unei măsuri de politică legislativă în domeniul 

salarizării personalului din învăţământ adoptată de Parlament” şi că Guvernul, prin 

intervenţia sa ulterioară, intră în conflict cu prevederile art. 61 alin. (1) din Constituţie, 

potrivit cărora „Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului român şi unica 

autoritate legiuitoare a ţării”. Totodată, instanţa de contencios constituţional a arătat că 

„neconstituţionalitatea reţinută loveşte actul normativ în ansamblul său, astfel că abrogarea 

dispoziţiilor art. 1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 136/2008, prin cele ale art. 

III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea şi completarea 

Ordonanţei Guvernului nr. 15/2008 privind creşterile salariale ce se vor acorda în anul 

2008 personalului din învăţământ, ulterior sesizării instanţei constituţionale, nu mai are 

nicio relevanţă pentru soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate”. 
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 Examinând unele dispoziţii ale Legii nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a 

salariilor de bază în sectorul bugetar şi a indemnizaţiilor pentru persoanele care 

ocupă funcţii de demnitate publică, cu modificările şi completările ulterioare, Avocatul 

Poporului a apreciat că acestea conţin norme contrare art. 16 alin. (1) şi art. 41 alin. (2) din 

Legea fundamentală. 

Actele normative care reglementează drepturile personalului care îşi desfăşoară 

activitatea în administraţia publică centrală conţin o serie de sporuri care se acordă acestei 

categorii de personal. Analizând natura acestor sporuri, se observă că sporul pentru condiţii 

vătămătoare, sporul pentru condiţii grele de muncă, sporul pentru condiţii periculoase, 

sporul pentru activitatea desfăşurată în condiţii de încordare psihică foarte ridicată nu au 

legătură cu salariul primit pentru prestarea muncii în temeiul unui contract individual de 

muncă. Astfel, se disting două categorii de sporuri: sporuri care se acordă în baza dreptului 

la muncă şi sporuri care se acordă, în baza altor texte de lege, pentru sănătatea şi 

securitatea tuturor salariaţilor care desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii de muncă. 

 Potrivit art. 41 alin. (2) din Constituţie, salariaţii au dreptul la măsuri de protecţie 

socială care privesc securitatea şi sănătatea, prestarea muncii în condiţii deosebite sau 

speciale. Astfel, textele legale criticate potrivit cărora indemnizaţia lunară reprezintă unica 

formă de remunerare a activităţii corespunzătoare funcţiei şi reprezintă baza de calcul 

pentru stabilirea drepturilor şi obligaţiilor care se determină în raport cu venitul salarial, 

reprezintă un corolar ilogic al prevederilor constituţionale menţionate, întrucât sporul 

pentru condiţii vătămătoare, sporul pentru condiţii grele de muncă, sporul pentru condiţii 

periculoase, sporul pentru activitatea desfăşurată în condiţii de încordare psihică foarte 

ridicată, sunt sporuri care se plătesc pentru prejudiciul determinat de degradarea sănătăţii. 

 În consecinţă, apreciem că textele de lege criticate permit autorităţilor competente 

să lipsească anumite categorii de persoane de drepturi cuvenite pentru prestarea muncii în 

condiţii deosebite sau speciale, în situaţia în care, aceştia îşi desfăşoară activitatea în 

aceleaşi condiţii cu persoanele care au contract individual de muncă şi beneficiază de 

aceste sporuri. De asemenea, tratamentul juridic diferenţiat stabilit de legiuitor în 

considerarea unor situaţii egale încalcă principiul egalităţii în drepturi şi nediscriminării, 

neavând o motivare obiectivă şi raţională. 

 Urmează ca instanţa de contencios constituţional să se pronunţe prin decizie 

asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate direct cu privire la prevederile art. 19 şi 

art. 20 alin. (1) din Legea nr. 154/1998, cu modificările şi completările ulterioare. 
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  Din examinarea textelor art. 223 lit. a), b), c) şi d) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 43/2002 privind Direcţia Naţională Anticorupţie şi art. 201 alin.(1) lit. 

a), b), c) şi d) din Legea nr. 508/2004 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea 

în cadrul Ministerului Public a Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de 

Criminalitate Organizată şi Terorism, s-a constatat că aceste prevederi instituind 

cazurile în care procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot prelua, în vederea 

efectuării urmăririi penale, cauze de competenţa parchetelor ierarhic inferioare au conţinut 

asemănător cu art. 209 alin.(41) din Codul de procedură penală, declarat neconstituţional, 

potrivit Deciziei nr. 1058/2007 a Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 810 din 28 noiembrie 2007.  

Reluând argumente reţinute de Curtea Constituţională în Decizia nr.1058/2007 

Avocatul Poporului a arătat, în esenţă că restrângerea atribuţiilor procurorului, prin prevederea 

unor situaţii limitative în lege în care poate să preia atribuţiile ce revin prin lege procurorului 

ierarhic inferior, constituie o încălcare a art. 132 alin. (1) din Constituţie. 

 Cu privire la excepţia de neconstituţionalitate a art. 201 alin.(1) lit. a), b), c) şi d) 

din Legea nr. 508/2004, cu modificările şi completările ulterioare şi a art. 223 lit. a), b), c) 

şi d) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/2002, cu modificările şi completările 

ulterioare, urmează să se pronunţe Curtea Constituţională. 
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CAPITOLUL XI. RESURSE MATERIALE ŞI BUGETARE CONSUMATE ÎN 

ANUL 2008 

 
 
 Bugetul instituţiei Avocatul Poporului pentru anul 2008 se prezintă după cum 
urmează: 
 

  

 Buget 
iniţial 

Suplimentare 
bugetară – nov 

2008 

Buget 
final 
-lei- 

Buget 
consumat 

Realizat 
% 

Total, din 
care: 

5.439.000 1.640.000 7.079.000 6.685.339 94,44 

Cheltuieli 
personal 

4.388.000 1.560.000 5.948.000 5.602.353 94,19 

Bunuri şi 
servicii 

1.009.000 80.000 1.089.000 1.048.000 96,24 

Transferuri   9.000 0 9.000 4.585 55,39 
Capital 33.000 0 33.000 29.999 90,91 

 Execuţia bugetară la data de 31.12.2008 este de  94,44% şi o apreciem ca pe o 

execuţie foarte bună comparativ cu condiţiile concrete, deosebite, de lucru ale anului 2008. 

 Bugetul iniţial al anului 2008 a fost subdimensionat pentru cheltuielile de 

personal, aşa încât încă din luna ianuarie 2008 s-au făcut demersurile necesare pentru 

obţinerea suplimentării bugetare necesare acoperirii acestor cheltuieli. Cu toate insistenţele 

instituţiei Avocatul Poporului, suplimentarea bugetară pentru cheltuieli de personal şi a 

celor pentru bunuri şi servicii s-a făcut doar în luna noiembrie 2008. Suplimentarea 

bugetară totală a fost de 1.640.000 lei, astfel: la Titlul I. Cheltuieli de personal cu suma de 

1.560.000 lei şi la Titlul II. Bunuri şi servicii cu suma de 80.000 lei. Acest fapt, împreună 

cu plafonarea lunară a deschiderilor de credite, cu interdicţiile la achiziţii impuse de 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 37 din martie 2008 privind reglementarea unor 

măsuri financiare în domeniul bugetar au dus la imposibilitatea consumării în totalitate a 

creditelor bugetare şi la disponibilizarea sumei de 393.000 lei. Disponibilizarea s-a făcut 

pentru suma de 345.000 lei la Titlul I. Cheltuieli de personal, 41.000 lei la Titlul II. Bunuri 

şi servicii, 4.000 lei pentru Titlul VII. Alte transferuri şi 3.000 lei la Titlul X. Active 

nefinanciare. 
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CAPITOLUL XII. IMPLICAREA AVOCATULUI POPORULUI ÎN 

MANIFESTĂRI INTERNE ŞI INTERNAŢIONALE 

    
 
 Rolul constituţional al instituţiei Avocatul Poporului este acela de a apăra drepturile 

şi libertăţile persoanelor fizice în raporturile acestora cu autorităţile publice. Pe plan intern, 

de-a lungul timpului, instituţia Avocatul Poporului şi-a amplificat şi diversificat în mod 

vizibil acţiunile menite să asigure realizarea acestui obiectiv. 

Pe plan extern, instituţia Avocatul Poporului şi-a intensificat activitatea în cursul 

anului 2008, atât în ceea ce priveşte consolidarea relaţiilor bilaterale cu instituţii similare 

din Europa şi din alte ţări, cât şi implicarea crescândă pe plan multilateral în cadrul 

întâlnirilor la care a participat în calitate de membru al Institutului European al 

Ombudsmanului şi Institutului Internaţional al Ombudsmanului, precum şi la mesele 

rotunde şi conferinţele organizate de Uniunea Europeană, Consiliul Europei şi Instituţiile 

Naţionale pentru Protecţia Drepturilor Omului din statele membre ale Uniunii Europene.  

Reprezentanţii instituţiei Avocatul Poporului au participat activ la dezbaterile 

ocazionate de aceste întâlniri, evidenţiind activităţile Avocatului Poporului desfăşurate în 

domeniul apărării drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, şi s-au implicat în intensificarea 

dialogului la nivel regional şi internaţional între instituţiile Ombudsmanului din diferite ţări. 

 

Primiri, vizite şi alte evenimente oficiale pe plan intern:  

* Cel mai important eveniment desfăşurat de instituţia Avocatul Poporului în cursul 

anului 2008, l-a reprezentat organizarea în luna februarie a Seminarului internaţional 

dedicat încheierii Programului MATRA „Întărirea capacităţii organizatorice şi 

instituţionale a Avocatului Poporului”, derulat de Avocatul Poporului în parteneriat cu 

Ombudsmanul Naţional al Olandei, în perioada 2004 – 2008. 

Principalele activităţi ale programului au fost: studiu pregătitor; alegerea unei 

imagini publice şi creşterea receptivităţii publicului; analiza posibilităţii de a utiliza o 

procedură informală eficientă de soluţionare a petiţiilor; perfecţionarea pregătirii 

profesionale în acordarea audienţelor; evaluarea şi îmbunătăţirea anchetelor şi rapoartelor 

speciale ale Avocatului Poporului; perfecţionarea sistemului de înregistrare a petiţiilor. 

   Delegaţia olandeză, condusă de dr. Alex Brenninkmeijer, Ombudsmanul Naţional 

al Olandei, a fost primită de prof. univ. dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului, şi de adjuncţii 

acestuia. În cadrul seminarului au fost dezbătute progresele instituţionale înregistrate la cele 
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două instituţii partenere, impactul schimbărilor societăţii asupra activităţii ombudsmanului, 

raporturile ombudsmanului cu cetăţenii şi cu autorităţile publice cu prezentarea experienţei 

celor două instituţii, precum şi perspective de colaborare viitoare.  

La Seminar au participat reprezentanţi ai Ambasadei Regatului Ţărilor de Jos la 

Bucureşti, reprezentanţi ai Preşedinţiei României, Curţii Constituţionale, Autorităţii 

Naţionale pentru Restituirea Proprietăţii, experţi şi consilieri din cadrul instituţiei Avocatul 

Poporului şi birourilor teritoriale ale acesteia, care au beneficiat de schimbul de experienţă 

şi pregătirea din cadrul programului.  

* În data de 18 aprilie 2008, la solicitarea Senatului României şi a Ambasadei 

Regatului Maroc la Bucureşti, a avut loc la sediul instituţiei Avocatul Poporului vizita 

domnului Mohamed El Ansari, Preşedintele Comisiei Juridice pentru Legislaţie şi 

Drepturile Omului din Camera Consilierilor a Regatului Maroc. 

Senatul României a fost reprezentat de doamna Carmen Dinu, consilier parlamentar. 

Din partea instituţiei Avocatul Poporului au participat: prof.univ.dr. Ioan Muraru, 

Avocatul Poporului, Alexandru Bălănescu, adjunct al Avocatului Poporului, Simina Gagu, 

consilier al Avocatului Poporului, Andreea Băicoianu, consilier şi Alina Dinu, expert. 

Discuţiile au vizat aspecte privind modul de organizare şi funcţionare a instituţiei Avocatul 

Poporului, atribuţiile, raporturile de colaborare cu Curtea Constituţională din România, 

autoritatea judecătorească, Parlamentul şi Executivul. De asemenea, au fost evidenţiate 

rolul şi importanţa ombudsmanului în peisajul instituţional intern şi internaţional, în 

promovarea şi protejarea drepturilor şi libertăţilor omului.  

Întâlnirea a avut o însemnătate deosebită pentru schimbul de informaţii şi expertiză 

între cele două instituţii, precum şi în vederea consolidării raporturilor de cooperare între 

instituţia Avocatul Poporului şi instituţia Mediatorului Marocului, Diwan Al Madhalim. 

Totodată, a fost lansată şi propunerea pentru realizarea unui schimb de vizite oficiale între 

Avocatul Poporului din România, Comisia Juridică pentru Legislaţie şi Drepturile Omului 

din Camera Consilierilor a Regatului Maroc şi instituţia Mediatorului din această ţară. 

* În data de 22 mai 2008 a avut loc la sediul instituţiei Avocatul Poporului întâlnirea 

cu doamna Laura Hossu, Coordonator proiecte în domeniul drepturilor omului din cadrul 

Institutului pentru Politici Publice, Bucureşti. Din partea instituţiei Avocatul Poporului au 

participat: prof. univ. dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului, Erzsebet Rucz, adjunct al 

Avocatului Poporului, Simina Gagu, consilier al Avocatului Poporului, Andreea Băicoianu, 
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consilier. Discuţiile au vizat contribuţia instituţiei Avocatul Poporului în combaterea 

extremismului şi intoleranţei în România. 

* La solicitarea Curţii Constituţionale, în data de 25 iunie 2008, a avut loc la sediul 

instituţiei Avocatul Poporului, vizita delegaţiei Curţii Constituţionale din Republica 

Moldova, condusă de domnul Dumitru Pulbere, preşedinte. Din delegaţie au mai făcut 

parte: Elena Safaleru, judecător, Valeria Şterbeţ, judecător, Ion Bot, Ion Anton şi Veaceslav 

Zaporojan, judecători-asistenţi. 

Curtea Constituţională a fost reprezentată de Ion Predescu şi Tudorel Toader, 

judecători şi Ruxandra Săbăreanu, secretar general. 

Din partea instituţiei Avocatul Poporului au participat: prof. univ. dr. Ioan Muraru, 

Avocatul Poporului, Alexandru Bălănescu, adjunct al Avocatului Poporului şi Andreea 

Băicoianu, consilier.  

Discuţiile purtate în cadrul întâlnirilor au vizat aspecte privind modul de organizare 

şi funcţionare a instituţiei Avocatul Poporului, atribuţiile, raporturile de colaborare cu 

Curtea Constituţională din România, autoritatea judecătorească, Parlamentul şi Executivul.  

De asemenea, au fost evidenţiate rolul şi importanţa ombudsmanului în peisajul 

instituţional intern şi internaţional, în promovarea şi protejarea drepturilor şi libertăţilor 

omului.  

Întâlnirea a avut o însemnătate deosebită pentru schimbul de informaţii şi expertiză 

între cele două instituţii, precum şi în vederea consolidării raporturilor de cooperare între 

instituţia Avocatul Poporului şi instituţia Avocatul Parlamentar din Republica Moldova.  

Totodată, domnul Dumitru Pulbere, preşedintele Curţii Constituţionale din 

Republica Moldova şi-a exprimat speranţa că raporturile de colaborare dintre instituţia 

Avocatul Poporului din România şi Avocatul Parlamentar din Moldova vor deveni mai 

strânse. 

Avocatul Poporului din România şi-a exprimat disponibilitatea pentru dezvoltarea 

raporturilor existente între cele două instituţii omoloage. 

* La invitaţia domnului Marcin Libicki, Preşedintele Comisiei pentru petiţii din 

cadrul Parlamentului European, prof.univ.dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului, a participat 

în data de 26 iunie 2008, la un dejun de lucru care a avut loc la Palatul Parlamentului, cu 

prilejul vizitei delegaţiei Comisiei pentru petiţii a Parlamentului European în România. 

* La solicitarea Transparency International Romania, în data de 10 octombrie 2008, 

a avut loc la sediul instituţiei Avocatul Poporului întrevederea cu domnul Victor Alistar, 
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director executiv în cadrul Transparency International Romania. Din partea instituţiei 

Avocatul Poporului au participat: prof.univ.dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului, 

Alexandru Bălănescu, adjunct al Avocatului Poporului şi Daniela Marinescu, expert.  

În cadrul întrevederii au fost purtate discuţii pe marginea solicitării Consiliului 

Superior al Magistraturii de sesizare a Curţii Constituţionale cu privire la constarea 

neconstituţionalităţii prevederilor Legii nr. 144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi 

funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate. 

* În perioada 19-21 noiembrie 2008, a avut loc la Alba-Iulia Conferinţa 

internaţională cu tema „Legislaţia internă şi Convenţia europeană a drepturilor omului” – 

dedicată împlinirii a 90 de ani de la înfăptuirea Marii Uniri de la 1 decembrie 1918 şi 

împlinirii a 15 ani de la înfiinţarea specializării Drept în cadrul Universităţii „1 Decembrie 

1918”.    

Lucrările conferinţei s-au bucurat de prezenţa a numeroşi rectori, decani, şi 

prodecani din cadrul unor prestigioase universităţi şi facultăţi din România şi alte state din 

Europa. 

În cadrul aceleiaşi manifestări au fost aniversaţi şi 10 ani de la înfiinţarea instituţiei 

Avocatul Poporului. 

Instituţia Avocatul Poporului a fost reprezentată de prof.univ.dr. Ioan Muraru, 

Avocatul Poporului, Alexandru Bălănescu şi Mihail Gondoş, adjuncţi ai Avocatului 

Poporului, Cristian Cristea, secretar general, Magda Ştefănescu şi Andreea Băicoianu, 

consilieri, Dorina David şi Cornelia Cor, experţi şi cei 14 coordonatori ai birourilor 

teritoriale ale instituţiei Avocatul Poporului. 

* În data de 18 decembrie 2008, a avut loc la Sala de Consiliu a Facultăţii de Drept a 

Universităţii din Bucureşti, Seminarul ştiinţific cu tema „Religie şi Constituţie” organizat 

de Instituţia Avocatul Poporului în colaborare cu Centrul de Drept Constituţional şi 

Instituţii Politice. La seminar au participat: prof.univ.dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului, 

Erzsebet Rucz, adjunct al Avocatului Poporului, Cristian Cristea, secretar general, precum 

şi experţi şi consilieri din cadrul instituţiei. Facultatea de Drept din cadrul Universităţii 

Bucureşti a fost reprezentată de conf. univ. dr. Flavius Baias, decanul Facultăţii de Drept, 

prof.univ.dr. Simina Tănăsescu, prodecanul Facultăţii de drept şi doctoranzi în drept. 

Participări la ceremonii: 

* În data de 5 iunie 2008, instituţia Avocatul Poporului a participat la manifestările 

organizate cu prilejul Zilei Eroilor. La depunerea de coroane din Parcul Carol instituţia 
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Avocatul Poporului a fost reprezentată de Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului, 

Dorel Bahrin şi Andreea Băicoianu, consilieri. 

* În data de 26 iunie 2008, instituţia Avocatul Poporului a fost invitată să participe 

la manifestările prilejuite de Ceremonia Publică de Înălţare a Drapelului Naţional al 

României. Manifestarea a avut loc în Piaţa Tricolorului din faţa Palatului Cercului Militar 

Naţional. Instituţia Avocatul Poporului a fost reprezentată de Mihail Gondoş, adjunct al 

Avocatului Poporului, şi Dorel Bahrin, consilier.  

* În data de 29 iulie 2008, instituţia Avocatul Poporului a fost invitată să participe la 

manifestările organizate cu prilejul Zilei Imnului Naţional al României. La festivitatea 

din Piaţa Tricolorului de la Palatul Cercului Militar Naţional din Bucureşti au participat 

Ionel Oprea, adjunct al Avocatului Poporului şi Eugen Dinu, consilier. 

* În data de 25 octombrie 2008, instituţia Avocatul Poporului a participat la 

manifestările organizate cu prilejul Zilei Armatei României. La depunerea de coroane din 

Parcul Carol, instituţia Avocatul Poporului a fost reprezentată de Ionel Oprea, adjunct al 

Avocatului Poporului, Dorel Bahrin şi Andreea Băicoianu, consilieri. 

* În data de 1 decembrie 2008, instituţia Avocatul Poporului a participat la 

manifestările organizate cu prilejul Zilei Naţionale a României. La depunerea de coroane 

din Parcul Carol, instituţia Avocatul Poporului a fost reprezentată de Erzsebet Rucz, 

adjunct al Avocatului Poporului, Cristian Cristea, secretar general şi Andreea Băicoianu, 

consilier. 

 

    Participări la întruniri, conferinţe, simpozioane şi reuniuni internaţionale pe plan 

extern 

Instituţia Avocatul Poporului a continuat, şi în cursul anului 2008, consolidarea 

raporturilor de cooperare cu organisme şi autorităţi similare, în cadrul dialogurilor 

bilaterale, regionale sau internaţionale.  

Prezenţa activă a reprezentanţilor instituţiei Avocatul Poporului, în plan 

internaţional, la dezbateri ce au avut ca obiect protejarea şi promovarea drepturilor omului, 

a fost susţinută şi prin distribuirea unor documente de referinţă, printre care Raportul de 

activitate al Avocatului Poporului, pe anul 2007, a Broşurii aniversare „Avocatul Poporului 

din România – 10 ani”, a Buletinului Informativ al Avocatului Poporului, şi a diverselor 

lucrări de specialitate întocmite de consilieri şi experţi.  
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 Menţionăm: 

■ Participarea la Colocviul cu tema „Privarea de libertate şi drepturile omului”, care 

a avut loc la Paris – Franţa, în data de 18 ianuarie 2008. Colocviul a fost organizat de 

Mediatorul Republicii Franceze, domnul Jean-Paul Delevoye în colaborare cu Comisarul 

pentru drepturile omului al Consiliului Europei, domnul Thomas Hammarberg. Instituţia 

Avocatul Poporului a fost reprezentată de Simina Gagu, consilier al Avocatului Poporului şi 

Alina Dinu, expert. Întrunirea  a reunit reprezentanţi ai instituţiilor de tip ombudsman din 

Europa, ai organizaţiilor nonguvernamentale implicate în lupta împotriva torturii şi a relelor 

tratamente, ai Naţiunilor Unite, avocaţi din cadrul Baroului din Paris.  

Discuţiile au vizat privarea de libertate şi protecţia drepturilor omului, reguli 

europene şi internaţionale, analiza Protocolului opţional la Convenţia împotriva torturii 

(OPCAT) şi legislaţia europeană privind penitenciarele, ratificarea OPCAT de către toate 

ţările semnatare, studiu comparativ al mandatului ombudsmanilor în domeniul drepturilor 

omului, instituirea unui mecanism naţional de prevenire a torturii şi a relelor tratamente în 

locurile privative de libertate.  

■ Participarea la a 20-a Aniversare a Comisarului pentru protecţia drepturilor civile 

din Polonia – Conferinţa cu tema: „Libertate – Adevăr – Justiţie”, Varşovia – Polonia, 15 

mai 2008. Instituţia Avocatul Poporului a fost reprezentată de Erzsebet Rucz, adjunct al 

Avocatului Poporului şi Alina Dinu, expert.  

■ Participarea la Seminarul Ofiţerilor de Legătură (EUOMB), Strasbourg – 

Franţa, în perioada 1-3 iunie 2008. Instituţia Avocatul Poporului a fost reprezentată de 

Simina Gagu, consilier al Avocatului Poporului. 

■ Participarea la conferinţa organizată de Fundaţia Konrad Adenauer Stiftung 

Macedonia, cu tema „Drepturile omului şi drepturile minorităţilor în Europa”, care a avut 

loc la Skopje – Macedonia în data de 10 septembrie 2008. Instituţia Avocatul Poporului a 

fost reprezentată de Mihaela Stănciulescu, expert în cadrul Biroului Teritorial Piteşti al 

instituţiei Avocatul Poporului. 

■ La invitaţia domnului Ulco van de Pol, Ombudsmanul din Amsterdam, 3 

persoane din cadrul instituţiei Avocatul Poporului au efectuat un program de pregătire în 

Olanda, în perioada 3-4 noiembrie 2008. Participanţii la programul de pregătire au fost: 

Raluca Mitrache, consilier, Elena Comşa şi Ligia Crăciunescu, experţi.  

Vizita de lucru a avut ca obiectiv schimbul de experienţă între reprezentanţii celor 

două instituţii implicate în procesul de apărare a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor. Astfel, 
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au fost prezentate materiale privind organizarea şi funcţionarea celor două instituţii, 

procedeele şi mijloacele de intervenţie specifice, volumul de activitate, precum şi o serie de 

cazuri cu care s-au confruntat acestea.  

■ Participarea la Conferinţa cu tema „Independenţa şi integritatea instituţiilor 

Ombudsman”, organizată de Ombudsmanul din Provincia Autonomă Voivodina, în 

perioada 6-7 noiembrie 2008, la Novi-Sad – Voivodina. Instituţia Avocatul Poporului a 

fost reprezentată de Irina Sandu, expert. 

■ Participarea la Conferinţa Internaţională cu tema: „Drepturile omului – pământul 

făgăduinţei pentru lege, dar şi al echităţii”, organizată de Ombudsmanul din Bulgaria în 

cooperare cu Ombudsmanul Naţional al Olandei, în data 17 noiembrie 2008 la Sofia – 

Bulgaria. Instituţia Avocatul Poporului a fost reprezentată de: Ionel Oprea, adjunct al 

Avocatului Poporului, Simina Gagu, consilier şi Bianca Drăghici, expert.  

■ Participarea la Sesiunea internaţională dedicată celei de a 60-a Aniversari a 

Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului - Muzeul Auschwitz – Birkenau, Cracovia – 

Polonia, organizată de Comisarul pentru Protecţia Drepturilor Civile (Ombudsmanul) din 

Polonia în colaborare cu Ombudsmanul din Israel şi Ministerul Afacerilor Externe din 

Polonia, în perioada 4-5 decembrie 2008, la Cracovia. Instituţia Avocatul Poporului a fost 

reprezentată de Erzsebet Rucz, adjunct al Avocatului Poporului.  

Subiectele abordate în cadrul acestor reuniuni, precum şi materialele ştiinţifice 

realizate şi prezentate de către colegii de la instituţiile similare, schimbul de experienţă, 

materializat prin discuţiile purtate cu privire la soluţionarea anumitor cazuri, reprezintă o 

sursă importantă de informaţii şi documentare şi conferă expertiză instituţiei Avocatul 

Poporului, în procesul continuu de perfecţionare a activităţii personalului. 

În anul 2008 a continuat colaborarea instituţiei Avocatul Poporului cu 

Ombudsmanul European.  

Totodată, având în vedere aderarea României la Uniunea Europeană şi dobândirea 

calităţii de stat membru, Ombudsmanul European a elaborat Raportul de activitate pe anul 

2007 şi în limba română, împreună cu o serie de postere şi cărţi poştale.  

De altfel, trebuie amintite şi cele 26 scrisori prin care anumiţi petenţi care s-au 

adresat Ombudsmanului European pentru soluţionarea unor cereri, au fost îndrumaţi să se 

adreseze spre o competentă soluţionare a problemelor instituţiei Avocatul Poporului din 

România.  
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Practica studenţilor  

În contextul raporturilor de colaborare cu alte instituţii, trebuie menţionată cea cu 

Facultatea de Drept din cadrul Universităţii Bucureşti - Programul ELSA, în cadrul căreia 

15 studenţi au desfăşurat stagii de practică, la instituţia Avocatul Poporului (în perioadele: 

7-18 aprilie 2008, 16 iunie-16 iulie 2008, 10-21 noiembrie 2008).  

La încheierea fiecărui stagiu de practică, studenţii au completat fişe de evaluare a 

acestui program, care cuprind întrebări şi sugestii referitoare la desfăşurarea stagiului de 

practică. Studenţii au apreciat în mod pozitiv activităţile incluse în cadrul stagiului de 

practică, unii dintre ei fiind chiar interesaţi de o viitoare carieră în cadrul instituţiei 

Avocatului Poporului.  

În perioada 21 aprilie - 23 mai 2008, 10 auditori de justiţie din cadrul Institutului 

Naţional al Magistraturii au efectuat un stagiu de practică la instituţia Avocatul Poporului. 
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CAPITOLUL XIII. PROCESE, PROBLEME JURIDICE ALE INSTITUŢIEI 

Cauze în care instituţia Avocatul Poporului a fost parte în anul judiciar 2008 

 

Instituţia Avocatul Poporului, în anul 2008, a avut calitatea de parte într-un număr 

de 26 de cauze. Dintre acestea 4 au fost litigii de muncă (acţiuni promovate de foşti şi 

actuali angajaţi), iar 22 de cauze au reprezentat acţiuni formulate de o serie de petenţi care 

s-au declarat nemulţumiţi de demersurile întreprinse de către experţii şi consilierii 

instituţiei.  

 Din totalul de 26 cauze, în 12 dintre ele au fost pronunţate hotărâri judecătoreşti, iar 

restul de 14 dosare se află pe rolul instanţelor de judecată.  

 În cauzele care au avut ca obiect nemulţumirea petenţilor faţă de demersurile 

întreprinse de către experţii şi consilierii instituţiei, punctul de vedere al instituţiei 

Avocatul Poporului a fost acela că fiind instituţie de tip ombudsman, Avocatul Poporului 

contribuie la soluţionarea conflictelor dintre persoanele fizice şi autorităţile administraţiei 

publice, pe cale amiabilă, prin mediere şi dialog.  

 De asemenea, într-un număr mare de dosare, instituţia a fost chemată în judecată 

fără a fi emitentul actelor contestate sau a avea legătură cu dreptul pretins încălcat. În 

aceste cauze, în exercitarea dreptului la apărare, s-a invocat excepţia lipsei calităţii 

procesuale pasive. 

 Persoanele care promovează acţiuni de chemare în judecată a instituţiei Avocatul 

Poporului nu au în vedere faptul că instituţia Avocatul Poporului acţionează ca o autoritate 

de supraveghere, fiind lipsită de mijloace legale de coerciţiune, de a obliga sau sancţiona o 

altă autoritate publică, fapt ce reiese cu claritate atât din prevederile art. 13 lit. c) din Legea 

nr. 35/1997, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora, 

(Avocatul Poporului) urmăreşte rezolvarea legală a cererilor primite şi cere autorităţilor 

sau funcţionarilor administraţiei publice în cauză încetarea încălcării drepturilor şi 

libertăţilor cetăţeneşti, repunerea în drepturi a petiţionarului şi repararea pagubelor, cât 

şi din art. 21 alin. (1) şi (2) care statuează că „în exercitarea atribuţiilor sale, Avocatul 

Poporului emite recomandări care nu pot fi supuse controlului parlamentar şi nici 

controlului judecătoresc. Prin recomandările emise, Avocatul Poporului sesizează 

autorităţile administraţiei publice asupra ilegalităţii actelor sau faptelor administrative.”  

 Medierea, sesizarea autorităţilor ierarhic superioare celei care a încălcat dreptul 

petiţionarului, acordarea de audienţe, efectuarea de anchete, formularea de recomandări 
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sunt procedee şi mijloace de intervenţie specifice instituţiei Avocatul Poporului, dar nu dau 

întotdeauna rezultatele dorite, mai ales când partenerii nu manifestă dorinţa spre dialog, 

supleţea necesară şi, mai ales, nu manifestă acel comportament legal, normal, uzând 

deseori de ceea ce doctrina şi procedura numesc abuzul de drept. 

 Capacitatea de reacţie a autorităţilor publice, datorită cadrului constituţional şi legal 

al instituţiei Avocatul Poporului, s-a întărit în raport cu exigenţele societăţii de a elimina 

situaţiile critice în care drepturile şi libertăţile cetăţeneşti sunt încălcate.   

 Plecând de la realitatea că rolul instituţiei este protecţia drepturilor şi libertăţilor 

cetăţenilor în raporturile acestora cu autorităţile publice, Avocatul Poporului trebuie să fie 

şi să rămână o instituţie a medierii, a dialogului, iar nu o instituţie care să aibă putere de 

coerciţie, cum poate ar dori unii cetăţeni nemulţumiţi.  
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CAPITOLUL XIV. MEDIATIZARE, BULETIN, RADIO, ACTUALITATEA 

ROMÂNEASCĂ 

 

După 10 ani de activitate, instituţia Avocatul Poporului, înfiinţată în 1997, şi-a 

câştigat pe deplin credibilitatea atât faţă de cetăţeni, cât şi faţă de autorităţile publice, 

manifestându-se ca un instrument legal de protecţie a drepturilor, şi în sens larg, ca apărător 

al intereselor cetăţenilor.  

În noiembrie 2008, la Alba-Iulia, cu ocazia organizării Conferinţei 

internaţionale cu tema „Legislaţia internă şi Convenţia europeană a drepturilor 

omului” - dedicată împlinirii a 90 de ani de la înfăptuirea Marii Uniri de la 1 

decembrie 1918 şi împlinirii a 15 ani de la înfiinţarea specializării Drept în cadrul 

Universităţii „1 Decembrie 1918”, a fost celebrată aniversarea a 10 ani de la 

înfiinţarea instituţiei Avocatul Poporului.  

După 10 ani de activitate, instituţia Avocatul Poporului este o instituţie publică 

autonomă şi independentă, eficientă împotriva birocratismului şi a nedreptăţilor care 

afectează grav drepturile şi libertăţile persoanelor fizice, apreciată de către cetăţeni, 

pentru eforturile depuse în favoarea respectării drepturilor lor. 

  

1. RELAŢIILE CU MASS – MEDIA 

 

1.1 Televiziunea şi radioul public 

► Sediul central al instituţiei Avocatul Poporului  

În anul 2008, Avocatul Poporului a apelat la mijloace de mediatizare, televiziunea şi 

radioul public, pentru a facilita cetăţenilor cunoaşterea rolului instituţiei Avocatul Poporului 

în apărarea drepturilor şi libertăţilor acestora. 

Semnificativ în această privinţă sunt solicitările primite din partea posturilor de 

radio şi televiziune: la postul de radio BBC România a fost difuzat interviul acordat de prof. 

univ. dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului, privind Decizia Curţii Constituţionale nr. 

51/2008 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii nr. 187/1999 

privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea poliţiei politice comuniste; de asemenea, 

prof. univ. dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului, a acordat două interviuri postului de 

televiziune Realitatea TV, referitoare la excepţia de neconstituţionalitate în legătură cu 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 136/2008 privind stabilirea unor măsuri pentru 
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salarizarea personalului din învăţământ în anul 2008 şi petiţiile formulate de Federaţia 

Sindicatelor Libere din Învăţământ şi Federaţia Sindicatelor din Învăţământ Spiru Haret în 

legătură cu neconstituţionalitatea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 151/2008 pentru 

modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului nr. 15/2008 privind creşterile salariale 

ce se vor acorda în anul 2008 şi, respectiv un interviu pentru realizarea unui documentar 

despre Curtea Constituţională. Postul B1TV l-a avut ca invitat pe prof. univ. dr. Ioan 

Muraru, Avocatul Poporului, în emisiunea ce a avut ca subiect atribuţiile specifice 

instituţiei Avocatul Poporului, colaborarea cu instituţiile statului, raporturile cu instanţa de 

contencios constituţional. 

De asemenea, au fost acordate interviuri de către reprezentanţii instituţiei Avocatul 

Poporului, în cadrul cărora au fost prezentate atribuţiile, rolul instituţiei şi raporturile 

acesteia cu autorităţile administraţiei publice la: postul naţional de televiziune - TVR1, în 

cadrul emisiunii „Tele Matinal”, postul de radio Vocea speranţei, Realitatea TV - în cadrul 

emisiunii „Taxa la zid”, postul TV N-24 - în cadrul emisiunii „Cauză şi efect”, Radio 

România Actualităţi - în cadrul emisiunilor „Antena la telefon”, „Emisiunea în limba 

maghiară”, „Bună dimineaţa, Bucureşti!”, unde au fost transmise informaţii referitoare la 

prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar 

în materie civilă.  

 

► Birourile teritoriale ale instituţiei Avocatul Poporului 

 În teritoriu, numărul considerabil al solicitărilor primite din partea posturilor de 

radio şi televiziune au demonstrat interesul cetăţenilor în implicarea instituţiei Avocatul 

Poporului în soluţionarea problemelor cu care aceştia se confruntă.  

Postul Radio Atlas Alba-Iulia a transmis interviul privind cadrul juridic de 

organizare şi funcţionare a instituţiei Avocatul Poporului şi principalele aspecte ale 

activităţii Biroului Teritorial Alba-Iulia.  

Biroul Teritorial Bacău a acordat un interviu postului TV CNS Roman, iar postul de 

radio Radical FM Bacău a prezentat în cadrul emisiunii „Lucrare de control”, instituţia 

Avocatul Poporului şi activitatea biroului. 

Postul local Nova TV Braşov a transmis emisiunea privind atribuţiile şi activitatea 

Biroului Teritorial Braşov şi un comunicat de presă cuprinzând informaţii referitoare la 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie 

civilă. 
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Postul Radio Constanţa a transmis emisiunea „În gura lumii”, unde au fost 

prezentate aspecte din activitatea Biroului Teritorial Constanţa; postul Radio Constanţa a 

transmis emisiunea „Agenda cetăţeanului”, unde a fost mediatizată activitatea instituţiei 

Avocatul Poporului; Televiziunea Constanţa a transmis emisiunea interactivă, în direct, 

„Reporter – Cine este Avocatul Poporului?”. 

Posturile locale TVS – Craiova, Radio Craiova, Radio Oltenia, Televiziunea 

Română – Studioul Teritorial Craiova au prezentat instituţia Avocatul Poporului şi 

activităţile Biroului Teritorial Craiova. 

Activitatea Biroului Teritorial Iaşi a fost prezentată de postul TV Tele M, Radio 

Iaşi - în cadrul a două emisiuni în direct cu ascultătorii; postul TV Total Vaslui - în cadrul 

emisiunii „Legea are cuvântul”; Radio Iaşi - în cadrul emisiunii „Agenda publică”; Radio 

Smile – în cadrul emisiunilor „Drepturi şi libertăţi încălcate de autorităţi” şi „Ajutor public 

judiciar”. 

Postul TV Transilvania în cadrul emisiunilor „Ştirile de la ora 18” şi „Analiza din 

redacţie” a prezentat aspecte ale activităţii Biroului Teritorial Oradea. 

Activitatea Biroului Teritorial Piteşti a fost prezentată de postul Argeş TV – în 

cadrul emisiunilor „Cum vă poate ajuta Avocatul Poporului?” şi „Hypermarket”, Radio 21 - 

la ştirile dimineţii a transmis datele contact ale Biroului Teritorial Piteşti, Televiziunea 

„Etalon” Rm. Vâlcea – în cadrul emisiunii interactive „În sprijinul cetăţeanului”. 

La posturile locale Alpha TV – în cadrul emisiunii „Povara Libertăţii” şi Prahova 

TV au fost prezentate atribuţiile Biroului Teritorial Ploieşti, au fost dezbătute prevederile 

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie 

civilă şi s-a prezentat scopul acţiunii de acordare de ajutoare sociale desfăşurată de instituţia 

Avocatul Poporului la Şcoala Generală din Olari, Prahova, în timp ce la postul local Antena 

1, la actualităţi, a fost prezentată activitatea Biroului în anul 2008. 

Atribuţiile Biroului Teritorial Suceava au fost prezentate la postul local Plus TV. 

Au fost prezentate atribuţiile Biroului Teritorial Târgu-Mureş la următoarele 

posturi: Antena 1 Târgu-Mureş, Televiziunea Târgu-Mureş, Radio Târgu-Mureş. Postul 

TVR 1 Târgu-Mureş a transmis, de asemenea, în cadrul emisiunilor de ştiri, comunicatul de 

presă redactat de Biroul Teritorial Târgu – Mureş referitor la Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă. 

Posturile de radio Timişoara şi Kiss FM au prezentat instituţia Avocatul Poporului şi au 

transmis informaţii privind activitatea Biroului Teritorial Timişoara. La postul de radio 
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Timişoara a fost transmis interviul "60 de ani de la semnarea Declaraţiei Universale a 

Drepturilor Omului". 

 

 1.2 Presa scrisă 

► Sediul central al instituţiei Avocatul Poporului  

În cadrul programului mediatic „La masa Adevărului”, în ziarul Adevărul a apărut 

articolul „Românii îi simt pe demagogi”, interviu realizat cu prof. univ. dr. Ioan Muraru, 

Avocatul Poporului. 

În data de 24 decembrie 2008, prof. univ. dr. Ioan Muraru, Avocatul Poporului a 

acordat un interviu pentru Ghidul de Carieră Juridică "Drum în Drept", adresat studenţilor 

Facultăţii de Drept.  

 Au apărut de asemenea articole redactate de reprezentanţii instituţiei Avocatul 

Poporului: în ziarul Evenimentul Zilei „Ajutor judiciar de stat”, referitor la prevederile 

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008.  

Ziarele Jurnalul Naţional, Curentul, Gândul, Cronica Română, Evenimentul, 

România Liberă, Naţional, precum şi numeroase cotidiene din presa locală au prezentat 

poziţia Avocatului Poporului privind neconstituţionalitatea ordonanţelor emise de Guvernul 

României pentru amânarea majorării salariilor profesorilor.  

În ceea ce priveşte presa scrisă se cuvine a menţiona „Actualitatea Românească – 

Ziarul românilor de pretutindeni” care a publicat răspunsuri, redactate de către experţii şi 

consilierii instituţiei Avocatul Poporului, la întrebările românilor din străinătate. De 

asemenea, tot în ziarul „Actualitatea Românească” au fost publicate articole de interes 

general pentru cetăţeni: Avocatul Poporului, în slujba cetăţenilor; Medierea prin instituţia 

Avocatul Poporului, un mijloc de rezolvare a problemelor sociale; Instituţie europeană în 

Cetatea Banilor; Între principiul legalităţii şi cel al bunei administrări; Minorităţi naţionale 

fără drepturi?; Autoritatea Tutelară ia măsuri legale în urma sesizării instituţiei Avocatul 

Poporului; Încălcarea dreptului la ocrotirea sănătăţii al beneficiarilor Legii nr. 416/2001 

privind venitul minim garantat de către autorităţile administraţiei publice locale; 

Nerespectarea dreptului de proprietate privată în contextul aplicării legilor proprietăţii. 
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► Birourile teritoriale ale instituţiei Avocatul Poporului  

Birourile teritoriale ale instituţiei Avocatul Poporului din Alba-Iulia, Bacău, Braşov, 

Constanţa, Cluj-Napoca, Craiova, Galaţi, Iaşi, Oradea, Piteşti, Ploieşti, Suceava, Târgu-

Mureş şi Timişoara, au primit numeroase solicitări din partea presei locale. 

 În ziarul Informaţia de Alba au apărut articolele „Biroul Teritorial Alba-Iulia al 

instituţiei Avocatul Poporului, în slujba cetăţeanului”; „Tergiversarea soluţionării cererilor 

de recalculare a pensiei a fost stopată”; „Demers soluţionat favorabil”; „Eroarea a fost 

îndreptată”; „Soluţionarea cererii a fost deblocată”; „Un răspuns prompt”; „Recalculare cu 

emoţii”; ziarul Ulpia Jurnal a publicat articolul „Activitatea desfăşurată în anul 2008 de 

Biroul Teritorial Alba-Iulia al instituţiei Avocatul Poporului în domeniul drepturilor 

copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor şi persoanelor cu handicap”. 

Ziarul de Roman şi Monitorul de Bacău au publicat comunicate de presă redactate 

de Biroul Teritorial Bacău, referitoare la Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 

privind ajutorul public judiciar în materie civilă. 

Cotidienele Transilvania Expres şi Cuvântul Nou au publicat un comunicat de presă 

privind activitatea Biroului Teritorial Braşov şi informaţii referitoare la Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă; în 

cotidianul Monitorul Expres din Braşov a fost materializată colaborarea dintre Biroul 

Teritorial Braşov şi Asociaţia Gil Corona din Braşov, colaborare în cadrul căreia Biroul 

Teritorial Braşov are statutul de invitat permanent. 

 Biroul Teritorial Constanţa a publicat în săptămânalele Ghimpele de Constanţa, 

Şcoala Constănţeană, ziarele Replica, Obiectiv de Tulcea, Observator mai multe articole, 

dintre care amintim: „Avocatul Poporului în slujba cetăţeanului”; „Restituirea proprietăţilor 

boala lungă a primăriilor din judeţ”, „Avocatul Poporului cere modificarea Codului Fiscal”; 

„Avocatul Poporului Constanţa apără drepturile copiilor şi tinerilor”; „Avocatul Poporului 

Constanţa de patru ani în slujba cetăţenilor”; „ANRP şi dosarele privind acordarea 

despăgubirilor”; „Pensionarii CAP purtaţi pe drumuri”; „Avocatul Poporului poate face o 

anchetă pentru a clarifica motivul unei plângeri”; „275 de plângeri la Avocatul Poporului”; 

„Avocatul Poporului serbează 10 ani de existenţă”; „Cazuri rezolvate de Avocatul 

Poporului”; „Puncte în plus la pensiile pentru muncitorii din zonele cu radiaţii”; „Avocatul 

Poporului face anchetă la primăria Constanţa”; „Mai mulţi bani pentru persecutaţii politic”; 

comunicatul de presă transmis de Biroul Teritorial Constanţa referitor la Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă. 
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Activitatea Biroului Teritorial Cluj-Napoca a fost publicată în ziarul Foaia 

Transilvană, prin articolele: „Avocatul Poporului sprijină punerile în posesie ale 

clujenilor”; „Avocatul Poporului lucrează pentru tinerii deţinuţi”; în ziarul Gazeta de Cluj a 

fost publicat articolul „Potrivit Avocatului Poporului, legile lacunare lovesc în dizidenţii 

Clujului”; pe site-ul Agerpress a apărut comunicatul „Cluj: Încălcarea dreptului de 

proprietate, în majoritatea petiţiilor adresate Avocatului Poporului”. 

Cotidienele Panoramic Mehedinţean şi Gorjanul au publicat articolul „Despre 

activitatea Biroului Teritorial Craiova al Avocatului Poporului”, „Gazeta de Olt” – în 

cadrul rubricii permanente pe care instituţia Avocatul Poporului o are, au fost publicate 

articole despre activitatea instituţiei. 

În ziarul Monitorul de Galaţi au apărut articole redactate de Biroul Teritorial Galaţi: 

„Aflăm de la Avocatul Poporului despre dreptul la informaţie”; „Pensionarii în topul 

sesizărilor adresate Avocatului Poporului”; „Misiunea noastră este aceea de mediere”; 

„Cum vă apără Avocatul Poporului”; „Noi forme de protecţie a persoanelor vârstnice”. 

Biroul Teritorial Iaşi a prezentat un interes generos al presei locale. Ziarele 

Orizontul din Paşcani, Ziarul de Iaşi, Obiectiv de Vaslui, Ieşeanul, Ziua de Iaşi au publicat 

articolele, dintre care amintim: „Cum vă poate ajuta Avocatul Poporului”; „Impozitarea 

pensiilor persoanelor cu handicap”; „Dreptul de proprietate sau folosinţa versus plata sau 

scutirea de impozit”; „Refugiaţii, beneficiari ai Legii nr. 290/2003 şi nemulţumirile lor”; 

„Serviciile publice şi asociaţiile de proprietari”; „Avocatul Poporului - Răspunsuri ale 

Biroului Teritorial Iaşi pentru cei care au scris redacţiei”; „Despăgubirile acordate de 

Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor”; „Pensii pentru cetăţenii români 

domiciliaţi în străinătate”; „Ajutorul public judiciar în materie civilă”; „Pensiile veteranilor 

de război şi drepturile acestora”; „Drepturi de pensie după fostele grupe de muncă I şi a II-

a”; „Pensiile militare de stat”; „Drepturile revoluţionarilor, recunoscute doar de lege?”; 

„Discuţii pe marginea Legii nr. 10/2001”; „Protecţia copilului între asistenţa maternală şi 

adopţie”; „Cetăţenii străini pot dobândi drept de proprietate asupra terenurilor din 

România?; „Curtea Europeană a Drepturilor Omului este ultima speranţă pentru români?”. 

Ziarul Crişana a publicat articolele „Aglomeraţie la Biroul Teritorial Oradea al 

Avocatului Poporului” şi „Val de petiţii la Biroul Teritorial Oradea al Avocatului 

Poporului”.  

 



   

 
RAPORT ANUAL 2008 
AVOCATUL POPORULUI 

 

125

Biroul Teritorial Piteşti a semnalat apariţia în Ancheta, Ghidul locatarului, Orizont 

Economic Argeşean, Evenimentul Muscelean, Argeşul şi în cotidianul Curierul Zilei a 

articolelor, dintre care amintim: „Bilanţul pe 2007 al Avocatului Poporului Piteşti”; „Un 

nou an în slujba cetăţeanului la Avocatul Poporului”; „Când ne putem adresa Avocatului 

Poporului şi împotriva cui?”; „Apelaţi cu încredere la Avocatul Poporului”; „Aflaţi când 

Avocatul Poporului vă poate sări în ajutor”; „Între comisia de disciplină a PSD şi Avocatul 

Poporului”; „Concluzia Avocatului Poporului în Argeş: Casa de Pensii şi primăriile, cele 

mai reclamate instituţii”; „Un caz concret soluţionat de Avocatul Poporului”; „Excepţii de 

neconstituţionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului soluţionate de Curtea 

Constituţională”; „Raporturile cetăţenilor cu ombudsmanul Teritorial Piteşti”; „Aspecte 

despre practica instituţiei Avocatul Poporului privind sesizarea din oficiu”; „Ce trebuie să 

ştim despre Avocatul Poporului”; „Biroul Teritorial Piteşti al Avocatului Poporului a 

organizat activităţi de colaborare cu autorităţi ale administraţiei publice locale”; „Audienţe 

la Avocatul Poporului”; „Se impune o relaţie corectă cu cetăţenii la nivelul administraţiei 

publice”; „Avocatul Poporului din Argeş în Macedonia”; „Ajutorul public judiciar în 

materie civilă”; „Avocatul Poporului vă mediază conflictele cu instituţiile publice”; „Biroul 

Avocatului Poporului este de doi ani în Piteşti”; „Reprezentanţii locali ai Avocatului 

Poporului acţionează în sprijinul cetăţenilor”; „Actul de administrare defectuoasă în atenţia 

Biroului Teritorial Piteşti al Avocatului Poporului”; „Punctul de vedere al Avocatului 

Poporului cu privire la comunicarea Consiliului Europei privind situaţia persoanelor cu 

dizabilităţi în Uniunea Europeană şi Planul european de acţiune 2008-2010”; „Avocatul 

Poporului la dispoziţia argeşenilor”; „Sesizări soluţionate de Avocatul Poporului”.  

Activitatea Biroului Teritorial Ploieşti a fost evocată prin articolele publicate în 

Telegraful de Prahova, Actualitatea Prahoveană, Şansa Buzoiană, Prahova, Monitorul de 

Prahova, Prahova Liberă, Observatorul Prahovean: „Avocatul Poporului apără drepturile 

cetăţeanului”; „Activitatea Biroului Teritorial Ploieşti al Avocatului Poporului în trimestrul 

I 2008”; „Ajutorul public judiciar”; „Demersurile instituţiei Avocatul Poporului pot evita 

calea justiţiei”; „Avocatul Poporului apără drepturile cetăţeanului”; „Activitatea Biroului 

Teritorial Ploieşti al Avocatului Poporului în semestrul I/2008, informaţii privind modul de 

adresare şi competenţă”; „În sprijinul cetăţenilor”; „Activitatea Biroului Teritorial Ploieşti 

al Avocatului Poporului, de la deschidere până azi”; „Avocatul Poporului, mediator în 

litigiile cetăţeanului cu instituţiile statului”.  
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Biroul Teritorial Suceava a acordat un interviu publicat în ziarul Crai Nou cu titlul 

„Avocatul Poporului nu se substituie judecătoriilor, tribunalelor şi parchetelor”. 

Biroul Teritorial Târgu-Mureş a transmis spre publicare în cotidienele 24 ore 

Mureşene, Cuvântul Liber, Punctul, Kozpont, Vasarhely Hirlap, Népuysag, City News MS 

articole, dintre care amintim: „Biroul Teritorial al Avocatului Poporului în slujba 

cetăţenilor mureşeni”; „Avocatul Poporului a obţinut suspendarea hotărârilor care interzic 

debranşarea”; scrisori de mulţumire ale petenţilor adresate Biroului Teritorial al Avocatului 

Poporului Târgu-Mureş; articolul de mulţumire al unui grup de pensionari pentru sprijinul 

acordat de biroul teritorial în recalcularea pensiilor şi comunicatul de presă referitor la 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie 

civilă; „Interzicerea debranşărilor este ilegală”; „E rău când oamenii nu-şi cunosc 

drepturile”; „În numele cetăţenilor”; „Pensie întârziată cu doi ani”; „60 de ani de la 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului”, „Ziua Drepturilor Omului”. 

Biroul Teritorial Timişoara a transmis spre publicare articole ce au relatat din 

cazuistica instituţiei în cotidianul Renaşterea Bănăţeană, Agenda Zilei, ziarul Opinia 

Timişoarei, ziarul Agenda Consiliului Judeţean Timiş: „Continuă batjocorirea 

pensionarilor”; „Ofsaid la Primăria Tormac”; „Abonamente la Avocatul Poporului”; 

„Avocatul Poporului, ultima salvare”; „Ajutăm cetăţenii care au probleme în toată ţara”; 

„Pensionari”; „Avocatul Poporului, un an de activitate ca apărător al cetăţeanului”. 

 

2. COLABORĂRI CU ALTE AUTORITĂŢI ŞI O.N.G. – URI 

 

2.1 Programul „Matra”  

În perioada 2004-2008, Ombudsmanul Naţional al Olandei şi Instituţia Avocatul 

Poporului au fost implicate într-o colaborare concretizată prin organizarea unor acţiuni 

comune, pe teme de specialitate, în cadrul Programului Matra „Întărirea capacităţii 

organizatorice şi instituţionale a Avocatului Poporului”.  

Seminarul din februarie 2008, organizat la Bucureşti, cu participarea 

Ombudsmanului Naţional al Olandei, domnul Alex Brenninkmeijer, a Avocatului 

Poporului, domnul prof. univ. dr. Ioan Muraru, a adjuncţilor Avocatului Poporului, unor 

experţi şi consilieri ai celor două instituţii ombudsman, precum şi a unor reprezentanţi ai 

Administraţiei Prezidenţiale, Curţii Constituţionale, Autorităţii Naţionale pentru Restituirea 

Proprietăţilor, Ambasadei Regatului Ţărilor de Jos, a marcat încheierea acestui proiect. 
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Scopul proiectului a fost consolidarea capacităţii instituţionale a Avocatului 

Poporului, iar unul din mijloacele pentru atingerea acestui obiectiv l-a reprezentat 

perfecţionarea pregătirii profesionale a personalului de specialitate.  

Creşterea receptivităţii cetăţenilor şi a autorităţilor faţă de activitatea şi rolul 

instituţiei Avocatul Poporului - un alt obiectiv al proiectului - sunt evidenţiate de datele 

statistice care marchează un spor calitativ si cantitativ al activităţii. 

 

2.2 Colaborări iniţiate de birourile teritoriale ale instituţiei Avocatul Poporului cu alte 

autorităţi 

Biroul Teritorial Bacău a încheiat o colaborare cu instituţia Prefectului Judeţului 

Bacău. 

Biroul Teritorial Braşov a încheiat Protocoale de colaborare cu Instituţia Prefectului 

din judeţul Covasna, cu Instituţia Prefectului din judeţul Braşov, cu Universitatea 

Transilvania şi cu Asociaţia Gil Corona.  

Biroul Teritorial Cluj-Napoca a realizat o colaborare cu Direcţia de Muncă şi 

Protecţie Socială Cluj.  

 

S-a realizat o activitate de îndrumare de către Biroul Teritorial Craiova a unui 

număr de 5 studenţi ai Facultăţii de Drept „Nicolae Titulescu” din cadrul Universităţii 

Craiova, care au ales ca temă a lucrării de diplomă instituţia Avocatul Poporului. 

Începând din luna ianuarie 2008, au avut loc acţiuni de popularizare a atribuţiilor 

Biroului Teritorial Galaţi prin primarii comunelor din judeţele Galaţi şi Vrancea. 

Biroul teritorial Iaşi a stabilit o colaborare permanentă cu mass-media - Ziarul de 

Iaşi - pentru publicarea a 4 articole lunar. De asemenea, s-a realizat o întâlnire cu membrii 

Consiliului Judeţean Vaslui, cu ocazia constituirii acestuia. 

În iunie 2008, la Universitatea Piteşti, Facultatea de Ştiinţe Juridice şi 

Administrative s-a realizat întâlnirea cu decanul şi prodecanii privind colaborarea în 

practica studenţească la Biroul Teritorial Piteşti şi promovarea instituţiei în mediul 

universitar. De asemenea, Biroul Teritorial Piteşti a iniţiat colaborări permanente cu 

Primăria Municipiului Piteşti, cu Primăria oraşului Ştefăneşti, cu Primăria oraşului 

Mioveni, cu Consiliul Judeţean Argeş şi cu Primăria Municipiului Piteşti. 

Biroul Teritorial Suceava a încheiat protocoale de colaborare cu Instituţia 

Prefectului Judeţului Suceava şi cu Instituţia Prefectului Judeţului Botoşani. 
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Biroul Teritorial Târgu-Mureş a iniţiat un acord de colaborare cu Universitatea 

„Petru Maior” din Târgu-Mureş - Facultatea de Ştiinţe Economice, Juridice şi 

Administrative, în vederea desfăşurării în perioada iulie – septembrie 2008 a activităţii de 

practică de an universitar de către studenţii acestei facultăţi în cadrul Biroului Teritorial 

Târgu-Mureş.  

 

2.3 Colaborarea dintre Avocatul Poporului şi Ombudsmanul European 

În ceea ce priveşte colaborarea dintre instituţia Avocatul Poporului şi Ombudsmanul 

European în anul 2008, problemele specifice cu care se confruntă Avocatul Poporului din 

România au fost tratate în materiale publicate în Buletinul de Informare a Ombudsmanilor 

Europeni şi redactate de către experţii şi consilierii din cadrul instituţiei Avocatul 

Poporului. Dintre acestea amintim: Semnale în administraţia publică; Procedura sesizării 

din oficiu a ombudsmanului; Dreptul la un nivel de trai decent; Audienţele, un mijloc 

eficient de comunicare cu cetăţenii; Posibile contradicţii între prevederi legale şi 

Constituţie; Accesul la informaţie pentru persoanele aflate în executarea unor pedepse 

privative de libertate. 

 

3. PUBLICAŢII 

 

3.1 Raportul anual al instituţiei Avocatul Poporului, broşura instituţiei, materiale  

informative 

De asemenea, pentru a facilita publicului relaţia cu instituţia, Avocatul Poporului a 

pus la dispoziţia petiţionarilor, raportul anual adresat Parlamentului, statistici privind 

activitatea instituţiei, broşura instituţiei. Materialele informative cu privire la instituţia 

Avocatul Poporului sunt disponibile şi în format electronic pe site-ul instituţiei Avocatul 

Poporului: www.avp.ro.  

 

3.2 Buletinul informativ trimestrial al instituţiei Avocatul Poporului 

Instituţia Avocatul Poporului a depus eforturi financiare proprii şi în acest an, în 

vederea sensibilizării şi a responsabilizării autorităţilor administraţiei publice faţă de 

activitatea instituţiei, prin editarea Buletinului informativ trimestrial, ce cuprinde detaliat 

aspecte din activitatea desfăşurată, aprecieri transmise de petiţionari şi de autorităţile 
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publice la adresa instituţiei Avocatul Poporului, cazuri soluţionate prin intervenţia 

Avocatului Poporului.  

 

3.3 Comunicate de presă, interviuri 

Instituţia Avocatul Poporului, în ideea de a fi cât mai transparentă faţă de mass 

media, a informat presa despre activitatea sa, atât prin cele 23 de comunicate de presă 

transmise, cât şi prin interviuri, despre desfăşurarea unor evenimente deosebite pe plan 

intern şi extern. 

Considerând că este de datoria Ombudsmanilor să depună eforturi pentru 

imprimarea în opinia publică şi în conduita autorităţilor publice a unei atitudini de respect şi 

toleranţă favorabile liberei circulaţii a persoanelor şi pentru eliminarea oricăror forme de 

discriminare între cetăţenii unui stat membru şi cetăţenii altor state membre, instituţia 

Avocatul Poporului a formulat o Scrisoare deschisă adresată Ombudsmanului European, 

Preşedintelui Institutului Internaţional al Ombudsmanului– Regiunea Europeană, 

Ombudsmanilor Uniunii Europene, insistând pe ideea cooperării între instituţiile 

Ombudsmanului din statele membre ale Uniunii Europene, pentru ocrotirea dreptului la 

libera circulaţie a cetăţenilor români în străinătate. Instituţia Avocatul Poporului a difuzat şi 

un comunicat de presă în data de 1 iulie 2008. 

De asemenea, instituţia Avocatul Poporului a trimis scrisoarea deschisă în legătură 

cu situaţia românilor din Italia şi celor 19 Ombudsmani locali din Italia.  

Ombudsmanii sesizaţi au apreciat în mod deosebit apelul Avocatului Poporului faţă 

de respectarea drepturilor omului cu privire la cetăţenii români care trăiesc şi lucrează în 

străinătate. Aceştia au împărtăşit temerile instituţiei noastre, considerând că trebuie 

împiedicată răspândirea de stereotipuri către opinia publică, care poate duce la dezvoltarea 

unor forme de intoleranţă, comportamente rasiste şi xenofobe, care pot vătăma drepturile 

tuturor cetăţenilor.  

Totodată, ombudsmanii s-au arătat impresionaţi de apelul Avocatului Poporului, 

asigurând instituţia de sprijin în problemele de discriminare întâmpinate de anumiţi cetăţeni 

români, care îşi exercită dreptul la libera circulaţie.  

 

3.4 Comunicări on - line  

Pagina de internet a instituţiei Avocatul Poporului conţine informaţii privind 

prezentarea şi structura instituţiei, statistici, date de contact, legislaţie şi o secţiune de 
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linkuri utile ale Comisiei Europene, facilitând accesul la o mare varietate de consultări şi 

dezbateri. 

Pe site-ul instituţiei la rubrica „Din cazuistica instituţiei Avocatul Poporului” au fost 

date publicităţii cazuri clarificate de instituţia Avocatul Poporului. 

 

4. ACŢIUNI ÎNTREPRINSE DE INSTITUŢIA AVOCATUL POPORULUI CU 

PRIVIRE LA ACORDAREA AJUTOARELOR SOCIALE 

 

Un alt aspect al activităţii de mediatizare constituie deja o practică cunoscută a 

instituţiei Avocatul Poporului, de acordare de ajutoare sociale, acţiuni ce au fost organizate 

de domeniul drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu 

handicap şi prezentate în Capitolul VI al prezentului Raport. 

 

În concluzie, în anul 2008 am constatat o creştere considerabilă a interesului 

manifestat atât de cetăţeni, cât şi de mass-media, faţă de activitatea instituţiei Avocatul 

Poporului şi de modalităţile concrete de sprijinire a soluţionării cazurilor de încălcare a 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale. 

Instituţia Avocatul Poporului s-a preocupat de consolidarea locului şi rolului 

acesteia de apărător al drepturilor persoanelor fizice, al cunoaşterii de către cetăţeni a 

instrumentelor prin care Avocatul Poporului poate interveni cu promptitudine şi 

profesionalism în sprijinul acestora.  
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 ANEXA NR. 1 
 

VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE 
 

 
 

 
Nr. 
crt. 

 
Indicatorul 

 
Total lucrări 

efectuate 

1. Audienţe acordate cetăţenilor la sediul instituţiei Avocatul 
Poporului şi la birourile teritoriale  

 
17783 

2. Petiţii înregistrate la instituţia Avocatul Poporului şi la 
birourile teritoriale, referitoare la încălcarea unor drepturi 

şi libertăţi cetăţeneşti 

 
8030 

3. Apeluri telefonice înregistrate prin dispecerat la Avocatul 
Poporului şi la birourile teritoriale 

5820 

4. Anchete efectuate de instituţia Avocatul Poporului 42 

5. Recomandări emise de Avocatul Poporului 
 

12 

6. Puncte de vedere cu privire la excepţiile de 
neconstituţionalitate a legilor şi ordonanţelor care se referă 
la drepturile şi libertăţile cetăţenilor exprimate la solicitarea 

Curţii Constituţionale 

 
2088 

7. Excepţii de neconstituţionalitate ridicate direct de Avocatul 
Poporului 

 
6 
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ANEXA NR. 2   
STATISTICA PETIŢIILOR ÎNREGISTRATE ÎN RAPORT CU DREPTURILE ŞI 

LIBERTĂŢILE ÎNCĂLCATE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

* Din totalul de petiţii adresate instituţiei Avocatul Poporului, 5158 petiţii au fost 
formulate de bărbaţi; 2872 petiţii au fost formulate de femei. 

        
Denumire drept (articol din Constituţie) 

Petiţii 
înregistr

ate 
1. Egalitate în drepturi (art. 16) 217 
2. Străini şi apatrizi (art. 18) - 
3. Dreptul  de azil, extrădare, expulzare (art. 19) - 
4. Accesul liber la justiţie (art. 21) 689 
5. Dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică  (art.22) 18 
6. Libertatea individuală (art. 23) 9 
7. Dreptul la apărare (art. 24) 18 
8. Dreptul la libera circulaţie (art. 25) 8 
9. Dreptul la viaţă intimă, familială şi privată (art. 26) 13 
10. Inviolabilitatea domiciliului (art. 27) - 
11. Secretul corespondenţei (art. 28) 5 
12. Libertatea conştiinţei (art. 29) 1 
13. Libertatea de exprimare (art. 30) 10 
14. Dreptul la informaţie (art. 31) 1031 
15. Dreptul la învăţătură (art. 32) 8 
16. Accesul la cultură (art. 33) 1 
17. Dreptul la ocrotirea sănătăţii (art. 34) 32 
18. Dreptul la mediu sănătos (art. 35) 22 
19. Dreptul de vot (art. 36) 6 
20. Dreptul de a fi ales (art. 37) 8 
21. Dreptul de a fi ales în Parlamentul European (art. 38) - 
22. Libertatea întrunirilor  (art. 39) - 
23. Dreptul  la asociere (art. 40) 1 
24. Dreptul la muncă şi protecţia socială a muncii (art. 41) 124 
25. Dreptul la grevă (art. 43) - 
26. Dreptul la proprietate privată (art. 44) 1685 
27. Libertatea economică (art. 45) 7 
28. Dreptul la moştenire (art. 46) 27 
29. Dreptul la un nivel de trai decent (art. 47) 1044 
30. Familia şi dreptul la căsătorie (art. 48)  3 
31. Protecţia copiilor şi tinerilor (art. 49) 41 
32. Protecţia persoanelor cu handicap (art. 50 ) 101 
33. Dreptul de petiţionare (art. 51) 1462 
34. Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică (art. 

52) 850 
35. Restrângerea exerciţiului unor drepturi  sau libertăţi  

(art. 53) 12 
36. Dreptul la un proces echitabil (art.6 din CEDO) 39 
37. Alte drepturi 538 

 TOTAL 8030 
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ANEXA NR. 3 
STATISTICA PETIŢIILOR PE JUDEŢE  

*Observaţie: La totalul de petiţii adresate instituţiei Avocatul Poporului din ţară pe 
suport de hârtie, se adaugă un număr de 997 petiţii comunicate prin poşta electronică. 

 
NR. CRT. 

 
JUDEŢ 

 
NR. PETIŢII 

1. Alba 181 
2. Arad 134 
3. Argeş 675 
4. Bacău 202 
5. Bihor 128 
6. Bistriţa-Năsăud 30 
7. Botoşani 66 
8. Brăila 69 
9. Braşov 187 
10. Bucureşti 1573 
11. Buzău 69 
12. Caraş-Severin 51 
13. Călăraşi 28 
14. Cluj 269 
15. Constanţa 288 
16. Covasna 20 
17. Dâmboviţa 90 
18. Dolj 215 
19. Galaţi 119 
20. Giurgiu 32 
21. Gorj 59 
22. Harghita 30 
23. Hunedoara 97 
24. Ialomiţa 21 
25. Iaşi 352 
26. Ilfov 105 
27. Maramureş 63 
28. Mehedinţi 41 
29. Mureş 417 
30. Neamţ 96 
31. Olt 72 
32. Prahova 299 
33. Sălaj 20 
34. Satu Mare 19 
35. Sibiu 76 
36. Suceava 215 
37. Teleorman 40 
38. Timiş 284 
39. Tulcea 47 
40. Vaslui 71 
41. Vâlcea 53 
42. Vrancea 43 

 TOTAL* 6946 
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                                           ANEXA NR. 4 
 

STATISTICA PETIŢIILOR PRIMITE DIN STRĂINĂTATE 
 
 
 

Nr. crt. 
 

ŢARA Nr. petiţii 
înregistrate 

1. Argentina 1 

2. Austria 3 

3. Belgia 7 

4. Canada 2 

5. Elveţia 6 

6. Germania 39 

7. Grecia 5 

8. Israel 7 

9. Italia 4 

10. Principatul Monaco 1 

11. Republica Moldova 1 

12. Suedia 1 

13. Ungaria 7 

14. Franţa 2 

15. Republica Serbia 1 

 TOTAL 
 

87 
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ANEXA NR. 5 
ACTIVITATEA BIROURILOR TERITORIALE ALE INSTITUŢIEI AVOCATUL 

POPORULUI 
 
 

 

NR. 
CRT. 

BIROUL 
TERITORIAL 

 
AUDIENŢE 

 

PETIŢII 
ÎNREGISTRATE

APELURI 
TELEFONICE 

ACTIVITĂŢI DE 
MEDIATIZARE A 

INSTITUŢIEI 
 

1. 
 

Alba-Iulia 
 

625 
 

223 
 

229 
2 - emisiuni radio-tv; 
10 - articole publicate în 
presă; 
2 - colaborări cu ONG-
uri şi alte autorităţi. 

 
2. 

 
Bacău 

 
737 

 
180 

 
221 

3 - emisiuni radio-tv; 
1 - articol publicat în 
presă; 
4 - colaborări cu ONG-
uri şi alte autorităţi. 

 
3. 

 
Braşov 

 
898 

 
153 

 
236 

3 - emisiuni radio-tv; 
5 - articole publicate în 
presă; 
13 - colaborări cu ONG-
uri şi alte autorităţi. 

 
4. 

 
Cluj-Napoca 

 
863 

 
239 

 
313 

5 - articole publicate în 
presă; 
9 - colaborări cu ONG-
uri şi alte autorităţi. 

 
5. 

 
Constanţa 

 
768 

 
236 

 
150 

8 - emisiuni radio-tv; 
25 - articole publicate în 
presă; 
5 - colaborări cu ONG-
uri şi alte autorităţi. 

 
 

6. 

 
 

Craiova 
 

 
 

1800 

 
 

206 

 
 

828 

4 - emisiuni radio-tv; 
8 - articole publicate în 
presă; 
14 - colaborări cu ONG-
uri şi alte autorităţi. 

 
7. 

 
Galaţi 

 
347 

 
112 

 
167 

11 - articole publicate în 
presă; 
10 - colaborări cu ONG-
uri şi alte autorităţi. 
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8. 

 
 

Iaşi 

 
 

950 
 

 
 

321 

 
 

266 

10 - emisiuni radio-tv; 
36 - articole publicate în 
presă; 
5 - colaborări cu ONG-uri 
şi alte autorităţi. 

 
 

9. 

 
 

Oradea 

 
 

772 

 
 

168 

 
 

174 

3 - emisiuni radio-tv; 
2 - articole publicate în 
presă; 
1 - colaborare cu ONG-uri 
şi alte autorităţi. 

 
 

10. 

 
 

Piteşti 

 
 

1194 

 
 

591 

 
 

92 
 

7 - emisiuni radio-tv; 
30 - articole publicate în 
presă; 
12 - colaborări cu ONG-uri 
şi alte autorităţi. 

 
11 

 
Ploieşti 

 
1045 

 
235 

 
175 

3 - emisiuni radio-tv; 
11 - articole publicate în 
presă; 
3 - colaborări cu ONG-uri 
şi alte autorităţi. 

 
12. 

 
Suceava 

1298 179 345 1 - emisiune radio-tv; 
1 - articol publicat în 
presă; 
8 - colaborări cu ONG-uri 
şi alte autorităţi. 

 
 

13. 

 
 

Târgu-Mureş 

 
 

1760 

 
 

413 

 
 

371 

16 - emisiuni radio-tv; 
29 - articole publicate în 
presă; 
3 - colaborări cu ONG-uri 
şi alte autorităţi. 

 
14. 

 
Timişoara 

 
 

 
801 

 
261 

 
315 

4 - emisiuni radio-tv; 
16 - articole publicate în 
presă; 
2 - colaborări cu ONG-uri 
şi alte autorităţi. 

 
 

 
TOTAL 

 
13858 

 
3517 

 
3882 

 
345 
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 ANEXA NR. 6 
STATISTICA PUNCTELOR DE VEDERE EXPRIMATE DE AVOCATUL 

POPORULUI CU PRIVIRE LA EXCEPŢIILE DE NECONSTITUŢIONALITATE 
Nr. 
Crt. 

Domeniul punctului de vedere Nr. puncte de 
vedere 

1. Statul de drept (art. 1)  44 
2. Suveranitatea (art.2) 1 
3. Dreptul la identitate (art. 6) 1 
4. Universalitatea; Principiul neretroactivităţii legii; legea penală sau 

contravenţională mai favorabilă (art. 15) 
130 

5. Sindicatele, patronatele şi asociaţiile profesionale (art. 9) 1 
6. Principiul egalităţii în drepturi (art. 16, art. 4) 391 
7. Cetăţenii români în străinătate (art. 17) 1 
8. Cetăţenii străini şi apatrizii (art. 18) 3 
9. Prioritatea reglementărilor internaţionale (art. 11, art. 20) 44 
10. Accesul liber la justiţie; Proces echitabil (art. 21) 460 
11. Dreptul la viaţă, integritate fizică şi psihică (art. 22) 30 
12. Libertatea individuală (art. 23) 62 
13. Dreptul la apărare (art. 24) 73 
14. Libera circulaţie (art. 25) 4 
15. Viaţa intimă, familială şi privată (art. 26) 20 
16. Secretul corespondenţei (art. 28) 1 
17. Libertăţi de opinie (art. 29, art. 30, art. 40)  9  
18. Dreptul la informaţie (art. 31) 5 
19. Dreptul la învăţătură (art. 32) 2 
20.  Dreptul la ocrotirea sănătăţii (art. 34) 3 
21. Dreptul la un mediu sănătos (art. 35) 2 
22. Dreptul de vot (art. 36); Dreptul de a fi ales (art. 37); Dreptul de a fi ales 

în Parlamentul European (art. 38) 
9 

23. Dreptul la muncă şi protecţia socială a muncii şi interzicerea muncii 
forţate (art. 41, art. 42) 

36 

24. Dreptul la grevă (art. 43) 5 
25. Dreptul de proprietate (art. 44, art. 136) 243 
26. Dreptul la moştenire (art.46) 12 
27. Dreptul la un nivel de trai decent (art. 47) 14 
28. Familia (art. 48) 8 
29. Protecţia copiilor şi a tinerilor (art. 49) 4 
30. Dreptul de petiţionare (art. 51) 12 
31. Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică (art. 52) 40 
32. Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi (art. 53) 110 
33. Exercitarea drepturilor şi a libertăţilor (art. 57) 1 
34. Autorităţile publice (art. 61 - art. 72) 18 
35. Categorii de legi (art. 73); Iniţiativa legislativă (art. 74); Intrarea în 

vigoare a legii  (art. 78) 
27 

36. Delegarea legislativă (art. 115) 36 
37. Administraţia publică locală (art. 120 - art. 123) 18 
38. Înfăptuirea justiţiei (art. 124) 43 
39. Statutul judecătorilor (art. 125) 3 
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40. Instanţele judecătoreşti (art. 126 - art. 127) 33 
41. Folosirea căilor de atac (art. 129) 21 
42. Statutul procurorului (art. 131- art. 132) 24 
43. Consiliul Superior al Magistraturii (art. 133, art. 134) 1 
44. Libertatea economică (art. 45) 17 
45. Economia (art. 135) 24 
46. Contribuţii financiare (art. 56); Impozite, taxe şi alte contribuţii (art. 139) 11 
47. Curtea de Conturi (art. 140) 2 
48. Atribuţiile Curţii Constituţionale (art. 146); Deciziile Curţii 

Constituţionale (art. 147) 
7 

49. Integrarea în Uniunea Europeană (art. 148) 2 
50. Iniţiativa revizuirii (art. 150) 1 
51. Conflictul temporal de legi (art. 154) 1 
52. Excepţii în care nu s-a precizat textul constituţional încălcat 18 

 TOTAL 2088 
 

*In cazul a 1551 de puncte de vedere se regăsesc mai multe domenii, iar pentru statistică a 
fost luat în considerare, domeniul semnificativ. 
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       ANEXA NR.7 
ANCHETELE EFECTUATE 

 
Nr. 
crt. 

Obiectul anchetei efectuate Nr. de 
anchete 

efectuate 

Autoritatea administraţiei 
publice la care s-a efectuat 

ancheta 

Rezultatele 
anchetelor 
efectuate 

1. Respectarea dreptului de 
proprietate privată 

 

13 Instituţia Prefectului 
Municipiului Bucureşti – 
Comisia pentru aplicarea 

prevederilor Legii nr. 290/2003 
 

 
Primăria municipiului 

Bucureşti 
 
 

Autoritatea Naţională pentru 
Restituirea Proprietăţilor – 

Serviciul de aplicare a Legii nr. 
9/1998 

 
Primăria municipiului 

Bucureşti - Serviciul de aplicare 
a Legii nr. 10/2001 

 
Primăria municipiului 

Constanţa-Serviciul de aplicare 
a Legii nr. 10/2001 

 
Primăria comunei Petreşti, 

judeţul Dâmboviţa 
 
 

Primăria oraşului Ocnele Mari, 
judeţul Vâlcea 

 
 

Primăria oraşului Eforie, 
judeţul Constanţa 

 
 

Primăria oraşului Comarnic, 
judeţul Prahova 

 
 

Primăria municipiului Brăila, 
judeţul Brăila 

 
 

Clarificarea 
aspectelor 

semnalate şi 
emiterea unei 
recomandări 

 
Clarificarea 
aspectelor 
semnalate  

 
Clarificarea 
cererilor mai 

multor petenţi 
  
 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
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Comisia Judeţeană Dolj de 
aplicare a Legii nr. 18/1991 

 
 

Primăria comunei Gornet-
Cricov, judeţul Prahova 

 
 

Primăria comunei Fulga, 
judeţul Prahova 

 

Clarificarea 
cererii 

petentului  
 

Clarificarea 
cererii 

petentului  
 

Clarificarea 
cererii 

petentului  
2. Respectarea dreptului de 

proprietate privată şi a 
dreptului de petiţionare 

5 Autoritatea Naţională pentru 
Restituirea Proprietăţilor (2) 

 
 

Primăria municipiului Făgăraş, 
judeţul Braşov 

 
 
 
 

Primăria sectorului 5 Bucureşti 
 
 
 
 
 
 

Primăria municipiului 
Bucureşti – Direcţia Juridic, 

Contencios, Legislaţie 
 

Clarificarea 
cererilor mai 

multor petenţi 
 

Clarificarea 
aspectelor şi 
transmiterea 
răspunsului 

către petentă 
 

Clarificarea 
cererii 

petentului şi 
propunerea de 
emitere a unei 
recomandări 

 
Clarificarea 
aspectelor şi 
transmiterea 
răspunsului 
către petent 

3. Respectarea dreptului de 
proprietate privată şi a 

dreptului persoanei vătămate 
de o autoritate publică 

5 
 

Primăria municipiului 
Bucureşti 

 
 
 

Primăria oraşului Mihăileşti, 
judeţul Giurgiu 

 
 

Primăria comunei Onceşti, 
judeţul Bacău 

 
Primăria comunei Fărcăşeşti, 

judeţul Dolj 
 
 
 

Clarificarea 
petiţiilor şi 

emiterea unei 
recomandări 

 
Clarificarea 

cererii 
petentului 

 
Clarificarea 

petiţiei  
 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
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Primăria comunei Bradu, 
judeţul Argeş 

 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
4. Respectarea dreptului 

persoanei cu handicap şi a 
dreptului persoanei vătămate 

de o autoritate publică 

2 Autoritatea Naţională pentru 
Persoanele cu Handicap 

 
 

Serviciul public de asistenţă 
socială Bacău 

 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
5. Respectarea dreptului la nivel 

de trai, a dreptului de 
petiţionare şi a dreptului 
persoanei vătămate de o 

autoritate publică 
 

2 Casa Locală de Pensii Sector 1 
Bucureşti  

 
 

Casa Locală de Pensii Sector 6 
Bucureşti 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
 

Clarificarea 
cererii 

petentului 
6. Respectarea dreptului la nivel 

de trai şi a dreptului de 
petiţionare  

 

3 Casa Locală de Pensii Sector 1 
Bucureşti (2) 

 
Casa Locală de Pensii Sector 6 

Bucureşti 

Clarificarea 
cererilor  

 
Clarificarea 

cererii 
petentului 

7. Respectarea dreptului 
persoanei cu handicap şi a 
dreptului la nivel de trai  

1 Primăria municipiului Braşov, 
judeţul Braşov 

Clarificarea 
cererii petentei 

8.  
Respectarea dreptului de 
petiţionare şi a dreptului 
persoanei vătămate de o 

autoritate publică 
 
 

3 Spitalul de Psihiatrie Titan  
Dr. Constantin Gorgos 

 
 
 
 

Primăria sectorului 5 Bucureşti 
 
 
 
 
 

Oficiul Judeţean pentru 
Protecţia Consumatorului Timiş  

Transmiterea 
răspunsului 

către petentă şi 
emiterea unei 
recomandări 

 
Transmiterea 
răspunsului 

către petent şi 
emiterea unei 
recomandări 

 
Clarificarea 

cererii 
petentului 

9. Respectarea dreptului la 
informaţie 

1 Primăria oraşului Ştefăneşti, 
judeţul Argeş 

Transmiterea 
răspunsului 

către petent şi 
emiterea unei 
recomandări 

10. Respectarea dreptului 
privind protecţia copiilor şi a 

tinerilor 

1 Direcţia Generală de Asistenţă 
Socială şi Protecţia Copilului 

Vaslui şi Centrul de Plasament 

Clarificarea 
cererii 

petentului  
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„Elena Farago” Bârlad, judeţul 
Vaslui 

11. Verificarea modului în care 
este respectat dreptul privind 

protecţia copiilor şi a 
tinerilor, ca urmare a 

aspectelor semnalate în presă 

1 Direcţia Generală de Asistenţă 
Socială şi Protecţia Copilului 

Vaslui şi Spitalul Dr. I.T. 
Nicolaescu din Tutova, judeţul 

Vaslui 
 

Clarificarea 
aspectelor 

semnalate în 
presă şi emiterea 

unei 
recomandări 

12. Respectarea dreptului la nivel 
de trai 

2 Casa Judeţeană de Pensii Mureş 
 
 
 

Casa Judeţeană de Pensii 
Prahova 

Clarificarea 
cererii 

petentului  
 

Clarificarea 
cererii 

petentului  
13. Respectarea dreptului 

persoanei vătămate de o 
autoritate publică 

 
 

2 Casa Judeţeană de Pensii Argeş 
 
 
 
 

Consiliul Judeţean Buzău 
 

Clarificarea 
cererii 

petentului şi 
eliberarea 
adeverinţei 

solicitate 
Clarificarea 

cererii petentei 
şi demararea 

lucrărilor 
edilitare cerute  

14. Respectarea dreptului 
persoanei vătămate de o 

autoritate publică a dreptului 
la nivel de trai şi a dreptului 
la viaţă intimă, familială şi 

privată 
 

1  
Penitenciarul Vaslui, judeţul 

Vaslui 

Întocmirea şi 
transmiterea 

către 
Parlamentul 

României a unui 
Raport special 

 
 

 
TOTAL 

 

 
42 
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                ANEXA NR. 8 
RECOMANDĂRI EMISE DE AVOCATUL POPORULUI 

 
            
     
          
 

 

Nr. 
crt. 

Nr. şi data emiterii 
recomandării. Obiectul 

recomandării 

Autoritatea 
publică căreia i-a 

fost adresată 
recomandarea 

Conţinutul pe scurt al recomandării 

1. 1/11 ianuarie 2008  
Încălcarea prevederilor art. 
50 raportat la art. 15 alin. (2) 
din Constituţie, care 
consacră protecţia 
persoanelor cu handicap, 
respectiv neretroactivitatea 
legii.  

Preşedintele 
Autorităţii 
Naţionale a 
Persoanelor cu 
Handicap 

- examinarea situaţiei create de tergiversarea 
elaborării Normelor Metodologice de aplicare 
a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind 
protecţia şi promovarea drepturilor 
persoanelor cu handicap şi a propunerii de 
criterii medicopsihosociale pe baza cărora se 
stabileşte încadrarea în grad de handicap, 
potrivit art. 85 alin. (5) din Legea nr. 
448/2006, republicată; 
- luarea măsurilor legale care se impun 
pentru:  
* exercitarea unui rol activ în controlul 
respectării drepturilor persoanelor cu 
handicap; 
* informarea Avocatului Poporului asupra 
măsurilor luate. 

2. 2/11 februarie 2008  
Încălcarea prevederilor art. 
50 din Constituţie, privind 
protecţia persoanelor cu 
handicap. 

Preşedintele 
Comisiei 
Superioare de 
Evaluare a 
Persoanelor cu 
Handicap - Adulţi 
 

- desfăşurarea unui control activ al activităţii 
comisiilor judeţene de evaluare a persoanelor 
cu handicap pentru încadrarea în grad şi cod 
de handicap corespunzător realităţii, în 
vederea respectării dreptului la protecţie 
specială a persoanelor cu handicap; 
- informarea Avocatului Poporului asupra 
măsurilor luate. 
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3. 3/24 martie 2008 
Încălcarea dreptului de 
proprietate privată prevăzut 
de art. 44 din Constituţie şi a 
dreptului de a obţine 
despăgubiri potrivit Legii nr. 
290/2003 privind acordarea 
de despăgubiri sau 
compensaţii cetăţenilor 
români pentru bunurile 
proprietate a acestora, 
sechestrate, reţinute sau 
rămase în Basarabia, 
Bucovina de Nord şi Ţinutul 
Herţa, ca urmare a stării de 
război şi a aplicării 
Tratatului de Pace între 
România şi Puterile Aliate şi 
Asociate, semnat la Paris la 
10 februarie 1947, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

Prefectul 
Municipiului 
Bucureşti, în 
calitate de 
preşedinte al 
Comisiei de 
aplicare a Legii nr. 
290/2003 

- examinarea situaţiei create de faptul că, 
soluţionarea cererii formulate în temeiul Legii 
nr. 290/2003 a fost tergiversată; 
- luarea măsurilor legale care se impun 
pentru:  
*eliminarea deficienţelor de ordin 
organizatoric şi funcţional de la nivelul 
Comisiei de pentru aplicarea Legii nr. 
290/2003 pentru respectarea termenului legal 
de soluţionare a cererilor şi evitării oricăror 
tergiversări; 
*respectarea prevederilor art. 8 alin (21) din 
Legea nr. 290/2003 potrivit căruia comisiile 
judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti 
au obligaţia de a convoca petenţii în situaţia 
în care există neclarităţi; 
*informarea Avocatului Poporului asupra 
măsurilor luate. 

4. 4/26 mai 2008 
Încălcarea dreptului de 
proprietate privată prevăzut 
de art. 44 din Constituţie şi 
dreptului persoanei vătămate 
de o autoritate publică 
prevăzute de art. 52 din 
Constituţie, în cazul 
soluţionării cererii formulate 
în baza Legii nr. 10/2001 
privind regimul juridic al 
unor imobile preluate în mod 
abuziv în perioada 6 martie 
1945-22 decembrie 1989, cu 
modificările şi completările 
ulterioare. 

Primarul 
Municipiului 
Constanţa 

- examinarea situaţiei create de faptul că nu a 
fost soluţionată, în termenul legal, cererea 
formulată în temeiul Legii nr. 10/2001 privind 
regimul juridic al unor imobile preluate în 
mod abuziv în perioada 6 martie 1945-22 
decembrie 1989; 
- luarea măsurilor legale care se impun 
pentru:  
*urgentarea soluţionării situaţiei referitoare la 
restituirea imobilului solicitat; 
*informarea Avocatului Poporului asupra 
măsurilor luate. 
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5. 5/19 iunie 2008 
Încălcarea dreptului de 
petiţionare şi a dreptului de 
proprietate privată, 
prevăzute de art. 51 art. 44 
din Constituţie. 
 

Primarul Oraşului 
Eforie, judeţul 
Constanţa. 

- examinarea situaţiei create de 
disfuncţionalităţile existente în ceea ce 
priveşte înregistrarea şi soluţionarea cererilor 
având ca obiect reconstituirea dreptului de 
proprietate asupra terenurilor; 
- luarea măsurilor legale care se impun 
pentru:  
*respectarea dreptului de petiţionare şi a 
dreptului la reconstituirea dreptului de 
proprietate al persoanelor fizice; 
*informarea Avocatului Poporului asupra 
măsurilor luate. 

6. 6/1 iulie 2008  
Încălcarea dreptului de 
petiţionare şi a dreptului de 
proprietate privată, 
prevăzute de art. 51 art. 44 
din Constituţie. 

Primarul 
Municipiului 
Bucureşti 

- analizarea situaţiei create de nesoluţionarea 
în termenul legal a cererilor având ca obiect 
reconstituirea dreptului de proprietate asupra 
terenurilor; 
- luarea măsurilor legale care se impun 
pentru:  
* respectarea dreptului de petiţionare şi a 
dreptului la reconstituirea dreptului de 
proprietate al persoanelor fizice; 
*informarea Avocatului Poporului asupra 
măsurilor luate. 
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7. 7/7 august 2008 
Încălcarea dreptului de 
petiţionare şi a dreptului 
persoanei vătămate de o 
autoritate publică prevăzute 
de art. 51 şi art. 52 din 
Constituţie în cazul 
soluţionării cererii formulate 
în baza Legii nr. 18/1991 a 
fondului funciar, republicată. 

Primarul Sectorului 
5 Bucureşti. 

- examinarea situaţiei create de tergiversarea 
soluţionării cererii formulate în temeiul Legii 
nr. 18/1991 a fondului funciar, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare; 
- luarea măsurilor legale care se impun 
pentru:  
*soluţionarea cererii în conformitate cu 
prevederile legale; 
*analizarea motivelor care au dus la astfel de 
situaţii pentru a fi evitate pe viitor; 
*informarea Avocatului Poporului asupra 
măsurilor luate. 

8. 
 

8/16 octombrie 2008 
Încălcarea dreptului la 
informaţie prevăzut de art. 
31 din Constituţie în cazul 
soluţionării cererilor de 
întocmire a documentaţiilor 
cadastrale. 
 

Primarul Oraşului 
Ştefăneşti, judeţul 
Argeş. 
 

- întreprinderea măsurilor legale pentru 
eliminarea deficienţelor de ordin 
organizatoric şi funcţional de la nivelul 
primăriei şi personalului, în vederea 
respectării dreptului la o informare corectă a 
petenţilor asupra problemelor legate de 
soluţionarea cererilor; 
- informarea Avocatului Poporului asupra 
măsurilor dispuse. 
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9. 9/29 octombrie 2008 
Încălcarea dreptului de 
proprietate privată prevăzut 
de art. 44 din Constituţie, în 
cazul soluţionării cererii 
formulate în baza Legii nr. 
10/2001 privind regimul 
juridic al unor imobile 
preluate în mod abuziv în 
perioada 6 martie 1945-22 
decembrie 1989, cu 
modificările şi completările 
ulterioare şi a Legii nr. 
42/2001 privind protejarea 
monumentelor istorice. 
 

Primarul General al 
Municipiului 
Bucureşti. 
 

- întreprinderea măsurilor legale ce se impun  
pentru: 
*respectarea dispoziţiilor art. 5 din Legea nr. 
10/2001, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi ale art. 51 
din Normele metodologice de aplicare a Legii 
nr. 10/2001 cu ocazia soluţionării notificărilor 
formulate de persoanele care au emigrat în 
statele cu care există acorduri încheiate 
privind reglementarea problemelor financiare 
în suspensie, având ca obiect imobile care 
sunt monumente istorice; 
*soluţionarea notificărilor care au ca obiect 
imobile monumente istorice în conformitate şi 
cu prevederile Legii nr. 422/2001 privind 
protejarea monumentelor istorice, republicată; 
*informarea Avocatului Poporului asupra 
măsurilor luate. 
 

10. 10/31 octombrie 2008 
Încălcarea dreptului de 
proprietate privată prevăzut 
de art. 44 din Constituţie şi 
dreptului persoanei vătămate 
de o autoritate publică 
prevăzute de art. 52 din 
Constituţie  

Primarul Comunei 
Ardusat, judeţul 
Maramureş  
 

- întreprinderea măsurilor legale pentru: 
*eliminarea deficienţelor de ordin 
organizatoric şi funcţional de la nivelul 
primăriei şi personalului, în vederea 
respectării dreptului de proprietate privată; 
*respectarea hotărârilor judecătoreşti 
pronunţate în materia dreptului funciar, şi a 
obligaţiei de a protegui statul de drept, 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor prin 
punerea lor în aplicare întocmai şi neîntârziat; 
*informarea Avocatului Poporului asupra 
măsurilor dispuse. 
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11. 11/11 noiembrie 2008 
Încălcarea dreptului de 
proprietate privată prevăzut 
de art. 44 din Constituţie şi 
dreptului persoanei vătămate 
de o autoritate publică 
prevăzute de art. 52 din 
Constituţie. 

Primarul Comunei 
Ilieni, judeţul 
Covasna 

- examinarea situaţiei create prin tergiversarea
soluţionării cererilor privind reconstituirea
dreptului de proprietate asupra suprafeţelor
solicitate de teren arabil şi de teren forestier; 
- luarea măsurilor legale necesare pentru:
efectuarea şi finalizarea lucrărilor de măsurare
a terenurilor, cunoaşterea situaţiei terenurilor
disponibile, respectiv soluţionarea cererilor
privind reconstituirea dreptului de proprietate
asupra suprafeţelor de teren arabil şi de teren
forestier la care solicitanţii sunt îndreptăţiţi; 
- informarea Avocatul Poporului asupra
măsurilor luate. 
 

12. 12/18 noiembrie 2008 
Încălcarea dreptului de 
petiţionare prevăzut de art. 
51 din Constituţie 

Conducerea 
Spitalului de 
Psihiatrie Titan Dr. 
Constantin Gorgos 
Bucureşti 

- întreprinderea măsurilor legale şi a 
demersurilor necesare pentru eliberarea 
documentului privind evaluarea psihiatrică a 
petiţionarei; 
- dispunerea măsurilor legale necesare 
respectării dreptului de petiţionare în 
instituţie. 
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ANEXA NR.9 
 

GRAFICE PRIVIND INDICATORII ÎNREGISTRAŢI ÎN ACTIVITATEA 
INSTITUŢIEI AVOCATUL POPORULUI 
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* Pentru statistică au fost luate în considerare domeniile având procente mai mari de 
0.1%. 
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STATISTICA PETIŢIILOR PE JUDEŢE 
 
 
 

 
 
 
 

Petiţii primite din ţară prin poştă (pe suport de hârtie): 6946 
Petiţii primite prin e-mail: 997 
Petiţii primite din străinătate: 87 
Total petiţii primite: 8030 
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