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In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, va transmitem, aldturat, punctul de vedere referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (11) teza a IlI-a din Legea nr.
36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, cu modificarile si completirile
ulterioare, care formeaza obiectul dosarului nr. 2043D/2019 al Curtii
Constitutionale.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,
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Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr. (jjD/2019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocati de recurent (NP

G i cosoru n. Q0! 8

aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 75
alin. (11) teza a II-a din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitaitii
notariale, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmaétorul cuprins:
"Contestatia se solutioneaza de Consiliul Uniunii prin hotarare. In cazul in care
actiunea disciplinara a fost exercitata de presedintele Uniunii sau de Colegiul
director al Camerei, presedintele Uniunii sau, dupd caz, reprezentantii Camerei
respective in Consiliul Uniunii nu vor participa la solufionarea contestatiei.
Hotardrea prin care se solutioneaza contestatia poate fi atacatd cu recurs la
Curtea de Apel Bucuresti. Recursul poate fi declarat de notarul public, respectiv
de titularii actiunii disciplinare prevazuti de lege, in termen de 15 zile de la
comunicare. Hotdrdrea pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti este definitiva.”

Autoarea exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, in raport cu art. 21 din Constitutie.

Prin Incheierea din 21 iunie 2019, Curtea de Apel Bucuresti isi exprima

opinia in sensul caracterului intemeiat al exceptiei invocate.
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Referitor la critiqa de neconstitutionalitate a art. 75 alin. (11) teza a II-a
din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activititii notariale, cu
modificarile si completarile ulterioare, fata de art. 21 din Constitutie, constatim
ca aceasta poate fi retinuta.

Accesul la justitie nu este un drept absolut, putdnd fi limitat prin anumite
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art.
21 din Constitutie. Insa, aceste conditionari nu pot fi acceptate daca afecteaza
dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului
fundamental sunt admisibile doar in méasura in care vizeaza un scop legitim si
exista un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul

urmdrit de acesta (a se vedea, 1n acest sens, Decizia nr. 176 din 24 martie 2005).

Recursul este calificat ca fiind o cale extraordinara de atac, exclusiv pentru
motive de nelegalitate a hotararii. Or, inexistenta unei cii de atac devolutive ce
presupune o noud judecatd in fond, pune in discutie limitele judecarii acestui
recurs si, in mod particular, respectarea dreptului de acces la o cale de atac, ca o

componentd a dreptului de acces la instanta (art. 6 par. 1 din Conventia europeani

a drepturilor omului).

In materia contenciosului administrativ este mentinut sistemul dublului grad
de jurisdictie, respectiv instantele de fond care solutioneaza litigiile de contencios
administrativ sunt, dupéd caz, sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
tribunalelor sau ale curtilor de apel, fiind mentinuta, de asemenea, prin prevederile
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedurd civila, calea de atac a recursului impotriva hotararilor judecitoresti
pronuntate de catre instantele de fond.

Or, prin dispozitiile legale criticate, instanta de recurs nu poate si examineze
cauza sub toate aspectele, in conditiile in care emitentul actului nu este un organ
care sd respecte garantiile unei instante independente si impartiale, aceasta fiind
doar obligatd sa incadreze criticile recurentului in motivele de nelegalitate

prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 1-8 din Codul de procedura civila.



In consecintd, recursul fiind o cale de atac nedevolutiva, cauza nu mai poate
fi examinatd sub toate aspectele sale, cu garantiile date de art. 6 par. 1 din
Conventia europeand a drepturilor omului, care include printre altele dreptul
partilor de a fi in mod corect examinate de catre instanta sesizati. Aceasta implica
mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si
consistent al mijloacelor, argumentelor si elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt.

Prin urmare, posibilitatea de a accede la justitie doar pe calea unei cai
extraordinare de atac conditionatd de un numar limitat de motive de casare si fara
a putea invoca fondul cauzei echivaleaza cu ingradirea accesului liber la justitie.

Tinand seama de cele de mai sus, consideram ca dispozitiile art. 75 alin.
(11) teza a Il-a din Legea nr. 36/1995, cu modificarile si completirile ulterioare,

sunt neconstitutionale.

Avocatul Poporului,



