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Pregedintele Curtii Constitutio

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, vd transmitem, aldturat, punctul de vedere referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d), art. 98 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, precum si a
dispozitiilor art. I pct. 24 si art. 25 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 , care formeaza obiectul dosarului nr. 2130D/2019
al Curtii Constitutionale.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.
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Ref. Dosar Curtea Constitutionalid nr. 2130D/2019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocatd de reclamanta Pascu Rodica
Doina, in dosarul nr. 3900/30/2018
aflat pe rolul Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 98
alin. (1) lit. d), art. 98 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd, precum si a dispozitiilor art. I pct. 24 si
art. 25 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
188/1999 .

Autoarea exceptiei considerda cd dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale in mésura in care sintagma ”conditiilor de vdrstd standard” nu
exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea executdrii contractului
individual de munca, in conditii identice cu barbatul, respectiv pdnd la implinirea
varstei de 65 de ani”.

Prin Incheierea din 18 februarie 2019, Tribunalul Timis considera ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este intemeiata.

Examinind exceptia de neconstitutionalitate, constatim ca prevederile
criticate au fost abrogate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, care a preluat solutia legislativa criticata n cuprinsul
art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (3).

In legdtura cu examinarea unor texte de lege ce nu mai sunt in vigoare,

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatad in



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca
"sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale cdror efecte juridice continud sd se
produca §i dupad iegirea lor din vigoare". Asadar, desi dispozitiile de lege supuse
examindrii nu se mai incadreaza in fondul activ al legislatiei, Avocatul Poporului
va formula punctul sdu de vedere, avand in vedere ca obiectul cauzei in cadrul
céreia a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate este anularea deciziei prin
care s-a dispus incetarea de drept a raportului de serviciu, iar cauza in care a fost
invocatd prezenta exceptie a fost suspendatd pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 98 alin. (1) lit. d), art.
98 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 republicati, precum si a dispozitiilor art.
I pet. 24 si art. 25 din Legea nr. 156/2018, fata de art. 1 alin. (3) si art. 16 alin.
(1) si (3) din Constitutie, constatdim ca aceasta poate fi retinuti, pentru
urmatoarele argumente:

DIRECTIVA 2006/54/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse
si al egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in
munca si de munci (reformai), care a abrogat incepand cu 15 august 2009,

Directivele 75/117/CEE, 76/207/CEE, 86/378/CEE si 97/80/CE, prevede la

art. 14 alin. (1) lit. c) interzicerea oricirei discriminari directe sau indirecte pe
criteriul sexului in sectoarele public sau privat, inclusiv organismele publice, in ceea
ce priveste: conditiile de incadrare In munca si de muncé, inclusiv conditiile de
concediere, precum si remuneratia, astfel cum este previdzut la articolul 141 din
tratat.

Art. 2 alin. (1) lit. a) din Directiva defineste "discriminare directa" ca fiind
situatia In care o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil din cauza
sexului in comparatie cu o altd persoand care este, a fost sau ar fi intr-o situatie
comparabila.

Prin Hotérarea CJUE din 18 noiembrie 2010 pronuntati in cauza C 356/09
s-a stabilit ca articolul 3 alineatul (1) litera (¢) din Directiva 76/207/CEE trebuie

interpretat in sensul ci o reglementare nationala care, pentru a promova accesul



persoanelor mai tinere la piata fortei de munca, permite unui _angajator si

concedieze salariatii care au dobandit dreptul la pensie pentru limiti de

varsti, in conditiile In care femeile dobandesc acest drept la o varsta cu cinci

ani mai mica decat viarsta la care barbatii dobandesc acelasi drept, constituie

o discriminare directd pe criterii de sex, interzisid de aceasta directiva.

In esentd argumentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene au fost
urmaétoarele:

”Cu titlu prealabil, trebuie subliniat ca problema conditiilor de acordare a
pensiei pentru limitd de varstd, pe de o parte, si cea a conditiilor de incetare a
raportului de muncd, pe de altd parte, sunt distincte (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctul 32).

Referitor la acestea din wrmd, articolul 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 76/207 prevede ca aplicarea principiului egalititii de tratament in
ceea ce priveste conditiile de concediere implicd inexistenta oricdrei
discrimindri directe sau indirecte, pe criterii de sex, in sectoarele public sau
privat, inclusiv in institutiile publice. In aceastd privintd, limita de virstd pentru
pensionarea obligatorie a lucrdtorilor stabilitd in cadrul unei politici generale
de pensionare aplicate de un angajator este un aspect legat de notiunea de
concediere previzutd in aceasta dispozitie, notiune care trebuie interpretatd in
sens larg, chiar dacd aceastd pensionare are ca efect acordarea unei pensii
pentru limitd de varstd (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 26 februarie
1986, Marshall, citata anterior, punctul 34, si Hotdrdrea Beets-Proper, 262/84,
Rec., p. 773, punctul 36).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in sensul cé o politica

generald de concedicre care presupune concedierea unei salariate doar

pentru motivul ca a atins sau a depasit varsta de la care aceasta are dreptul

la_pensie pentru limitd de varsta, care, potrivit legislatiei nationale, este

diferitd pentru barbati si pentru femei, constituie o discriminare pe criterii

de sex, interzisa de Directiva 76/207/CEE (a se vedea in acest sens Hotararea

Marshall, citata anterior, punctul 38).



In aceastd privints, trebuie subliniat in primul rand ca, potrivit articolului 2
alineatul (2) prima liniutd din Directiva 76/207, discriminarea directd se produce
in situatia in care o persoana este tratatd mai putin favorabil, pe criterii de sex,
decét este, a fost sau ar fi tratata altd persoana intr-o situatie comparabila.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat la 12.09.2013 si in
Cauza C-614/2011, in sensul ci ,, articolul 3 aliniatul (1) litera (c) din Directiva
76/207/CEE a Consiliului din februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament pentru bdarbati i femei in ceea ce privegte
accesul la incadrarea in muncd, la formarea s§i la promovarea profesionald,
precum §i conditiile de muncd, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2002/73/CE a Parlamentului European §i a Consiliului din 23 septembrie 2002,
trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationald precum cea in discutie
in litigiul principal, (...), care prevede cd raportul de muncd inceteazd prin
implinirea vdrstei de pensionare, stabilitd in mod diferit in functie de sexul
lucrdtorului, constituie o discriminare directd interzisa de directiva
mentionatd’.

Nu are relevantd faptul ca deciziile mentionate sunt date in interpretarea
Directivei 76/207/CEE, abrogata prin Directiva 2006/54/CE aplicabila in speta,
atat timp cat dispozitiile incidente sunt identice 1n cele doua directive.

Rezultd ca statelor membre le este permis sa stabileascd varste de
pensionare diferite pentru femei si barbati, insa o reglementare cum este si
cea din art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, care prevede incetarea
automata a raportului de munca la implinirea varstei de pensionare, diferiti

in_functie de sex, constituie discriminare directd de legislatia comunitara,

precum si de Protocolul 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (”Exercitarea oricdrui drept prevazut de lege
trebuie sd fie asiguratd fard nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, rasd,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta

situatie”).



Raportat la Roménia, prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
stabilesc o limitd de varsta de pensionare de 63 de ani pentru femei si 65 de ani
pentru barbati. Limitele de varsta se ating gradual, in timp. Potrivit art. 98 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, republicata, raportul de serviciu inceteaza de
drept la data implinirii conditiilor de varsta standard.

Din interpretarea coroborati a celor doua prevederi legale rezulta ca
varsta standard de pensionare este motiv de concediere. Or, varsta standard de
pensionare este diferitd pentru femei in comparatie cu barbatii. In cazul de fata,
varsta la care protectia impotriva concedierii a Incetat este inseparabil legatd de
genul angajatului. Prin urmare, suntem in prezenta unei discrimindri directe, care
se produce atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil, pe criteriul de
sex, decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie comparabila — art. 2 alin. (1)
din Directiva 2002/73/CE. Scopul art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii este si reglementarea
circumstantelor In care angajatii pot fi concediati. Or, din aceastd perspectiva
femeile si barbatii intre 63-65 de ani sunt Intr-o situatie comparabila sub aspectul
dreptului la munca in conditii de egalitate. Pensionarea femeii la o varsta
diferita fata de barbat nu poate fi atributul exclusiv al vointei angajatorului.

Pensionarea femeii la o varsta diferita de barbat trebuie sa fie atributul
vointei exclusive a femeii. Femeia, privitd in mod individual, este in pozitia de a
cantari dacd pensionarea la o varstd mai redusd decat a barbatului constituie, In
cazul ei, o masura afirmativa sau, dimpotriva, o discriminare directa.

In plus, potrivit art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea
de sanse si de tratament intre femei si barbati, republicata”’(1) Este interzisd
discriminarea prin utilizarea de cdtre angajator a wunor practici care
dezavantajeazd persoanele de un anumit sex, in legaturd cu relatiile de muncd,
referitoare la: incheierea, suspendarea, modificarea si/sau incetarea raportului
juridic de munca ori de serviciu.”

Pentru aceste motive, criticile aduse asupra neconstitutionalitatii

dispozitiilor legale criticate sunt intemeiate.



In plus, argumentele avute in vedere in considerentele Deciziei nr. 387/2018
a Curtii Constitutionale sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste
dispozitiile legale criticate.

Avand in vedere cele de mai sus, prevederile art. 98 alin. (1) lit. d), art. 98
alin. (3) din Legea nr. 188/1999 republicata, precum si a dispozitiilor art. I
pet. 24 si art. 25 din Legea nr. 156/2018, sunt constitutionale in méasura in care
sintagma “conditii de varsta standard” nu exclude posibilitatea femeii de a solicita
continuarea executdrii contractului individual de munca, in conditii identice cu

barbatul, respectiv pana la implinirea varstei de pensionare pentru barbati.

Avocatul Poporulm,
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