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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Telefon +40-21-312.71.01 Fax: +40-21-312.49.21 Internet: http://w \K -

Presedintele Curtii Constitutionale

Referitor la solicitarea dumneavoastrd formulatd in cadrul dosarului
nr.~, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicati, va transmitem, alaturat, punctul de vedere referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Capitolul II,
Sectiunea 3 din Legea-Cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, modificati.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.
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Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr.

PUNCT DE VEDERE
rivind exceptia de neconstitutionalitate invocati de reclamantii

in calitate de magistrati, in dosarul nr.
at pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 25 din Capitolul II, Sectiunea 3 a Legii nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, modificata, potrivit cirora ,,(1) Suma
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrand §i vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depdisi 30% din suma salariilor de bazd,
a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comandi/salariilor de
comandd, a indemnizatiilor de incadrare §i a indemnizatiilor lunare, dupi caz.
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru institutiile din sistemul
sanitar §i de asistentd sociald si cele din sistemul de apdrare, ordine publicd si
securitate nationald, suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,

premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand §i vacantd, acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate
depdsi 30% din suma salariilor de bazd, a soldelor de functie/salariilor de
Junctie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comandd/salariilor de comandd si a indemnizatiilor lunare, dupd
caz. (3) Incepdnd cu luna mai 2018, la stabilirea limitei de sporuri prevazute la

alin. (2) se includ drepturile previzute la anexa nr. Il cap. II art. 2 alin. (1).
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(4) Prevederile alin. (1) nu se aplicd personalului trimis in misiune in
strdindtate. (5) Prevederile alin. (2) §i (3), pentru institutiile din sistemul
sanitar, se aplicd incepand cu data de 1 martie 2018. (6) Pentru ordonatorii
principali de credite prevazuti la alin. (2) se depdseste, dupd caz, plafonul
prevazut la respectivul alineat, astfel incdt, pentru unitdtile sanitare de
monospecialitate, serviciile judetene de ambulantd si Serviciul de Ambulantd al
Municipiului Bucuresti-Ilfov, sd se asigure limita minimd a sporurilor stabilitd
conform prevederilor art. 23. Unitdtile sanitare de monospecialitate includ
unitdgi sanitare cu §i fdard paturi care acordd servicii medicale intr-o
specialitate, in conexiune, dupd caz, cu alte specialitdti complementare ”.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate, in calitate de magistrati,
considerd cd normele legale criticate, respectiv prevederile art. 25 din Legea-
Cadru nr. 153/2017, modificatd sunt neconstitutionale fiind nesocotite
dispozitiile art. 4, art. 16, art. 41, art. 124 si art. 125 din Constitutie, precum
si Protocolul nr. 12 la Conventia europeani a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In opinia instantei de judecati, exprimati prin incheierea din data de 16
octombrie 2018, de sesizare a Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate invocati de citre reclamanti, in calitate de magistrati,
este intemeiati in misura in care se retine ci aplicarea prevederilor
normative contestate ar putea crea o incilcare a prevederilor art. 4 si art.
16 din Constitutia Romaniei.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din
Capitolul II, Sectiunea 3 a Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, modificata fatd de art. 4, art. 16 si art. 41 din
Constitutie, apreciem cd aceasta poate fi retinutd, intrucit textele legale
criticate creeazi diferentiere de salarizare intre magistratii care au aceeasi
vechime si indeplinesc aceeasi functie.

Astfel, fatd de prevederile art. 4 si art. 16 din Constitutie normele legale
criticate, prin care legiuitorul a stabilit ca salarizarea personalului plitit din

fonduri publice s fie cea previzuta la art. 25 din Legea nr. 153/2017, modificata



sunt de naturd a afecta egalitatea intre cetidteni si egalitatea in drepturi si de a
institui discrimindri intre magistrati. Legea nr. 153/2017, modificatd stabileste
modul de calcul al ”sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor
si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe
total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depdsi 30% din suma
salariilor de bazd, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comandd/salariilor de comandd, a indemnizatiilor de incadrare si a
indemnizatiilor lunare, dupd caz”.

Privind lucrurile din perspectiva respectérii principiutui egalitatii de
tratament, constatim cad potrivit jurisprudentei constante a instantei de
contencios constitutional, precum si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
principiul egalitatii presupune instituirea unui tratament egal pentru situafii
care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se
Justifice in mod rational si obiectiv (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 460/2017). In aplicarea dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apédrarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, Curtea Europeani a statuat, in
mod constant, ca discriminarea este acceptabild dacd are o justificare obiectivdi
si rezonabild. Intr-o societate democraticd este o astfel de discriminare aceea
care urmdreste un ,scop legitim” si respectd ,,un raport de proportionalitate
rezonabil intre scopul urmdrit si mijloacele utilizate pentru realizarea lui”’ (a
se vedea Corneliu Barsan, ,,Conventia Europeand a Drepturilor Omului—
Comentariu pe articole”, vol. I, Drepturi si libertéti, Editura All Beck, pag. 906).

Potrivit Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntatd in
cauza Incze contra Austriei la 28.05.1995, notiunea de discriminare, in sensul
dispozitiilor art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cuprinde,
in general, cazurile in care un individ sau un grup de indivizi se vede, fird
Justificare adecvatd, mai bine tratat decit altul, chiar dacd dispozitiile

Conventiei nu impun sa-i fie acordat un tratament mai favorabil.



Diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din
Conventia drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, atunci cind
autoritatile statale ,,introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile”,
fara ca ele sa se bazeze pe ,,0 justificare rezonabili si obiectivd” (Hotirarea
C.E.D.O., pronuntatd in cauza Fredin contra Suediei, la 18.02.1991, parag. 60,
Hotararea C.E.D.O., pronuntaté in cauza Hoffmann contra Austriei, 23.06.1993,
parag. 31, Hotararea C.E.D.O., pronuntatd in cauza Spadea si Scalabrino contra
Italiei, la 28.09.1995).

Totodatd, din prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, -
~ republicatd, reiese ca existd discriminare, atunci cind se aplicd un tratament
diferit persoanelor aflate in situatii comparabile. Mai mult, in art. 2 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 se prevede ci ,sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor previzute la alin. (1),
Jatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

In acest context, subliniem faptul ca principiul sistemului de salarizare
este acela al egalititii de tratament in stabilirea salariului, consacrat de
art. 41 alin. (4) din Constitutia Romaniei si de art. 5 si art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd si modificatd, in concordanti cu
normele Uniunii Europene.

Potrivit art. 23 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului ,,Tofi
oamenii au dreptul, fard nici o discriminare, la salariu egal pentru muncd
egald”. De altfel, principiul ,Ja muncd egald, salariu egal’ este enuntat ca
atare, expres si generic, de art. 1 alin. (2) lit. i) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, republicatd, ,,Principiul egalititii intre cetdteni, al excluderii
privilegiilor i discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea
urmdtoarelor drepturi: (...) dreptul la ... la un salariu egal pentru muncd

egald’.



In aceste sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca in sistemul
public principiul egalitdtii este aplicabil in interiorul aceleiasi ramuri, al
aceluiasi domeniu sau la acelasi nivel, fiind posibile diferentieri intemeiate
obiectiv si rezonabil Intre domenii sau nivele de studii, in raport cu importanta si
complexitatea muncii, cu functia, postul sau meseria (Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 46 din 15 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 16 iulie 2009).

Munca poate fi egali deoarece functia/postul sunt identice, ca

atributii de serviciu, impunandu-se aceleasi cerinte pentru salariatii care le

~~magistrati, se intelege functie identici, cu aceeasi vechime, grad/treapta,
categorie, conditii de munca etc. din institufia respectivi sau dintr-o alti

institutie care are incadrate astfel de functii.

Prin urmare, principiul de ordine publica ,,la muncd egald sau de valoare
egald, salariu egal” exclude orice discriminare in materia stabilirii sau
modificarii salariilor. Dacad felul muncii este acelasi, daca cerintele si
conditiile de munca sunt aceleasi, daci munca este egali sau de valoare

egala, diferentierile de salarizare pentru magistrati nu se justifica.

In acest context, mentiondm faptul cd sunt admisibile diferentieri de
salarii pentru functii/posturi similare daca sunt dimensionate in functie de
nivelul studiilor, in raport cu importanta si complexitatea muncii, cu
functia/postul/meseria indeplinit(ad) dupa cantitatea, calitatea si valoarea
muncii, in raport cu conditiile de munci si in functie de vechimea in munci,
indeosebi in specialitate, diferita.

Amintim In acest sens si jurisprudenta instantei supreme care precizeaza
ca in sistemul public (bugetar) principiul egalititii de salariu este aplicabil in
interiorul aceleiagi ramuri, al aceluiasi domeniu sau la acelasi nivel, fiind
posibile diferentieri intre domenii sau nivele intemeiate exclusiv in mod
obiectiv si rezonabil (Decizia nr. 46/2008 al Inaltei Curti de Casatiei si Justitie).

Pe cale de consecintd, salarizarea poate fi diferentiatd doar dupa: nivelul

studiilor;, importanta §i complexitatea muncii; functia, postul sau meseria
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indeplinitd, cantitatea, calitatea si valoarea muncii; conditiile de muncad, care
pot fi vatamdtoare, grele sau periculoase §i vechimea in munca, §i doar

intemeiat obiectiv §i in mod rezonabil.

Or, in spetd, limitarea la un procent de 30% pe ordonator de credite a

sumei sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si

indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta este de natura a crea

discrimindri in cadrul aceleasi categorii profesionale, respectiv_cea a

magistratilor, in functie de structura personalului_avut in_subordine si

drepturile cuvenite.

Ca atare, atingerea - pragului de 30% —din —suma sporurilor, -
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv
cele pentru hrana si vacanta se realizeaza diferit in cadrul institutiilor de
acelasi grad, iar plafonarea sporurilor aferente magistratilor va fi de
asemenea diferita.

Se incalca astfel principiile de echitate si coerentd, prin crearea de
oportunitati egale si remuneratie egala pentru munca de valoare egald, pe baza
principiilor i normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a
celorlalte drepturi de naturd salariald ale magistratilor statuate de legea unicé de
salarizare si de Legea fundamentala.

Mai mult, statutul judecatorilor si procurorilor este reglementat la nivel
constitutional, in art.125 - pentru judecédtori si in art.132 - pentru procurori,
dispozitii care fac parte din Titlul IIT "Autoritatile publice", cap. VI "Autoritatea
judecatoreasca", sectiunea 1 "Instantele judecétoresti” (art. 124-130), sectiunea a
2-a "Ministerul Public" (art. 131 si 132) si sectiunea a 3-a "Consiliul Superior al
Magistraturii" (art. 133 si 134), iar la nivel infraconstitutional, statutul
magistratilor este reglementat prin Legea nr. 303/2004, potrivit céreia
judecdtorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie si fie impartiali,
procurorii numiti de Presedintele Roméniei se bucurd de stabilitate si sunt
independenti, in conditiile legii, iar magistratii-asistenti se bucura de stabilitate.

Astfel, magistratii apartin unei categorii socio-profesionale supuse unui

statut special, respectiv cel al persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei,



ocupatiei sau calificérii isi formeaza o carierda profesionald in acel domeniu de
activitate si sunt nevoite sd se supund unor exigente inerente carierei
profesionale asumate atdt pe plan profesional, cat si personal (a se vedea
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 22/2016 si nr. 262/2016).

Asadar este necesar sa existe o compensatie a inconvenientelor ce rezulta
din rigoarea statutului special caruia trebuie sa i se supuna magistratii (Capitolul
pentru judecatori §i procurori). Acest statut special stabilit de Parlament prin
lege este mult mai sever, mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si
interdictii pe care alte categorii de socio-profesionale nu-le-au-(a se vedea, in
acest sens, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 20/2000 si nr. 873/2010).

Prin urmare, cu atat mai mult cu cét, aceastd categorie socio-profesionala
are un statut special, nimic nu indreptiteste autoritatea care interpreteazd si
aplicd legea sa creeze o diferentd de tratament juridic intre destinatarii normei
sub aspectul recunoasterii dreptului consacrat (ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus).

De altfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat faptul cd daca
legiuitorul intelege sd introduca o exceptie de la conditiile ce trebuie Indeplinite
pentru dobandirea unui drept, se creeaza premisele discrimindrii, intrucét
principiul egalitétii in drepturi presupune instituirea unui tratament juridic egal
pentru situatii care in functie de scopul urmaérit, nu sunt diferite.

Astfel, limitarea la un procent de 30% pe ordonator de credite a sumei
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrani si vacanti este de naturd a crea discriminéri In cadrul
aceleasi categorii profesionale, respectiv cea a magistratilor, In functie de

structura personalului avut in subordine si drepturile cuvenite.

Mentiondm in acest sens ca principiul sistemului de salarizare este acela al
egalitatii de tratament in stabilirea salariului, respectiv munca este egala Intrucét
functia/postul sunt identice, ca atributii de serviciu, impunandu-se aceleasi

cerinte pentru salariatii care le ocupa.



Motivat de cele de mai sus, considerdim ci prevederile art. 25 din
Capitolul II, Sectiunea 3 a Legii nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, modificatia sunt neconstitutionale, in

masura in care creeaza diferentiere de salarizare intre persoanele care au

aceeasi vechime si indeplinesc aceeasi functie de magistrat, prin limitarea la

un procent de 30% pe ordonator de credite a sumei sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv

cele pentru hrani si vacanta fiind de naturd a crea discriminari in cadrul

aceleasi categorii profesionale, respectiv_cea a magistratilor, in functie de

structura personalului avut in subordine si drepturile cuvenite, firi si

existe o justificare obiectiva si rezonabila.

Avocatul Poporului,




