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Ref. Dosar Curtea Constitutionalia nr. 530D/2016

PUNCT DE VEDERE

privind exceptia de neconstitutionalitate invocati de inculiatul -

, in dosarul nr.
aflat pe rolul Judecitoriei Filticeni

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.
70 alin. (1) din Codul de procedurid penala, potrivit cdrora “in tot cursul
procesului penal, asupra abfinerii sau recuzarii procurorului se pronunfd
procurorul ierarhic superior”.

Autorul exceptiei considera ca, in cursul procedurii de camera preliminara
sau in cursul judecdtii, solutionarea cererii de abtinere sau recuzare a
procurorului de cétre procurorul ierarhic superior, fara niciun control din partea
judecitorului de camerd preliminard sau din partea presedintelui completului de
judecata, aduce atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 21 alin. (3), art. 124 si
art. 126 alin. (1) din Constitutie.

Din examinarea criticilor formulate, constatam ca, in fapt, autorul exceptiei
se referi si la dispozitiile alin. (4) al art. 70 din Codul de procedurd penala,
care lipsesc de o cale de atac ordonanta prin care procurorul ierarhic superior se
pronuntd asupra abtinerii sau recuzdrii procurorului.

Prin Incheierea din data de 18 aprilie 2016, de sesizare a Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd apreciaza cd aceasta este intemeiatd,
putdnd exista situatii in care vitdmarea produsd partilor, prin participarea unui
procuror incompatibil, sd nu poata fi inlaturatd decat prin anularea incheierii de
camerd preliminard sau a hotararii judecdtoresti si trimiterea cauzei spre

rejudecare.



Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 70 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura penald, fatd de art. 21 alin. (3), art. 124 si art. 126 alin. (1)
din Constitutie, constatim ci aceasta este intemeiatd, pentru urmdtoarele
considerente:

In generalitatea sa, art. 21 din Constitutie permite oricarei persoane accesul
la justitie, pentru apdrarea oricarui drept sau libertate si a oricdrui interes
legitim, indiferent daca acestea rezulta din Constitutie sau din alte legi.

Liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin
care se infiptuieste actul de justitie. Instituirea unei cdi de atac ca modalitate de
pentru toti cei care au un drept, un interes legitim, capacitate si calitate
procesuald. Or, art. 70 din Codul de procedura penald lipseste de posibilitatea
atacarii ordonantei prin care procurorul ierarhic superior se pronunta asupra
abtinerii sau recuzérii procurorului, in fata unei instante de judecata.

Sub aspectul dreptului de acces la justitie, Curtea de la Strasbourg a
stabilit, in mod constant, in jurisprudenta sa, ca dreptul de acces la o instan{a
judecatoreascd constituie un element inerent al dreptului la un proces echitabil
previzut de art. 6 paragraful 1 din Conventie (Hotédrarea din 21 februarie 1975,
pronuntatd in Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea
din 30 octombrie 1998, pronuntata in Cauza F.E. impotriva Frantei, paragraful
44, Hotardrea din 7 mai 2002, pronuntatd in Cauza McVicar impotriva
Regatului Unit, paragraful 46). In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ¢d art. 6 paragraful 1 din Conventie consacra "dreptul la un
tribunal” in raport cu care dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza instanta
judecitoreascd competentd, nu constituie decat un aspect, la care se adauga
garantiile referitoare la organizarea si la compunerea instantei, respectiv la
procedura de judecatd, toate aceste aspecte forménd dreptul la un proces
echitabil (Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder

impotriva Regatului Unit, paragraful 36). Conventia are ca scop sa protejeze



drepturi concrete si elective, nu drepturi teoretice sau iluzorii, afirmatie ce
vizeaza in mod special dreptul de acces la o instanta judecatoreasca, avand in
vedere locul deosebit pe care dreptul la un proces echitabil il ocupd intr-o
societate democratica (Hotararea din 9 octombrie 1979, pronuntatd in Cauza
Airey impotriva Irlandei, paragraful 24, Hotararea din 15 februarie 2005,
pronuntati in Cauza Steel si Morris impotriva Regatului Unit, paragraful 59). in
aceastd privintd, Curtea de la Strasbourg a retinut ¢a faptul de a putea folosi
cdile de atac interne nu respecta in mod necesar imperativele art. 6 paragraful 1
din Conventie, c¢i mai trebuie constatat faptul ca nivelul de acces asigurat de
legislatia nationala este suficient pentru a asigura persoanelor interesate "dreptul
la o instantad", tinand cont de principiul preeminentei dreptului intr-o societate
democraticd (Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntatd in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, paragrafele 34-35, Hotararea din 6 decembrie 2001,
pronuntatd in Cauza Yagtzilar si altii impotriva Greciei, paragraful 26,
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva
Romaniei, paragraful 35, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 588 din 7 iulie 2006).

Or, fiind vorba de acte si masuri luate de procuror in cursul procesului
penal, acestea trebuie sd fie supuse nu numai controlului ierarhic, in cadrul
Ministerului Public, dar si controlului din partea instantelor judecitoresti. De
aceea, persoana nemultumita de solutia data plangerii sale in cadrul Ministerului
Public are dreptul, potrivit art. 21 din Constitutie, de a se adresa justitiei, pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar dispozitia
alin. (2) al aceluiasi articol din legea fundamentala precizeaza ca "nici o lege nu
poate ingradi exercitarea acestui drept".

Prin Decizia nr. 486/1997, Curtea Constitutionala a statuat: "fiind vorba de
acte prin care se infaptuieste justitia, este firesc ca acestea sa fie verificate si
confirmate ori infirmate de instantele judecatoresti, singurele autoritdti prin a

céror activitate se realizeaza justitia”.



Ca atare, apreciem ca dispozitiile art. 70 alin. (1) si (4) din Codul de
procedurd penald sunt neconstitutionale, in raport de art. 21 alin. (3), art.
124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie, intrucit nu permit persoanei
nemulfumite de solutia procurorului ierarhic superior asupra abtinerii sau

recuzarii procurorului, si se adreseze justitiei.

Aveocatul Poporului,
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