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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institugiei Avocatul Poporului,
republicatd, vd transmitem, alaturat, punctul de vedere referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 321 alin. (7) si art. 323 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, republicat — astfel cum acestea au fost introduse,
respectiv modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, sub aspectul obligativititii
consemndrii declaratiilor martorilor ,,intocmai si literal”, care formeaza obiectul
dosarului nr. 352D/2019 al Curtii Constitutionale.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,
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Victor Ciorbea
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Ref. Dosar Curtea Constitutionalia nr. 352D/2019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocati de Judecitoria Constanta —
Sectia civila, din oficiu, in dosarul nr. 35201/212/2017/a2

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.
321 alin. (7) si art. 323 alin. (1) din Codul de proceduri civild, republicat —
astfel cum acestea au fost introduse, respectiv modificate prin Legea nr.
310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, sub aspectul obligativititii consemndrii declaratiilor
martorilor ,,intocmai si literal”.

Prin normele legale criticate s-au stabilit urmatoarele:

- art. 321 alin. (7) — ,,Daca intrebarea este incuviintatd, intrebarea,
Impreund cu numele pdrtii care a formulat-o, urmatd de raspunsul martorului,
se vor consemna literal in declaratia martorului conform dispozitiilor art. 323
alin. (1)”.

- art. 323 alin. (1) — ,,Mdrturia se va scrie de grefier, care va consemna
intocmai si literal declaratia martorului, i va fi semnatd pe fiecare pagind §i la
sfdrsitul ei de judecdtor, grefier si martor, dupd ce acesta a luat cunostintd de
cuprins. Daca martorul refuzd sau nu poate sa semneze, se va face mentiune
despre aceasta in incheierea de sedintd”.

Judecitoria Constanta, prin Incheierea de sedinti din data de 11
februarie 2019, de sesizare a Curtii Constitutionale, arata ci ,prin modificirile
legislative aduse de Legea nr. 310/2018 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, art. 321 alin. (7) si art.
323 alin. (1) din Codul de procedurd civild impun a se consemna declaratia



martorului intocmai si literal, aspect de naturd a genera reale dificultiti cu
ocazia administrdarii unei asemenea dovezi, in sedinta publicd de judecatd”.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 321 alin. (7) si art.
323 alin. (1) din Codul de proceduri civild, republicat — astfel cum acestea
au fost introduse, respectiv modificate prin Legea nr. 310/2018, sub aspectul
obligativititii consemnarii declaratiilor martorilor ,,intocmai si literal”, fata de
art. 21 alin. (3) din Constitutie, apreciem ca poate fi retinuta.

Astfel, in materie civild sunt consacrate o serie de garantii menite si
asigure participantilor la procesul civil posibilitatea de a se asigura de
veridicitatea consemnarilor.

In acest sens, prevederile art. 231 alin. (4) din Codul de proceduri
civila, republicat, instituie obligatia instantei de a inregistra sedintele de
judecata, iar, pe de alta parte, instanta va elibera, la cerere, o copie electronici a
inregistrarii sedintei de judecatd: a) partilor, pe cheltuiala acestora, in ceea ce
priveste cauza lor; b) procurorului, pentru cauza in care participa.

in plus, in cuprinsul aceluiagi text legal, art. 231 din Codul de
procedura civila, republicat, se stabileste cd dupd terminarea sedintei de
judecata, participantii la proces primesc, la cerere, cite o copie de pe notele
grefierului, care pot fi contestate cel mai tirziu la termenul urmétor.

Noua modificare legislativa, prin care se impune grefierului si
consemneze, pe de-o parte, conform art. 321 alin. (7) din Codul de proceduri
civila, republicat, literal raspunsul martorului, iar, pe de altd parte, potrivit
prevederilor art. 323 alin. (1) din acelasi cod, intocmai si literal declaratia
martorului, este de naturd sa aduca atingere prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

In acest fel, este pusd in real pericol exigenta termenului rezonabil, in
conditiile in care durata consemnarii intocmai si literal a declaratiei de martor
tinde sa prejudicieze, in mod evident, desfisurarea cu celeritate a procesului.

in primul rand, o consemnare ad litteram a declaratiei de martor
presupune, prin esenta sa, disponibilitatea unor mijloace specifice procedurii de

stenodactilografiere, pentru a nu compromite celeritatea procesului, or, in acest
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moment, instantele nu beneficiaza de asemenea dotéri tehnice si nici de personal
auxiliar cu abilitati specializate in acest sens.

Iar, in al doilea rand, in faza relatarii libere a martorului, acesta tinde si
ofere o serie de detalii, care, uneori nu au legaturd cu cauza sau are tendinta si
repete anumite aspecte, ceea ce, in mod, evident, conduce la o duratd mai mare
de timp in privinta administrarii unei asemenea probe.

Or, exigenta termenului rezonabil, prevazuta de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, implica
crearea unui sistem judiciar eficient, care si nu permita intarzieri, tergiversari
procedurale sau administrative.

In plus, nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ca textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce, nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd, iar forma
§i estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia §i
claritatea dispozitiilor'.

Pentru a consolida cele enuntate mai sus, mentionim c3, prin Decizia
nr. 633/2018, Curtea Constitutionald a stabilit ca fiind neconstitutionale
dispozitiile art. I pct. 55, referitoare la art. 110 alin. (1) din Codul de
procedura penald?, ,in ceea ce priveste sintagma "intocmai si literal”, care
este de naturd a aduce atingere dreptului pdrtilor la un proces echitabil,
desfagurat intr-un termen rezonabil”.

Cu acea ocazie, instanta de contencios constitutional s-a pronuntat asupra
prevederilor legale care modificau art. 110 alin. (1) din Codul de proceduri
penala, textul propus avand urmétorul cuprins: ,,Art. 110. - (1) Declaratiile
suspectului sau inculpatului se consemneazd in scris, intocmai si literal. In
declaratie se consemneazd intrebdrile adresate pe parcursul ascultdrii §i
raspunsurile la acestea, mentiondndu-se cine le-a formulat, si se mentioneazd de

fiecare datd ora inceperii §i ora incheierii ascultdrii. Intrebdrile respinse se

' Art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicati.

* Aceste norme erau cuprinse in forma propus spre promulgare a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum §i pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, in data de 18 iunie 2018.
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consemneazd, dupd caz, intr-un proces-verbal sau in incheierea de sedintd,
mentiondndu-se cine a formulat intrebarea si motivele respingerii”.

In considerentele deciziei precitate a instantei de contencios
constitutional, s-au mentionat aspectele de mai jos:

Critica de neconstitutionalitate invocata in sprijinul neconstitutionalitatii
prevederilor legale cuprinse in Codul de procedurd penald a vizat obligatia
nou-introdusd privitoare la procedura de consemnare ,,intocmai si literal”,
intrucét aceasta poate fi efectuatd doar prin mijloacele specifice procedurii de
stenodactilografiere, aspect de naturd si blocheze desfdsurarea activititii in
cadrul proceselor penale, cu incélcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Fata de acestea, instanta de contencios constitutional a retinut ci ,potrivit
dispozitiilor art. 110 alin. (5) din Codul de procedurd penald, in vigoare,
audierea suspectului sau a inculpatului se inregistreazd cu mijloace tehnice
audio sau audiovideo, iar atunci cdnd inregistrarea nu este posibila, acest lucru
se consemneazd in declaratia suspectului sau inculpatului, cu indicarea
concretd a motivului pentru care inregistrarea nu a fost posibild, si, potrivit art.
110 alin. (11), nou-introdus, inregistrarea declaratiilor suspectului sau
inculpatului, la cerere, cu mijloace tehnice audio §i punerea lor integrald la
dispozitia apadrdrii. Astfel, legiuitorul a instituit posibilitatea ca, in cazul in
care, ulterior consemndrii declaratiei, suspectul sau inculpatul apreciazd cd
aceasta nu redad cu fidelitate cele declarate, acesta sd poatd solicita punerea la
dispozifie a inregistrarii cu mijloace tehnice audio, in vederea formuldrii
aparadrii corespunzdtoare”.

in privinta inregistrarii sedintelor de judecata, prin Decizia nr. 128/2015,
analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (4) teza
intdi din Codul de proceduri civild, Curtea Constitutionald a retinut ci
»dispozifii cu privire la inregistrarea sedintei de judecatd se regdsesc in art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, care stipuleazd cd sedintele de judecati se

inregistreazd prin mijloace tehnice video sau audio ori se consemneazi prin
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stenografiere. Inregistririle sau stenogramele se transcriu de indatd. Grefierul
sau specialistul in stenografie consemneazd toate afirmatiile, intrebdrile gi
sustinerile celor prezenti, inclusiv ale presedintelui completului de judecatd. La
cerere, parfile pot primi o copie a transcrierii inregistrdirilor, stenogramelor sau
notelor grefierului” (paragraful 17).

De asemenea, Curtea a retinut ca ,instanfa de judecatd inregistreazd
sedinfele de judecatd in vederea indeplinirii unei obligatii legale care are ca
scop o mai bund administrare a justitiei” (paragraful 21).

Ca atare, instanta de contencios constitutional a constatat c3
winregistrarea sedintelor de judecati este obligatorie, vizeazi toate cauzele,
intrucdt legiuitorul nu a facut nicio distinctie, §i reprezintd o operatiune tehnicd
ce nu este de naturd sd aducd atingere prevederilor constitutionale invocate si
are drept scop infdptuirea unui act de justifie transparent §i realizarea unei
bune administrdri a justitiei ca serviciu public” (paragraful 23).

In aceste conditii, In urma controlului de constitutionalitate realizat asupra
formei modificate a textului legal criticat [art. 110 alin. (1) din Codul de
procedura penali], Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 633/2018 a observat
ca ,acesta prevede obligatia consemnarii intocmai §i literal de cdtre organul
Judiciar sau de cdtre instantd a declaratiilor suspectului sau inculpatului.
Porrivit Dictionarului explicativ al limbii romdne, "intocmai” are semnificatia
"exact, la fel, chiar”, iar "literal" are semnificatia "care se face, se reproduce
cuvdnt cu cuvant, literd cu literd; textual, exact". Prin urmare, declaratia
trebuie consemnatd cuvdnt cu cuvant, pentru a reproduce exact ceea transmite
suspectul sau inculpatul.

Or, in conditiile in care dispozitiile procedurale mentionate mai sus
prezinta suficiente garantii pentru consemnarea corectd a declaratiilor
suspectului sau inculpatului, iar art. 110 alin. (2) din Codul de procedurd
penald prevede cd, dacd este de acord cu continutul declaratiei scrise, suspectul
sau inculpatul o semneazd, iar dacd are de flcut completdri, rectificri ori
precizdri, acestea sunt indicate in finalul declaratiei, fiind urmate de semndtura

suspectului sau a inculpatului, obligatia nou-introdusd apare nu numai ca
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excesivd gi impovdrdtoare pentru organele judiciare, dar este susceptibild a
crea dificultafi in opera de aplicare, cu consecinta tergiversarii sau blocdrii
actului de justitie”.

Concluziondnd, Curtea Constitutionald a apreciat ci ,prevederile
procesual penale in vigoare contin suficiente garantii pentru respectarea
dreptului la apdrare a suspectului sau inculpatului, astfel cd dispozitiile art. I
pet. 55, referitoare la art. 110 alin. (1) din Codul de procedurd penald, sunt
neconstitufionale in ceea ce privegte sintagma "intocmai si literal", care este de
naturd a aduce atingere dreptului partilor la un proces echitabil, desfisurat
intr-un termen rezonabil”.

Asadar, cu luarea in considerare a celor expuse, apreciem ci
dispozitiile art. 321 alin. (7) si art. 323 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, republicat — astfel cum acestea au fost introduse, respectiv modificate
prin Legea nr. 310/2018, sunt neconstitutionale in privinta sintagmei

wintocmai si literal.

Avocatul Poporului,

N v v

Vietor Ciorbea




