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Presedintele Curtii Constitutionale

in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, va
transmitem, aldturat, punctul de vedere referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2016 pentru suspendarea art. 96 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, care formeazi obiectul
dosarului nr. 612D/2016 al Curtii Constitutionale.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

Victor Ciorbea
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PUNCT DE VEDERE

privind exceptia de neconstitutionalitate invocati de petentul condamnat
Fenechiu Relu, in dosarul nr. 1921/333/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Vaslui

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile articolului
unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2/2016 pentru suspendarea art. 96 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, in raport de art.
15 alin. (2), art. 20, art. 21 alin. (3), art. 23 si art. 115 alin. (6) din Constitutie,
precum si de prevederile art. 5 si art. 7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit textului legal criticat, se suspenda, pana la data de 1 septembrie 2016,
aplicarea art. 96 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, prin care se stabilea ca, in cazul elaborarii de lucrari stiintifice publicate sau
inventii si inovatii brevetate, se considera 30 de zile executate, pentru fiecare lucrare
stiintifica sau inventie §i inovafie brevetate.

Autorul exceptiei apreciaza ca textul legal este neconstitutional in masura in care
permite comisiilor de liberare conditionatd din cadrul penitenciarelor sd aplice aceste
dispozitii unei proceduri de acordare a zilelor castig demarate inainte de intrarea in
vigoare a actului normativ sau, mai mult, daca zilele odatéd acordate nu ar mai fi avute
in vedere in cazul unei cereri de liberare conditionata, ca urmare a intrarii in vigoare a

acestei ordonante.



Prin Incheierea din data de 26 aprilie 2016, de sesizare a Curtii
Constitutionale, instanta de judecata considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd, fiind incilcate dispozitiile art. 15 alin. (2) si ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie in misura in care se interpreteazi ca textul legal se aplica si situatiilor
juridice nascute si finalizate anterior intrarii in vigoare a suspendarii.

Referitor la criticile de neconstitufionalitate aduse dispozitiilor articolului
unic din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 2/2016, fati de art. 15 alin. (2) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, apreciem ci acestea sunt intemeiate, textul legal
criticat fiind neconstitutional in misura in care suspendarea dispozitiilor art. 96
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013 este aplicabila si situatiilor juridice deja
finalizate la data intririi in vigoare a legii.

Astfel, liberarea conditionatd este o masurd de politica penald, un mijloc de
individualizare judiciari a pedepsei, instanta de judecatd fiind liberd sd aprecieze
asupra temeiniciei si necesitatii acordarii liberarii conditionate, cu luarea in
considerare a procesul-verbal incheiat de comisia de propuneri de liberare conditionata
din penitenciar.

Insa, chiar dacd pentru condamnat constituie o vocatie, iar nu un drept, legiuitorul
fiind liber sa stabileascd cadrul general al pedepselor, precum si mijloacele legale de
realizare a individualizarii judiciare si a individualizarii administrative a pedepsei,
totusi, nu trebuie omis faptul ca liberarea conditionata este un stimulent pentru
condamnatii care dau dovezi de indreptare si constd in reducerea perioadei de
privare de libertate, fiind destinatd si accelereze procesul de reeducare si de reinsertie
sociala a condamnatului.

Avand in vedere ratiunea si finalitatea acestei institutii juridice, doctrina de
specialitate a subliniat faptul ca “indeplinirea de cdtre condamnat a numeroase
conditii pe timpul detinerii, precum si parcurgerea tuturor conditiilor de trecere dintr-
un regim de maximd siguranta sau inchis in regim semideschis sau deschis, creeaza
condamnatului, din prima zi de detentie, un program progresiv de asumare a

responsabilitdtilor, ce il determind sd constientizeze ca numai acumularea de rezultate



pozitive poate duce la convingerea instantei de judecatd cd astfel de conditii pot fi
indeplinite fard lipsire de libertate™.

Or, in acest context, interventia legiuitorului in sensul suspenddrii aplicarii
dispozitiilor care stimulau persoanele condamnate la reeducare prin posibilitatea
elaborarii de lucrdri stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, in contextul
in care acele lucrari - stiintifice erau poate deja finalizate, iar procedurile necesare
obtinerii liberarii conditionate erau incepute ori chiar parcurse in parte la momentul
interventiei suspendarii, lipseste actul normativ criticat de claritate si previzibilitate,
calitati esentiale constitutionalitatii legii.

Mai mult, schimbarea cadrului legal in materia liberdrii conditionate, fird a
distinge dupa cum suspendarea este aplicabild ori nu raporturilor juridice deja nascute
sub imperiul legii vechi si fird a institui anumite criterii de fond care sa priveasca
continutul stiintific al respectivelor lucriri, este de natura sa incalce si prevederile art.
15 alin. (2) din Constitutie.

Ca atare, apreciem ca dispozitiile legale criticate nu indeplinesc cerintele
privitoare la previzibilitate, contravenind astfel si art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, accesul liber la justitie implicd, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor
reguli de proceduri clare, in care sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele in
care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la
exercitarea cdilor de atac.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a aratat cé legea trebuie
si indeplineasci anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea (Hotardrea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in cauza S.W. c.
Regatului Unit, sau Hotérdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntaté in cauza Cantoni c.
Frantei). In acest sens, Curtea Europeana a remarcat ca nu poate fi considerata ,lege”
decat 0 normi enuntati cu suficientii precizie, pentru a permite cetateanului sa isi
controleze conduita. Apelind la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el

trebuie si fi_e capabil si prevada, intr-o masura rezonabild, fatd de circumstantele
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spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita faptd (Hotarérea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd in cauza Sissanis c. Roméniei) (Decizia nr. 527/2011).
in cazul de fata, apreciem cé, pentru condamnatul care isi prefigurase conduita in
acord cu cerintele legii in vigoare la acea datd, asumandu-si sarcina elaborarii unei
lucrari stiintifice in considerarea faptului ca aceasta 1i va aduce anumite beneficii pe
taramul executirii pedepsei, legea retroactiveaza si este lipsita de previzibilitate.
Referitor la criticile de neconstitutionalitate aduse dispozitiilor articolului
unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2/2016, faa de art. 20, art. 23 si
art. 115 alin. (6) din Constitutie, raportate la prevederile art. 5 din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, constatam ca acestea nu pot
fi retinute. Avand in vedere faptul ca liberarea conditionatd nu este un drept
fundamental, ci o simpld vocatie, acordarea liberdrii fiind la aprecierea instantei de
judecatd, constatim ca nu se poate retine incélcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie,
potrivit caruia ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie.
Dispozitiile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale nu au incidenta in cauza de fata.
Aviand in vedere cele de mai sus, considerdm ca dispozitiile articolului unic
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2/2016 sunt neconstitutionale in masura
in care suspendarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 254/2013 este

aplicabili si situatiilor juridice deja finalizate la data intririi in vigoare a legii.

Avocatul Poporului,

C ko,

Victor CIORBEA



