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AVOCATUL POPORULUI
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IESIRE Nr. 20278 /... S BEL. B

Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

Referitor la solicitarea dumneavoastra formulatd in cadrul dosarului
nr. D/2019, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, va transmitem, aldturat, punctul de vedere referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 lit. d) din Legea nr.
51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, republicati.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,
BRI

Renate WEBER
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Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr. D/2019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocati de contestatorul
in dosarul nr. , aflat pe rolul

inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penali

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile
art. 22 lit. d) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Roméaniei,
republicatd, potrivit cirora , Orice persoand care se considerd vdtdmatd in
drepturile sau libertdtile sale fundamentale ca wrmare a activitdtilor specifice
culegerii de informatii efectuate de organele de informatii sau de cele cu atributii
in domeniul securitdfii nationale se poate adresa, potrivit legii, comisiilor
parlamentare sau organelor judiciare, astfel: (...) organelor judiciare, prin
Jformularea de pldngeri si cdi de atac potrivit Codului de procedurd penald”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciazi cd textul criticat este
constitutional numai in masura in care sintagma lit. d) a art. 22 din Legea nr. 51/1991,
republicatd, in integralitatea ei, semnificd dreptul la un recurs efectiv in sensul art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin Incheierea din data de 9 octombrie 2019 de sesizare a Curtii
Constitutionale, instanta de judecatid opineaza in sensul ci dispozitiile legale criticate
nu respectd exigentele impuse de legea fundamentald, exceptia invocatd fiind

intemeiata.



In privinta criticilor de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 lit. d) din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationali a Roméniei, republicati, fata de
art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, apreciem ca pot fi retinute.

Dispozitiile legale criticate care stabilesc cd orice persoand care se considers
vatamata in drepturile sau libertatile sale fundamentale ca urmare a activitatilor specifice
culegerii de informatii efectuate de organele de informatii sau de cele cu atributii in
domeniul securiti{ii nationale se poate adresa, potrivit legii, organelor judiciare, prin
formularea de plangeri si céi de atac potrivit Codului de procedurd penala sunt neclare si
insuficiente, in conditiile in care plangerile si cdile de atac potrivit Codului de procedura
penald sunt strict reglementate de acest act normativ si nu acopera situatia in care se
solicitd desfiintarea unor incheieri emise in procedura prevazuta de Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationala a Roméniei, republicata.

Astfel, nu este previzuti competenta de examinare a legalititii
incheierilor/mandatelor de securitate nationala, daci se va realiza de citre [nalta Curte
de Casatie si Justitie, de un complet din cadrul Sectiei penale sau de altd instanti in
functie de regulile de competenta stabilite de Codul de procedura penala, precum si nici
reguli privind compunerea completului si natura ciii de atac.

Principiul legalititii, statuat la nivel comunitar prin art. 7 din Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale si consacrat la nivel
national de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentalii, presupune existenta unor norme
de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum
reiese si din jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotdrdrea
din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109, si
Hotardrea din 8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei,
paragraful 70).

Prevederile art. 22 lit. d) din Legea nr. 51/1991, republicati, nu stabilesc, in
mod expres, organul judiciar care are competenta de a se pronunta cu privire la masurile

dispuse conform acestei legi (masuri care sunt dispuse intr-o procedurd speciala de
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instanta supremad, prin judecdtori anume desemnati de presedintele acesteia), si nici
regulile privind compunerea completului de judecata si natura caii de atac, care si
asigure un control a posteriori al legalititii dispunerii autorizarii activititilor specifice
culegerii de informatii prin mandatul de securitate nationald, contravenind art. 1 alin.
(5) din Constitutie, fiind, astfel, lipsite de claritate, precizie si previzibilitate si
neasigurand nici caracterul efectiv al céii de atac in sensul art. 13 din Conventia
pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Avénd in vedere cele de mai sus, precizdm ca prevederile art. 22 lit. d) din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationali a Romaniei, republicati, sunt

neconstitutionale.

Avocatul Poporului,
R

Ren)ate WEBER



