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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Consmupog(t{e; CATUL POPORULUR 1
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Referitor la solicitarea dumneavoastrd formulatd in cadrul dosarului
nr. 1899D/2018, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, va transmitem, aliturat, punctul de vedere referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare,
republicati, in interpretarea datd acestor dispozitii legale de citre Inalta Curte de
Casatie st Justitie prin Decizia nr. 10/2018.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

N

ictor CIORBEA
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PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocata de
reprezentantul D.L.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Suceava, in dosarul nr.
4803/86/2017/a2 aflat pe rolul Curtii de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele previazute
de acte normative in vigoare, republicati, in interpretarea dati acestor
dispozitii legale de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
10/2018 privind pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmétoarei chestiuni de drept: "Daca activitatea de procurare, ca
modalitate alternativd a operatiunii cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, astfel cum aceastd notiune este definita de art. 2 lit. b) din Legea nr.
194/2011 si incriminatd la art. 16 din aceeasi lege, se referd la procurare ca
activitate legald de import, export ori intermediere de produse sau priveste
procurarea unor astfel de produse in orice imprejurare si cu orice titlu, inclusiv
de catre consumatorul final al produselor susceptibile a avea efecte psihoactive".

Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 prevede cé , Fapta persoanei
care, fard a detine autorizatie eliberatd in conditiile prezentei legi, efectueazd,
fara drept, operatiuni cu produse stiind cd acestea sunt susceptibile de a avea
efecte psihoactive constituie infractiune gi se pedepseste cu inchisoare de la 6

luni la 3 ani sau cu amendd, dacad fapta nu constituie o infractiune mai grava”.
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Autorul exceptiei, apreciaza cé dispozitiile legale criticate aduc atingere
art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1), art. 22 alin. (1) si art. 34 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie.

Prin Incheierea din 29 octombrie 2018, instanta de judecata apreciaza ca
prevederile legate criticate, In interpretarea datd prin Decizia nr. 10/2018
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, in interpretarea datd acestor dispozitii legale de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 10/2018, constatim ca aceasta poate fi
retinuta.

Prin Decizia nr. 10/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
., Procurarea de produse susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie o
operatiune cu produse in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 gi intra sub
incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ in ipoteza in care
este efectuatd in cadrul unei activititi de import, export ori intermediere de
produse.

Procurarea de produse susceptibile de a avea efecte psihoactive de cdtre
consumatorul final in vederea consumului propriu, efectuatd exclusiv in acest
scop, nu constituie operatiune cu produse in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr.
194/2011 si nu intrd sub incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ.”

Prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, republicata, dispun
cu privire la fapta persoanei care, fara a detine autorizatie, efectueaza, fara drept,
operatiuni cu produse stiind cd acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive. Prin urmare, caracterul prohibit avut in vedere de legiuitor consta,
in acord cu art. 2 lit. b) din lege, in operatiuni de fabricare, producere, tratare,
sintezd, extractii, conditionare, distribuire, punere in vanzare, plasare pe piaté,
livrare, procurare, ambalare, transport, stocare - depozitare, manipulare sau orice
altd activitate legald de import, export ori intermediere de produse susceptibile

de a avea efecte psihoactive, aseménétoare celor determinate de substantele sau
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preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control
national, altele decét cele care au regimul juridic stabilit prin acte normative in
vigoare. Aceste substante se pot gasi, in acord cu art. 1 din lege, In preparate,
substante, plante, ciuperci sau combinatii ale acestora, motiv pentru care s-a
impus instituirea unor masuri de prevenire, control si combatere a consumului
pot genera. De aceea orice operatiuni cu produse care sunt susceptibile de a avea
efecte psihoactive sunt interzise pana la obtinerea autorizarii de catre Autoritatea
Nationald Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (A.N.S.V.S.A.).
Prin interpretarea dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ci
procurarea de produse susceptibile de a avea efecte psihoactive de citre
consumatorul final in vederea consumului propriu, efectuata exclusiv in acest
scop, nu constituie operatiune cu produse in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr.

194/2011 si nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act

normativ se poate interpreta ca un adaos la lege, intrand in sfera de competenta

a unicii puteri legiuitoare a statului (Parlamentul - art. 61 din Constitutie),
astfel, fiind incalcat principiul constitutional potrivit caruia ,, Statul se
organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativd,
executivd §i judecdatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale”, prevazut
de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Din expunerea de motive a Legii nr. 194/2011 rezulta ca scopul acestei legi
a fost de a stabili cadrul legal aplicabil preparatelor, substantelor, plantelor,
ciupercilor sau combinatii ale acestora susceptibile sd aiba efecte psihoactive si
de a institui masuri de prevenire, control si combatere a consumului in vederea
protejarii sénatatii populatiei de actiunile negative ale acestora Mai mult, s-a
precizat ca sandtatea persoanelor va fi protejata ca urmare a interzicerii plantelor
si substantelor prevézute in proiectul de act normativ. Or, prin interpretarea data
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ci procurarea de produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive de citre consumatorul final in
vederea consumului propriu, efectuatd exclusiv in acest scop, nu constituie

operatiune cu produse in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 si nu intra

"
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sub incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 s-au golit
de continut dispozitiile legale ale art. 16 alin. (1) din legea mentionatd, in ceea
ce priveste incriminarea ca si infractiune a procurarii de substante psihoactive in
vederea consumului propriu, aducandu-se in acest fel atingere art. 22 alin. (1)
din Constitutie, care prevede ca , dreptul la viata, precum si dreptul la
integritate fizica §i psihicd ale persoanei sunt garantate”, precum si art. 34
alin. (1) si alin. (2) din Constitutie potrivit caruia , (1) Dreptul la ocrotirea
sanatdtii este garantat; (2) Statul este obligat sd ia mdsuri pentru asigurarea
igienei §i a sandtatii publice”.

Consumul de substante psihoactive are efecte foarte grave asupra sdnatatii
si prezintd un grad de pericol ridicat de naturd a aduce atingere unor valori
sociale protejate prin Legea nr. 194/2011, al carei scop este de a proteja
populatia de efectele consumului de substante psihoactive, acestea avand efecte
asemanatoare drogurilor.

Pe cale de consecinta, intrucat gradul de pericol ridicat al consumului de
substante psihoactive este asemanétor cu cel al consumului de droguri este firesc
ca persoanele care consuma substante psihoactive s raspunda in fata legii
la fel cum raspund persoanele care consuma droguri.

In plus, prin adoptarea Legii nr. 194/2011 legiuitorul a inteles s& combata
consumul de substante psihoactive, combatere care nu poate avea loc in lipsa
incrimindrii ca si infractiune a consumului de substante psihoactive.

Mai mult, prin Decizia nr. 25/2015 Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat cd sub aspect logico-sistematic Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decéat
cele prevazute de acte normative in vigoare, republicata, stabileste cadrul legal
aplicabil produselor susceptibile a avea efecte psihoactive, altele decét cele care
au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare, si instituie masuri de
prevenire, control si combatere a consumului in vederea protejarii sanatatii
populatiei. lar, sub aspect teleologic, raportat la expunerea de motive a
proiectului Legii nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse

susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decét cele prevazute de acte
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normative in vigoare, republicata, se constata ca adoptarea acestei soluii
legislative a fost justificatd de necesitatea instituirii unor masuri de prevenire,
control si combatere a consumului de substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive, in vederea protejarii sdnatatii populatiei de actiunile negative ale
acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem cid interpretarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 10/2018 (,,Procurarea de
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive de catre consumatorul final n
vederea consumului propriu, efectuatd exclusiv in acest scop, nu constituie
operatiune cu produse in sensul art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 si nu intra
sub incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ”’) nu se
plaseaza in limitele continutului normativ al art. 16 alin. (1) din Legea nr.
194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decit cele prevdzute de acte normative in vigoare,
republicatd, afectind prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 16

alin. (1), art. 22 alin. (1) si art. 34 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie.

Avocatul Poporului,

( Uidleoo
——/)

Victor CIORBEA




