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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

Referitor la solicitarea dumneavoastra formulata in cadrul dosarului
nr. (72019, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, va transmitem, aldturat, punctul de vedere referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.10 alin. (1), lit. b) din
Capitolul VIII, art.24, art.25 alin. (1) si art.38 din Capitolul III, Sectiunea
III din Legea-Cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, modificatia, art.7 alin.(2) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.90/2017 privind unele mésuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.3/2018 privind unele

masuri fiscal-bugetare.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul ngorulul,
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Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr. (jp/2019

| WAVOCATUL POPORULUT

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocata in dosarul nr.
@ 0138, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.10 alin. (1), lit. b) din Capitolul VIII, art.24, art.25 alin. (1) si art.38 din
Capitolul III, Sectiunea III din Legea-Cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, modificata, art.7 alin.(2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, modificata, precum si a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.3/2018 privind unele maisuri fiscal-bugetare,
modificata, care se referd, In principal, la sporul pentru conditii de munca, la
limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor i a altor drepturi, precum si la normele de aplicare ale acestei
legi.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate, in calitate de personal de
specialitate juridica (magistrati), asimilat judecatorilor si procurorilor, considera
cd normele legale criticate, sunt neconstitutionale fiind nesocotite dispozitiile

art. 1 alin. (3) si (5), art. 16, art. 41, art. 44 si art. 53 din Constitutie.
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Prin Incheierea din data de 05 martie 2019 de sesizare a Curtii
Constitutionale, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
intemeiata.

Cu privire la textele de lege indicate si raportat la criticile de
neconstitutionalitate sustinute, apreciem cé fata de art. 1 alin. (3) si (5), art. 41,
art. 44 si art. 53 din Constitutie sunt constitutionale, iar in ceea ce priveste
prevederile art. 25 alin. (1) din Capitolul II, Sectiunea 3 a Legii nr.
153/2017, modificati, sunt neconstitutionale, in masura in care creeazi
diferentiere de salarizare intre persoanele care au aceeasi vechime si
indeplinesc aceeasi functie de magistrat (sau asimilata acestei functii), fara
sa existe o justificare obiectiva si rezonabila.

Referitor la pretinsa incédlcare, prin textele criticate, a prevederilor art. 1

alin. (3) si (5) din_Constitutie care consacra principiul statului de drept si a

respectdrii obligatorii a legilor facem precizarea cd, in principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, pentru a fi respectata
de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate si
previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sd isi poatd adapta in mod
corespunzitor conduita. In acest sens, statul de drept asigurd suprematia
Constitutiel, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta.

In opinia noastra, prevederile criticate nu sunt afectate de vicii care si
vizeze claritatea si previzibilitatea normei, insd impun cunoasterea legislatiei in
materie, respectiv a metodologiei de aplicare a legii, si respectiv, de coroborare
a continutului acesteia cu dispozitii din alte acte normative si o interpretare
sistematica a legislatiei.

Astfel, raportat la sustinerile autorilor, consideram ca aspectele invocate
se referd, mai degraba la chestiuni care tin de interpretarea sau aplicarea legii
sau se referd la corelarea dintre prevederi legale din acte normative diferite,

astfel cd, prin adoptarea unui nou sistem de salarizare pentru personalul bugetar,
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legiuitorul a actionat in domeniul propriu de competentd, fard a interfera, sub
niciun aspect, cu activitatea de infaptuire a justitiei motiv pentru care fata de art.
1 alin. (3) si (5) din Constitutie criticile de neconstitutionalitate nu pot fi

retinute.

Referitor la prevederile art. 41 din_Constitutie, privind munca si

protectia sociald a muncii, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a retinut in
mod constant cd dreptul la muncé nu poate fi ingradit, semnificatia acestui drept
fiind aceea ca orice persoana este liberd sd aleagd locul de munca pe care il
doreste, fard nicio discriminare, din momentul in care conditiile solicitate pentru
respectiva profesie sunt indeplinite.

Ca atare, acest text constitutional, invocat in sprijinul exceptiei de
neconstitutionalitate, nu interzice stabilirea unor conditii in legaturd cu
exercitarea dreptului la muncad sau salarizarea pentru o anumitd profesie atat
timp cat orice persoand care doreste sa aleagd o profesie sau un loc de munca
este chemati si intruneascd aceste conditii legale. In sensul celor de mai sus,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Deciziile nr. 937/2011 si nr.
386/2013.

Prin urmare, salarizarea va fi cea prevazuta de lege in acest sens, iar
cuantumul efectiv al drepturilor salariale, consacrate si garantate de Constitutie
sunt stabilite de cétre legiuitorul in drept sa instituie aceste drepturi, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal cérora li se acorda si le
poate modifica in diferite perioade de timp, dupd caz, in functie de situatia
economico-financiara a tarii.

In ceea ce priveste pretinsa incdlcare a art. 44 din Constitutie, mentionam

ca acesta nu are incidentd in cauza de fata.
In privinta criticilor de neconstitutionalitate raportate la prevederile art.

53 din Constitutie, precizam ca normele legale supuse controlului de

constitutionalitate nu pun in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertdti cetatenesti. Pentru ca restrangerea mentionatd sd poata fi justificata,
trebuie intrunite, in mod cumulativ, cerintele expres prevazute de art. 53 din

Legea fundamentala.



Fata de prevederile art. 16 din Constitutie normele legale criticate, prin

care legiuitorul a stabilit ca salarizarea personalului platit din fonduri publice sa
fie cea prevazuta la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 153/2017, modificatia sunt
de natura a afecta egalitatea intre cetateni si egalitatea in drepturi si de a
institui discriminari intre magistrati.

Legea nr. 153/2017, modificata stabileste modul de calcul al ”sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depdsi 30% din suma salariilor de bazd, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comandd/salariilor de comanda,
a indemnizatiilor de incadrare §i a indemnizatiilor lunare, dupd caz”.

Privind lucrurile din perspectiva respectarii principiului egalitatii de
tratament, constatdim cd potrivit jurisprudentei constante a instantei de
contencios constitutional, precum si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
principiul egalitdatii presupune instituirea unui tratament egal pentru situafii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se
justifice in mod rational §i obiectiv (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 460/2017). In aplicarea dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a statuat, in
mod constant, ca discriminarea este acceptabild daca are o justificare obiectiva
si rezonabild. Intr-o societate democraticd este o astfel de discriminare aceea
care urmdreste un ,scop legitim” si respectd ,un raport de proportionalitate
rezonabil intre scopul urmdrit si mijloacele utilizate pentru realizarea lui” (a
se vedea Corneliu Barsan, ,,Conventia Europeana a Drepturilor Omului—
Comentariu pe articole”, vol. I, Drepturi si libertati, Editura All Beck, pag. 906).

Potrivit Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntatid in
cauza Incze contra Austriei la 28.05.1995, notiunea de discriminare, in sensul
dispozitiilor art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cuprinde,

in general, cazurile in care un individ sau un grup de indivizi se vede, fira



justificare adecvatd, mai bine tratat decat altul, chiar daca dispozitiile
Conventiei nu impun sa-i fie acordat un tratament mai favorabil.

Diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din
Conventia drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, atunci cand
autoritatile statale ,,introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile”,
fara ca ele sa se bazeze pe ,,0 justificare rezonabild si obiectivi” (Hotararea
C.E.D.O., pronuntata in cauza Fredin contra Suediei, la 18.02.1991, parag. 60,
Hotararea C.E.D.O., pronuntata in cauza Hoffmann contra Austriei, 23.06.1993,
parag. 31, Hotararea C.E.D.O., pronuntatd in cauza Spadea si Scalabrino contra
[taliei, la 28.09.1995).

Totodatd, din prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, reiese ca existd discriminare, atunci cind se aplicd un tratament
diferit persoanelor aflate in situatii comparabile. Mai mult, in art. 2 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 se prevede ca ,,sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

In acest context, subliniem faptul ca principiul sistemului de salarizare
este acela al egalitatii de tratament in stabilirea salariului, consacrat de
art. 41 alin. (4) din Constitutia Romaniei si de art. 5 si art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata si modificata, in concordanta cu
normele Uniunii Europene.

Potrivit art. 23 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului ,, Tofi
oamenii au dreptul, fara nici o discriminare, la salariu egal pentru muncd
egala”. De altfel, principiul ,,Ja munca egald, salariu egal’ este enuntat ca
atare, expres si generic, de art. 1 alin. (2) lit. i) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, republicata, ,,Principiul egalititii intre cetdteni, al excluderii

privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special In exercitarea



urmdtoarelor drepturi: (...) dreptul la ... la un salariu egal pentru muncd
egald”.

In aceste sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca 1n sistemul
public principiul egalitatii este aplicabil in interiorul aceleiasi ramuri, al
aceluiasi domeniu sau la acelasi nivel, fiind posibile diferentieri intemeiate
obiectiv si rezonabil intre domenii sau nivele de studii, in raport cu importanta si
complexitatea muncii, cu functia, postul sau meseria (Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 46 din 15 decembrie 2008, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 16 iulie 2009).

Munca poate fi egald deoarece functia/postul sunt identice, ca
atributii de serviciu, impunindu-se aceleasi cerinte pentru salariatii care le
ocupi. In context, este de retinut faptul ca prin ,functie similard”, in speti
magistrati, se infelege functie identicii, cu aceeasi vechime, grad/treapti,
categorie, conditii de munca etc. din institutia respectivi sau dintr-o alti

institutie care are incadrate astfel de functii.

Prin urmare, principiul de ordine publica ,,la muncd egali sau de valoare
egald, salariu egal” exclude orice discriminare in materia stabilirii sau
modificdrii salariilor. Dacd felul muncii este acelasi, daci cerintele si
conditiile de munca sunt aceleasi, daci munca este egali sau de valoare

egala, diferentierile de salarizare pentru magistrati (sau functii asimilate

acestora) nu se justifica.

In acest context, mentionam faptul ca sunt admisibile diferentieri de
salarii pentru functii/posturi similare dacii sunt dimensionate in functie de
nivelul studiilor, in raport cu importanta si complexitatea muncii, cu
functia/postul/meseria indeplinit(i) dupi cantitatea, calitatea si valoarea
muncii, in raport cu conditiile de munci si in functie de vechimea in munci,
indeosebi in specialitate, diferits.

Amintim Tn acest sens si jurisprudenta instantei supreme care precizeaza
ca in sistemul public (bugetar) principiul egalititii de salariu este aplicabil in

interiorul aceleiasi ramuri, al aceluiasi domeniu sau la acelasi nivel, fiind



posibile diferentieri intre domenii sau nivele intemeiate exclusiv in mod
obiectiv si rezonabil (Decizia nr. 46/2008 al Inaltei Curti de Casatiei si Justitie).

Pe cale de consecintd, salarizarea poate fi diferentiatd doar dupa: nivelul
studiilor; importanta si complexitatea muncii; functia, postul sau meseria
indeplinitd, cantitatea, calitatea si valoarea muncii; conditiile de muncd, care
pot fi vatamdtoare, grele sau periculoase §i vechimea in munca, si doar

intemeiat obiectiv §i in mod rezonabil.

Or, in spetd, limitarea la un procent de 30% pe ordonator de credite a

sumei _sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si

indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hran: si vacanti este de naturi a crea

discriminari in cadrul aceleasi categorii_profesionale, respectiv cea a

magistratilor, in functie de structura personalului avut in subordine si

drepturile cuvenite.

Ca atare, atingerea pragului de 30% din suma sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv
cele pentru hrana si vacanta se realizeaza diferit in cadrul institutiilor de
acelasi grad, iar plafonarea sporurilor aferente magistratilor va fi de
asemenea diferita.

Se fincalcd astfel principiile de echitate si coerentd, prin crearea de
oportunitati egale si remuneratie egald pentru munca de valoare egala, pe baza
principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a
celorlalte drepturi de natura salariala ale magistratilor statuate de legea unica de
salarizare si de Legea fundamentala.

Mai mult, statutul judecatorilor si procurorilor este reglementat la nivel
constitutional, in art.125 - pentru judecatori si in art.132 - pentru procurori,
dispozitii care fac parte din Titlul Il "Autorititile publice", cap. VI "Autoritatea
judecdtoreasca", sectiunea 1 "Instantele judecitoresti” (art. 124-130), sectiunea a
2-a "Ministerul Public" (art. 131 si 132) si sectiunea a 3-a "Consiliul Superior al
Magistraturii" (art. 133 si 134), iar la nivel infraconstitutional, statutul
magistratilor este reglementat prin Legea nr. 303/2004, potrivit cireia

judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali,



procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bucura de stabilitate si sunt
independenti, in conditiile legii, iar magistratii-asistenti se bucurd de stabilitate.

Astfel, magistratii apartin unei categorii socio-profesionale supuse unui
statut special, respectiv cel al persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei,
ocupatiei sau calificarii isi formeaza o carierd profesionala in acel domeniu de
activitate si sunt nevoite sd se supund unor exigente inerente carierei
profesionale asumate atdt pe plan profesional, cit si personal (a se vedea
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 22/2016 si nr. 262/2016).

Asadar este necesar sd existe o compensatie a inconvenientelor ce rezultd
din rigoarea statutului special caruia trebuie sa i se supuna magistratii (Capitolul
pentru judecdtori si procurori). Acest statut special stabilit de Parlament prin
lege este mult mai sever, mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si
interdictii pe care alte categorii de socio-profesionale nu le au (a se vedea, in
acest sens, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 20/2000 si nr. 873/2010).

Prin urmare, cu atdt mai mult cu cat, aceasta categorie socio-profesionalad
are un statut special, nimic nu indreptateste autoritatea care interpreteaza si
aplica legea sa creeze o diferentd de tratament juridic intre destinatarii normei
sub aspectul recunoasterii dreptului consacrat (ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus).

De altfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale a statuat faptul ci daca
legiuitorul intelege sa introducé o exceptie de la conditiile ce trebuie indeplinite
pentru dobandirea unui drept, se creeazd premisele discriminarii, intrucét
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament juridic egal
pentru situatii care in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

Astfel, limitarea la un procent de 30% pe ordonator de credite a sumei
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrand si vacanta este de naturd a crea discrimindri in cadrul
aceleasi categorii profesionale, respectiv cea a magistratilor, in functie de

structura personalului avut In subordine si drepturile cuvenite.



Mentionam in acest sens ca principiul sistemului de salarizare este acela al
egalitafii de tratament in stabilirea salariului, respectiv munca este egala intrucat
functia/postul sunt identice, ca atributii de serviciu, impunandu-se aceleasi

cerinte pentru salariatii care le ocupa.

Pentru toate aceste motive, apreciem ca dispozitiile art.10 alin. (1), lit.
b) din Capitolul VIII, art.24, art.25 alin. (1) si art.38 din Capitolul III,
Sectiunea III din Legea-Cadru nr.153/2017, modificata, art.7 alin.(2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.90/2017, modificata, precum si a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.3/2018, modificata,
raportat la criticile de neconstitutionalitate sustinute, si fata de art. 1 alin. (3) si
(5), art. 41, art. 44 si art. 53 din Constitutie sunt constitutionale, iar in ceea ce
priveste prevederile art. 25 alin. (1) din Capitolul II, Sectiunea 3 a Legii nr.

153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

modificata sunt neconstitutionale, in masura in care creeaza diferentiere de

salarizare intre persoanele care au aceeasi vechime si indeplinesc aceeasi

functie de magistrat (sau asimilatd acestei functii), prin limitarea la un

procent de 30% pe ordonator de credite a sumei sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru

hrana si vacanta fiind de naturi a crea discriminari in_cadrul aceleasi

categorii profesionale, respectiv cea a magistratilor (sau asimilata acestei

categorii), in functie de structura personalului avut in subordine si

drepturile cuvenite, fara sa existe o justificare obiectiva si rezonabila.

Avocatul Poporului,




