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Domnului prof, aniv. dr. Valer Dorneanu,

PreSedintele C urlii Constitulio nule

Referitor la solicitarea dumneavoastrd formulatd in cadrul dosarului

nr.675D/2019, in conformitate cu dispoziliile art.15 alin. (1) lit. g) qi art. 22din

Legea nr. 3511997 privind organizarea qi func{ionarea instituliei Avocatul

Poporului, republicatL, vd transmitem, alSturat, punctul de vedere referitor la

exceplia de neconstitulionalitate a dispozitiilor art.10 alin. (1), lit. b) din

Capitolul VIil, art.24, art.25 alin. (1) Ei art.38 din Capitolul III, Secfiunea

III din Legea-Cadru nr.15312017 privind salarizarea personalului plitit din

fonduri publice, modificatd, art.7 alin.(2) din Ordonanfa de urgenfi a
Guvernului nr.9012017 privind unele misuri fiscal-bugetare, modificarea gi

completarea unor acte normative qi prorogarea unor termene, precum gi a

dispozifiilor Ordonanfei de urgenfi a Guvernului nr.3/2018 privind unele

misu ri fi scal-bugetare.

Vd asigur, domnule preqedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul luio
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Ref. Dosar Curtea Constitufionali nr. 675D/2019

PUNCT DE VEDERE
privind excepfia de neconstitufionalitate invocati in dosarul nr.

5480/212018, aflat pe rolul Curfii de Apel Bucuregti, Secfia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal

Obiectul excepfiei de neconstitufionalitate il constituie dispoziliile

art.10 alin. (1), lit. b) din CapitoluM[, art.24, art.25 alin. (1) qi art.38 din

Capitolul III, Secfiunea III din Legea-Cadru nr.153/2017 privind

salarizarea personalului plitit din fonduri publice, modificatil, art.7 alin.(2)

din Ordonanfa de urgenli a Guvernului nr.90/2017 privind unele misuri

fiscal-bugetare, modificarea gi completarea unor acte normative qi

prorogarea unor termene, modificati, precum qi a dispozifiilor Ordonanfei

de urgenfi a Guvernului nr.3/2018 privind unele misuri fiscal-bugetare,

modificatd, care se referd, in principal, la sporul pentru condilii de munc6, la

limitarea sporurilor, compensaliilor, adaosurilor, primelor, premiilor qi

indemniza{iilor qi a altor drepturi, precum qi la normele de aplicare ale acestei

legi.

Autorii excepfiei de neconstitufionalitate, in calitate de personal de

specialitate juridicd (magistrafi), asimilat judecdtorilor qi procurorilor, considerd

cd normele legale criticate, sunt neconstitulionale fiind nesocotite dispoziliile

art. 1 alin. (3) $i (5), art.16, art. 41, art. 44 gi art. 53 din Constitu{ie.
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Prin incheierea din data de 05 martie 20lg de sesizare a Cu4ii

Constitulionale, Curtea de Apel Bucureqti, Secfia a VIII-a Contencios

Administrativ qi Fiscal, apreciazdcd excepfia de neconstitulionalitate invocati este

intemeiati.

Cu privire la textele de lege indicate gi raportat la criticile de

neconstitufionalitate susfinute, apreciem cd fald de art. I alin. (3) qi (5)o art. 410

art. 44 qi art. 53 din Constitufie sunt constitu{ionale, iar in ceea ce priveqte

prevederile art. 25 alin. (1) din Capitolul II, Secfiunea 3 a Legii nr.

153/2017, modificatio sunt neconstitufionale, in misura in care creeazd

diferen{iere de salarizare intre persoanele care au aceeaqi vechime qi

indeplinesc aceea$i funcfie de magistrat (sau asimilati acestei funcfii), frri
si existe o justificare obiectivi qi rezonabili.

Referitor la pretinsa incdlcare, prin textele criticate, a prevederilor art. 1

alin. (3) si ($ din Constitutie care consacrd principiul statului de drept qi a

respectdrii obligatorii a legilor facem precizarea cd, in principiu, orice act

normativ trebuie sd ?ndeplineascd anumite condilii calitative, printre acestea

numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie

suficient de precis gi clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, pentru a fi respectatd

de destinatarii sdi, legea trebuie sd indeplineascd anumite cerinte de claritate qi

previzibilitate, astfel incdt acegti destinatari sd iqi poatd adapta in mod

corespunzdtor conduita. in acest sens, statul de drept asigurd suprematia

Constituliei, corelarea tuturor legilor qi tuturor actelor normative cu aceasta.

in opinia noastrd, prevederile criticate nu sunt afectate de vicii care sd

vizeze claritatea qi previzibilitatea normei, insd impun cunoaqterea legislatiei in

materie, respectiv a metodologiei de aplicare a legii, qi respectiv, de coroborare

a continutului acesteia cu dispozilii din alte acte normative qi o interpretare

sistematicd a legislatiei.

Astfel, raportat la susfinerile autorilor, considerdm cd aspectele invocate

se referd, mai degrabd la chestiuni care tin de interpretarea sau aplicarea legii

sau se referd la corelarea dintre prevederi legale din acte normative diferite,

astfel cd, prin adoptarea unui nou sistem de salarizare pentru personalul bugetar,
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legiuitorul a actionat in domeniul propriu de competen!6, frrd a interfera, sub

niciun aspect, cu activitatea de infrptuire a justiliei motiv pentru care fa[d de art.

I alin. (3) qi (5) din Constitulie criticile de neconstitu{ionalitate nu pot fi

relinute.

Referitor la prevederile art. 41 din Constitutie, privind munca qi

protecfia sociald a muncii, in jurisprudenla Curlii Constitufionale, s-a relinut in

mod constant cd dreptul la munci nu poate fi ingrddit, semnificalia acestui drept

fiind aceea cd orice persoand este liberd sd aleagd locul de muncd pe care il

doregte, frrd nicio discriminare, din momentul in care conditiile solicitate pentru

respectiva profesie sunt indeplinite.

Ca atare, acest text constitulional, invocat in sprijinul excepfiei de

neconstitulionalitate, nu interzice stabilirea unor condilii in legdturd cu

exercitarea dreptului la muncd sau salarizarea pentru o anumitd profesie atdt

timp c6t orice persoand care doregte sd aleagd o profesie sau un loc de muncd

este chematd sd intruneascd aceste condilii legale. in sensul celor de mai sus,

Curtea ConstitulionalS s-a pronunfat prin Deciziile nr. 937/2011 ;i nr.

386/2013.

Prin urmare, salarizarea va fi cea prevdnttd de lege in acest sens, iar

cuantumul efectiv al drepturilor salariale, consacrate qi garantate de Constitulie

sunt stabilite de cdtre legiuitorul in drept sd instituie aceste drepturi, pe care le

poate diferentia in func1ie de categoriile de personal cdrora li se acordd qi le

poate modifica in diferite perioade de timp, dupd caz, in funclie de situatia

economico- fi nanciard a ldrii.

in ceea ce privegte pretinsa incdlcare a art. 44 din Constitutie, menfiondm

cd acesta nu are incidenld in cauza de fa{d.

in privinfa criticilor de neconstitulionalitate raportate la prevederile art.

53 din Constitutie, precizdm cd normele legale supuse controlului de

constitulionalitate nu pun in disculie restrdngerea exerciliului unor drepturi sau

libertSli cetdfenegti. Pentru ca restrAngerea mentionatd sd poatd fi justifrcatd,,

trebuie intrunite, in mod cumulativ, cerintele expres prevdzute de art. 53 din

Legea fundamentald.
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Fafd de prevederile art. 16 din Constitutie normele legale criticate, prin

care legiuitorul a stabilit ca salarizarea personalului pldtit din fonduri publice sd

fie cea prevdzutl,la art.25 alin. (1) din Legea nr. 15312017, modificati sunt

de naturi a afecta egalitatea intre cetifeni gi egalitatea in drepturi qi de a

institui discriminiri intre magistrafi.

Legea nr. 15312017, modificatd stabileqte modul de calcul al"sporurilor,

compensaliilor, adaosurilor, primelor, premiilor Si indemnizaliilor, inclusiv cele

pentru hrand Si vacanfd, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare

ordonator de credite nu poate depdsi 30% din suma salariilor de bozd, a

soldelor de functrie/salariilor de funclie, soldelor de grad/salariilor gradului

profesional definut, gradaliilor Si a soldelor de comandd/salariilor de comandd,

a indemnizaliilor de tncadrare Si a indemnizaliilor lunare, dupd cez".

Privind lucrurile din perspectiva respectdrii principiului egalitdlii de

tratament, constatdm cd potrivit jurisprudenlei constante a instan{ei de

contencios constitutional, precum gi cea a Curfii Europene a Drepturilor Omului,

principiul egalitdtrii presupune instituirea unui tratament egal pentru situalii

care, tn funclie de scopul urmdrit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu

poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se

justifice tn mod ralional Si obiectiu (a se vedea Decizia Curlii Constitulionale

rtr. 46012017). in aplicarea dispoziliilor art. 14 din Convenlia pentru apdrarea

drepturilor omului qi a libertililor fundamentale, Curtea Europeand, a statuat, in

mod constant, c5, discriminarea este acceptabild dacd are o justifi.care obiectivd

Si rezonabitd. intr-o societate democraticd este o ustfel de discriminure oceea

care urmdre;te un ,,scop legitim" ;i respectd ,run raport de proporlionalitate

rezonabil tntre scopul urmdrit Ei mijloacele utilizate pentru realizarea lui" (a
se vedea Corneliu Bdrsan, ,,Conven{ia Europeand a Drepturilor Omului-

Comentariu pe articole", vol. I, Drepturi si libertifi, Editura All Beck, pag.906).

Potrivit Hotdrdrii Curlii Europene a Drepturilor Omului, pronunfatd in

cauzalncze contra Austriei la 28.05.1995, noliunea de discriminare, in sensul

dispoziliilor art. I4 din Convenlia Europeana a Drepturilor Omului, cuprinde,

ln general, cazurile tn care un individ ssu an grup de indivizi se vede, fdrd
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justiJicare adecvatd, mai bine tratut decfu oltul, chiar ducd dispoziliile

Convenliei nu impun sa-ifie acordut un tratament maifavorabil.

Diferenla de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din

Convenjia drepturilor omului qi a libertdlilor fundamentale, atunci c6nd

autoritifile statale ,rintroduc distinclii tntre situalii analoage Ei comparobile",

flri ca ele si se bazeze pe ,ro jasti/icare rezonobild Ei obiectivd" (Hotdrdrea

C.E.D.O., pronunfatdin cauza Fredin contra Suediei, la 18.02.199I, parag. 60,

Hotardrea C.E.D.O., pronunfatd,in cauza Hoffmann contra Austriei, 23.06.1993,

parag. 31, Hotardrea C.E.D.O., pronunfatdin cauza Spadea qi Scalabrino contra

Italiei, la 28.09.1995).

Totodatd, din prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanfa Guvernului

nr. 13712000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicatd, reiese cd existd discriminare, atanci cdnd se aplicd un tratument

diferit persoonelor a/Iate tn situalii comparabile. Mai mult, in art. 2 alin. (3)

din Ordonan[a Guvernului nr. 13712000 se prevede cd ,,,sunt discriminatorii,

potrivit prezentei ordonanfe, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre

care dezavantajeazd anumite persoene, pe baza criteriilor prevdzute la alin. (l),

fatrd de alte persoene, tn afara cazului tn care aceste prevederi, criterii sau

practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a

acelui scop sunt adecvate si necesare".

in acest context, subliniem faptul cd principiul sistemului de salarizare

este acela al egalitnfii de tratament in stabilirea salariului, consacrat de

art. 4l alin. (4) din Constitufia Romdniei qi de art. 5 qi art. 6 alin. (3) din

Legea nr.5312003 - Codul muncii, republicatd gi modificatd, in concordanld cu

normele Uniunii Europene.

Potrivit art.23 pct.2 din Declarafia Universald a Drepturilor Omului ,,,Toli

oamenii au dreptul, fird nici o discriminare, la salariu egal pentru muncd

egald". De altfel, principiul ,,la muncd egald, salariu egof'este enunlat ca

atare, expres qi generic, de art. I alin. (2) Iit. i) din Ordonanla Guvernului nr.

13712000, republi catl,, ,,Principiul egalitdyii tntre cetdleni, ol excluderii

privilegiilor ;i discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea
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urmdtoarelor drepturi: (...) dreptul la la un salariu egal pentru muncd

egald".

in aceste sens, inalta Curte de Casalie qi Justilie a statu at cd in sistemul

public principiul egalitillii este aplicabil in interiorul aceleiagi ramuri, al

aceluiaqi domeniu sau la acelaqi nivel, fiind posibile diferen{ieri intemeiate

obiectiv gi rezonabil intre domenii sau nivele de studii, in raport cu importanta qi

complexitatea muncii, cu func{ia, postul sau meseia (Decizia inaltei Curfi de

Casatie qi Justitie nr. 46 din 15 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial

al Romdniei, Partea I, nr. 495 din 16 iulie 2009).

Munca poate fi egal5 deoarece funcfia/postul sunt identice, ca

atribufii de serviciu, impunAndu-se aceleagi cerinfe pentru salariafii care le

ocupi. in context, este de refinut faptul ci prin ,rfunclie similard,,, in spefi

magistrafi, se infetege funcfie identicio cu aceeagi vechim e, grad/treapti,

categorie' condifii de munci etc. din institufia respectivl sau dintr-o alti
institufie care are incadrate astfel de funcfii.

Prin urmare, principiul de ordine publicd ,,la muncd egald sau de valoare

egald, salariu egaf' exclude orice discriminare in materia stabilirii sau

modificdrii salariilor. Daci fetul muncii este acelagi, dacl cerinfele gi

condifiile de munci sunt aceleagi, daci munca este egali sau de valoare

egald, diferentierile de salarizare pentru magistrati (sau functii asimilate

acestora) nu se iustifici.

in acest context, menliondm faptul cd sunt admisibile diferen{ieri de

salarii pentru funcfii/posturi similare daci sunt dimensionate in func(ie de

nivelul studiilor, in raport cu importanfa gi complexitatea muncii, cu

funcfia/postul/meseria indeplinit(n) dupi cantitatea, calitatea gi valoarea

muncii, in raport cu condifiile de munci pi in funcfie de vechimea in munci,

indeosebi in specialitate, diferitl.

Amintim in acest sens qi jurisprudenla instanfei supreme care precizeazd

cd in sistemul public (bugetar) principiul egalitalii de salariu este aplicabil in

interiorul aceleiaqi ramuri, al aceluiaqi domeniu sau la acelaqi nivel, fiind
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posibile diferenfieri intre domenii sau nivele intemeiate exclusiv in mod

obiectiv gi rezonabil (Decizia nr. 46/2008 al inaltei Curli de Casafiei gi Justilie).

Pe cale de consecinfS, salarizarea poate fi diferen{iatI doar dup6: nivelul

studiilor; importanla ;i complexitatea muncii; funclia, postul sau meseria

tndeplinitd; cantitatea, calitatea ;i valoarea muncii; condiyiile de muncd, care

pot "fi vdtdmdtoare, grele sau periculoase ;i vechimea tn munca, ;i doar

tntemeiat obiectiv Si tn mod rezonabil.

Or, in spefd, ti itarea la u nrocent de 30o/" ne ordonator de credite a

sumel sDorurilor. comDensatiilor. adaosurilor. nrimelor. premiilor si

lndemmza inclusiv cele nentru rani si vacanti este de turi a crea

discrimi ri in cadrul catesorii e. resoectiv cea a

masistratilor. in functie de structura persona Iului avut in subordine si

drepturile cuvenite.

Ca atare, atingerea pragului de 30oh din suma sporuriloro

compensafiilor' adaosuriloro primelor, premiilor qi indemniza[iilor, inclusiv

cele pentru hrani qi vacanfi se realizeazil diferit in cadrul instituliilor de

acelaqi grad, iar plafonarea sporurilor aferente magistrafilor va fi de

asemenea diferiti.

Se incalcd astfel principiile de echitate qi coeren{d, prin crearea de

oportunitdfi egale gi remunerafie egal6 pentru munca de valoare egald, pe baza

principiilor gi normelor unitare privind stabilirea gi acordarea salariului qi a
celorlalte drepturi de naturd salarialS ale magistra{ilor statuate de legea unicd de

salarizarc gi de Legea fundamentali.

Mai mult, statutul judecdtorilor qi procurorilor este reglementat la nivel

constitulional, in art.l2s - pentru judecdtori qi in art.l32 - pentru procurori,

dispozilii care fac parte din Titlul III "Autoritilile publice", cap. VI "Autoritatea

judecdtoreascS", sec{iunea I "InstanJele judecdtoregti" (art. 124-130), sec{iunea a

2-a"Ministerul Public" (art. l3l gi 132) qi secliunea a3-a"Consiliul Superior al

Magistraturii" (art. 133 gi 134), iar la nivel infraconstitulional, statutul

magistra(ilor este reglementat prin Legea nr. 3031200{ potrivit cdreia

judecdtorii sunt independenli, se supun numai legii qi trebuie sd fie impa4iali,

7



procurorii numili de Preqedintele Romdniei se bucurd de stabilitate qi sunt

independenti, in condiliile legii, iar magistra{ii-asistenli se bucurS de stabilitate.

Astfel, magistrafii apa4in unei categorii socio-profesionale supuse unui

statut special, respectiv cel al persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei,

ocupaliei sau calificdrii ?qi fonneazl, o carierd profesionald in acel domeniu de

activitate qi sunt nevoite sd se supund unor exigenle inerente carierei

profesionale asumate atdt pe plan profesional, cdt qi personal (a se vedea

Deciziile Cur{ii Constitufionale nr. 22/2016 qi nr. 262/2016).

Agadar este necesar sd existe o compensalie a inconvenientelor ce rezultd

din rigoarea statutnlui special cdruia trebuie sd i se supund magistratii (Capitolul

II din Legea nr. 30312004 stabilegte o serie de incompatibilitSli gi interdic{ii

pentru judecdtori qi procurori). Acest statut special stabilit de Parlament prin

lege este mult mai sever, mai restrictiv, impundnd magistra{ilor obligatii qi

interdictii pe care alte categorii de socio-profesionale nu le au (a se vedea, in

acest sens, Deciziile Cur{ii Constitufionale nr.20/2000 Ei nr.873/2010).

Prin urmare, cu atdt mai mult cu cdt, aceastd categorie socio-profesionalS

are un statut special, nimic nu indreptdleqte autoritatea care interpreteazd qi

aplicd legea sd creeze o diferen{d de tratament juridic intre destinatarii normei

sub aspectul recunoagterii dreptului consacrat (ubi lex non distinguit, nec nos

distinguere debemus).

De altfel, jurisprudenta Cu4ii Constitulionale a statuat faptul cd dacd

legiuitorul infelege sd introducd o excepfie de la condiliile ce trebuie indeplinite

pentru dobdndirea unui drept, se creeazd" premisele discrimindrii, intrucdt

principiul egalitSlii in drepturi presupune instituirea unui tratament juridic egal

pentru situalii care in funclie de scopul urmdrit, nu sunt diferite.

Astfel, limitarea la un procent de 30Yo pe ordonator de credite a sumei

sporurilor, compensafiilor, adaosurilor, primelor, premiilor qi indemnizaliilor,

inclusiv cele pentru hran6;i vacan!6 este de naturd a crea discriminbri in cadrul

aceleaqi categorii profesionale, respectiv cea a magistrafilor, in funclie de

structura personalului avut in subordine gi drepturile cuvenite.
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Menfiondm in acest sens cd principiul sistemului de salarizare este acela al

egalitdlii de tratament in stabilirea salariului, respectiv munca este egalS intrucdt

funclialpostul sunt identice, ca atributii de serviciu, impundndu-se aceleaqi

cerin(e pentru salarialii care le ocup6.

Pentru toate aceste motive, apreciem ci dispozifiile art.10 alin. (1), lit.

b) din Capitolul VIII, art.24, art.25 alin. (1) gi art.38 din Capitolul III,
Sec{iunea III din Legea-Cadru nr.15312017, modificatd, art.7 alin.(2) din

Ordonanfa de urgen{i a Guvernului nr.90/201,7, modificati, precum qi a

dispozifiilor Ordonan{ei de urgenfi a Guvernului nr.3/2018, modificatio

raportat la criticile de neconstitulionalitate susfinute, qi fa15 de art. I alin. (3) qi

(5), art. 41, art. 44 qi art 53 din Constitu{ie sunt constitufionale, iar in ceea ce

priveqte prevederile art. 25 alin. (1) din Capitolul II, Secfiunea 3 a Legii nr.

153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice,

modificati sunt neconstitufionale, in misura in care creeazi diferentiere de

salarizare intre persoanele care au aceeasi vechime si indeplinesc aceeasi

functie de magistrat (sau asimilati acestei functii), prin limitarea la un

procent de 30o/o pe ordonator de credite a sumei sporurilor, compensa{iilor,

adaosurilor, primelor, premiilor gi indemniza{iilor, inclusiv cele pentru

hrani ,si vacanfi fiind de naturi a crea discriminiri in cadrul aceleasi

categorii profesionale. respectiv cea a magistratilor (sau asimilati acestei

categorii), in funcfie de structura personalului avut in subordine qi

drepturile cuvenite, firi si existe o justificare obiectivl qi rezonabili.

Avocatul Poporului,

r
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