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Domnului prof, univ. dr. Valer Dorneanu,

PreSedintele Curlii

nr. 261lD12019, in conformitate cu dispoziliile art. 15 alin. (1) lit. g) qi art. 22 din

Legea nr. 3511997 privind organizarea gi funclionarea instituliei Avocatul

Poporului, republicatL, v5. transmitem, aldturat, punctul de vedere referitor la

exceplia de neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul

penal.

Vd asigur, domnule pregedinte, de inalta mea consideralie.

Avocatul Poporului,

REG I STRATJJRA,

m$IRE'1n ,fl.Q,I!,

POPORULUI
GENERALA
.l.Lll0y..e0x9....

AVOCATUL
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Ref. Dosar Curtea Constitu{ionali nr. 261lD 12019

PUNCT DE VEDERE
privind excepfia de neconstitutionalitate invocati de petenta Tolnai Kinga-

Gabriela, in dosarul nr.9722l27ll20l9lal, aflat pe rolul Judecitoriei Oradea -
Sec{ia penali

Obiectul excepfiei de neconstitu(ionalitate il constituie dispoziliile art. 378 alin.

(1) lit. c) din Codul penal, potrivit cdrora ,,SdvdrSirea de cdtre persoana care are

obligalia legald de intrelinere, fald de cel fndreptdlit la intrelinere, a uneia dintre

urmdtoarele fapte: (...) neplata, clt rea-credintrd, timp de 3 luni, a pensiei de intrelinere

stabilite pe cale judecdtoreascd se pedepseSte cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu

amendd".

Autoarea excepfiei apreciazd" cd dispoziliile legale criticate aduc atingere art. 16

din Constitulie. De asemenea, aratd cd e posibil ca prevederile art. 379 alin. (l) din

Codul penal sd cuprindd o omisiune de legiferare, prin neasimilarea dispozifiilor

Codului penal la reglementdrile civile, dar trebuie avuti in vedere prioritatea obliga{iei

civile fald de reaua credinfd a frptuitorului.

Prin incheierea din data de 26 septembrie 2019, instanfa de iudecatd apreciazd

cd dispoziliile legale criticate contravin dispoziliilor art. 16 alin. (l), art. 2l alin. (l) qi

alin. (2) qi art. 49 alin. (1) din Constitulie.

Referitor la critica de neconstitufionalitate a art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul

penal, fa!6 de art. 16 alin. (l) qi art. 49 alin. (1) din Legea fundamentald, constatdm cd,

pe fond, aceasta poate fi re{inutl, chiar dac[ se pune in discufie un viciu de

reglementare.

Dispoziliile legale criticate care stabilesc cd neplata, cu rea-credin{d, timp de 3

luni, a pensiei de intrelinere stabilite pe cale judecdtoreascd se pedepseqte cu inchisoare

de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd aduc atingere principiului egaliti{ii ceti(enilor in

fafa legii, precum qi prevederilor constitulionale privind protec{ia copiilor Ei tinerilor.
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Incriminarea faptelor care se circumscriu infracliunii de abandon de familie a avut

ca scop apdrarea relafiilor sociale care privesc familia ;i care impun respectarea

obligafiilor ;i indatoririlor de sprijin material gi moral fa{i de membrii acesteia,

indreptifi{i legal la intre{inere.

in prezenta spe{5, subiectul pasiv al infracfiunii este copilul al cdrui drept la

intrelinere din partea pdrinfilor apare ca fiind protejat de stat prin angajarea rdspunderii

penale a pdrintelui care nu iqi executd obligafia de intrefinere. Or, nu se poate refine

existenfa unei justificdn rezonabile qi obiective pentru care copilul a cdrui pensie de

intrefinere nu a fost stabilitd pe cale judecdtoreascd, ci prin acord notarial sau prin

mediere sd nu poatd beneficia de protecfia legii penale, in condifii de egalitate cu ceilalli

copii.

Principiul egalitalii in drepturi, inscris in art. 16 alin. (1) din Constitufia

RomAniei, presupune egalitatea cetd{enilor in fala legii qi a autoritAUlor publice, fbrd

privilegii gi frr[ discrimindri. Acest principiu impune statului asigurarea unui cadru

legal menit sd permitd aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in

situalii juridice similare, astfel incdt acestea s5 fie egale in drepturi, ftr6, privilegii qi frrE

discriminiri.

in acelaqi sens, este gi jurispruden{a Curtii Constitulionale, prin care s-a statuat in

mod constant c[ ,,violarea principiului egalitdtrii Si nediscrimindrii existd atunci cdnd se

aplicd un tratament diferenliat unor cazuri egale, fird sd existe o motivare obiectivd Si

rezonabild, sau dacd existd o disproporlie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal

Si mijloacele folosite'1 De asemenea, prin jurisprudenla Curfii Europene a Drepturilor

Omului s-a stabilit cd diferenla de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din

Convenfia europeani a drepturilor omului, numai afunci cdnd autoritdtile statale

,,introduc distinclii fntre situalii analoage Si comparabile",frrd ca acestea sdsebazeze

pe,,o justificare rezonabild Si obiectivd".

Astfel, prin pedepsirea cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd pentru

neplata, cu rea-credinld, timp de 3 luni, a pensiei de intre{inere stabilite doar pe cale

judecitoreascl, iar nu gi a celei stabilite prin acord notarial sau de mediere, se

genereazd o discriminare intre copii pe criterii arbitrare, din punct de vedere al

mijloacelor legale pe care le au la indemdni pentru protejarea drepturilor 1or.

Legea nr. 27212004 instituie principiul prevaldrii interesului superior al copilului

in toate demersurile qi deciziile ce privesc copilul, intreprinse de autoritd{ile publice qi

de organismele private autorizate, precum qi in cauzele solu{ionate de instanfele

judecdtoregti.
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Pensia de intretinere datoratd unui copil minor, indiferent de modalitatea in care

aceasta a fost stabilitd, pe cale judecdtoreascd sau prin acord de mediere sau notarial,

este o presta{ie destinatd efectiv acoperirii nevoilor acestuia de intre{inere, cregtere qi

educare, are caracter periodic qi trebuie si fie achitatd lunar, succesiv, nu dupd dorinla

debitorului.

Sancliondnd penal fapta de abandon de familie, intenfia legiuitorului a fost

ocrotirea dreptului minorului de a primi intre{inere, iar nu asigurarea infrptuirii justiliei,

aspect ce reiese din obiectul juridic special al infrac{iunii pe care il constituie rela{iile

sociale referitoare la familie gi a cdror existen{d qi dezvoltare sunt condilionate de

respectarea obligaliei de solidaritate qi de sprijin moral gi material.

intre membrii familiei nu este vorba de un sprijin moral qi material general qi

abstract, ci de un sprijin concret, efectiv, constdnd in furnizarea mijloacelor de

intre{inere aceluia dintre membrii famitiei care se afld in nevoie. Asemenea obliga{ie

decurge din rela{iile de rudenie, precum gi din prevederile Codului civil. Totodatd,

obiectul juridic constd in relatiile sociale care presupun obligafia de intre{inere intre

membrii familiei (aceast5 din urml noliune fiind infeleasd in sens comun).

Prin urmare, prin dispoziliile legale criticate legiuitorul a eguat in a reglementa

garanfiile penale pentru asigurarea protecfiei dreptului la intre{inere al copiilor,

indiferent de modalitatea juridici prin care dreptul la intrefinere a fost stabilit,

incdlcdndu-se, astfel, prevederile art. 49 alin. (1) din Constitufie, potrivit cdrora

,,Copii ;i tinerii se bucurd de un regim special de proteclie ;i de asistenld in realizarea

drepturilor lor."

Fa[6 de cele de mai sus, apreciem ci solu{ia legislativi care exclude din

con{inutul constitutiv al infracfiunii de abandon de famitie neplata, cu rea

credin{i, fimp de 3 luni, a pensiei de intrelinere stabiliti prin acord de mediere sau

prin acord notarial este neconstitu(ionali.
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