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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,
Presedintele Curtii Constitutionale
AVOCATUL POPORULUI
REGISTRATURA, GENERALA
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Referitor la  solicitarea dumneavoastra formulatd In cadrul dos

B e e A R e 1A e WA ARrdaad et v

nr. (li/2019, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicati, va transmitem, aldturat, punctul de vedere referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul

penal.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului, B

Renat WEBER
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Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr. {jp/2019

AVOCATUL POPORLLIT

PUNCT DE VEDERE

privind exceptia de neconstituiionalitate invocati de petenta (G

in dosarul nr aflat pe rolul Judecatoriei Oradea —
Sectia penala

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 378 alin.
(1) lit. ¢) din Codul penal, potrivit cirora ,, Sdvdrsirea de cdtre persoana care are
obligafia legald de intrefinere, fafd de cel indreptdfit la intretinere, a uneia dintre
urmdtoarele fapte: (...) neplata, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intrefinere
stabilite pe cale judecdtoreascd se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amendd’”.

Autoarea exceptiei apreciazd ca dispozitiile legale criticate aduc atingere art. 16
din Constitutie. De asemenea, aratd cd e posibil ca prevederile art. 379 alin. (1) din
Codul penal sd cuprindd o omisiune de legiferare, prin neasimilarea dispozitiilor
Codului penal la reglementirile civile, dar trebuie avuta in vedere prioritatea obligatiei
civile fatd de reaua credinta a faptuitorului.

Prin Incheierea din data de 26 septembrie 2019, instanta de judecatd apreciaza
ca dispozitiile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si
alin. (2) si art. 49 alin. (1) din Constitutie.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, fatd de art. 16 alin. (1) si art. 49 alin. (1) din Legea fundamental4, constatim c3,
pe fond, aceasta poate fi retinuti, chiar dacd se pune in discutie un viciu de
reglementare.

Dispozitiile legale criticate care stabilesc cd neplata, cu rea-credinti, timp de 3
luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecdtoreascd se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda aduc atingere principiului egalititii cetitenilor in

fata legii, precum si prevederilor constitutionale privind protectia copiilor si tinerilor.
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Incriminarea faptelor care se circumscriu infractiunii de abandon de familie a avut
ca scop apdrarea relatiilor sociale care privesc familia si care impun respectarea
obligatiilor si indatoririlor de sprijin material si moral fati de membrii acesteia,
indreptatiti legal la intretinere.

in prezenta speta, subiectul pasiv al infractiunii este copilul al cédrui drept la
intretinere din partea parintilor apare ca fiind protejat de stat prin angajarea raspunderii
penale a pdrintelui care nu isi executd obligatia de intretinere. Or, nu se poate retine
existenta unei justificari rezonabile si obiective pentru care copilul a cédrui pensie de
intretinere nu a fost stabilitd pe cale judecatoreascd, ci prin acord notarial sau prin
mediere s nu poatd beneficia de protectia legii penale, in conditii de egalitate cu ceilalti
copii.

Principiul egalitdtii in drepturi, inscris in art. 16 alin. (1) din Constitutia
Rominiei, presupune egalitatea cetitenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fard discriminari. Acest principiu impune statului asigurarea unui cadru
legal menit s permitd aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in
situatii juridice similare, astfel Incat acestea sa fie egale in drepturi, fard privilegii si fara
discriminari.

in acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat in
mod constant cd ,, violarea principiului egalitdtii §i nediscrimindrii existd atunci cdnd se
aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fird sd existe o motivare obiectivd §i
rezonabild, sau dacd existd o disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite”. De asemenea, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a stabilit cd diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din
Conventia europeani a drepturilor omului, numai atunci cind autoritatile statale
,, introduc distinctii intre situatii analoage §i comparabile”, fard ca acestea si se bazeze
pe ,, o justificare rezonabild si obiectivd”.

Astfel, prin pedepsirea cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda pentru
neplata, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite doar pe cale
judecitoreasca, iar nu si a celei stabilite prin acord notarial sau de mediere, se
genereazd o discriminare intre copii pe criterii arbitrare, din punct de vedere al
mijloacelor legale pe care le au la indemana pentru protejarea drepturilor lor.

Legea nr. 272/2004 instituie principiul prevalarii interesului superior al copilului
in toate demersurile si deciziile ce privesc copilul, intreprinse de autorititile publice si
de organismele private autorizate, precum s$i in cauzele solutionate de instantele

judecatoresti.



Pensia de intretinere datoratd unui copil minor, indiferent de modalitatea in care
aceasta a fost stabilitd, pe cale judecitoreasca sau prin acord de mediere sau notarial,
este o prestatie destinatd efectiv acoperirii nevoilor acestuia de intretinere, crestere si
educare, are caracter periodic si trebuie sa fie achitata lunar, succesiv, nu dupa dorinta
debitorului.

Sanctiondnd penal fapta de abandon de familie, intentia legiuitorului a fost
ocrotirea dreptului minorului de a primi intretinere, iar nu asigurarea Infaptuirii justitiei,
aspect ce reiese din obiectul juridic special al infractiunii pe care il constituie relatiile
sociale referitoare la familie $i a cédror existentd si dezvoltare sunt conditionate de
respectarea obligatiei de solidaritate si de sprijin moral si material.

intre membrii familiei nu este vorba de un sprijin moral i material general si
abstract, ci de un sprijin concret, efectiv, constind in furnizarea mijloacelor de
intrefinere aceluia dintre membrii familiei care se afld in nevoie. Asemenea obligatie
decurge din relatiile de rudenie, precum si din prevederile Codului civil. Totodats,
obiectul juridic constd in relatiile sociale care presupun obligatia de intretinere intre
membrii familiei (aceastd din urma notiune fiind inteleasa in sens comun).

Prin urmare, prin dispozitiile legale criticate legiuitorul a esuat in a reglementa
garantiile penale pentru asigurarea protectiei dreptului la intretinere al copiilor,
indiferent de modalitatea juridicii prin care dreptul la intretinere a fost stabilit,
incélcandu-se, astfel, prevederile art. 49 alin. (1) din Constitutie, potrivit cirora
. Copii i tinerii se bucurd de un regim special de protectie si de asistentd in realizarea
drepturilor lor.”

Fata de cele de mai sus, apreciem ci solutia legislativd care exclude din
continutul constitutiv al infractiunii de abandon de familie neplata, cu rea
credinti, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilitid prin acord de mediere sau

prin acord notarial este neconstitutionali.

Avocatul Poporuluj
Renate WEBER
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