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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanuo

Pregedintele Curfii Constitufionale,

In conformitate cu dispoziliile art. 15 alin. (1) lit. g) gi art. 22 din Legea

nr. 3511997 privind organizarea qi funclionarea institufiei Avocatul Poporului,

republicatd, vd transmitem, alSturat, punctul de vedere referitor la exceptia de

neconstitu{ionalitate a sintagmei ,,,intocmai ;i literal", cuprinsd in art.'32'3 ahn.

(l) din Codrrl de procedrrrh civili, repuhlicat, astfel cnm a fost modificat prin

art. I pct. 35 din Legea nr. 31012018 pentru modificarea qi completarea Legii

nr. 13412010 privind Codul de procedurd civili, precum gi pentru modificarea qi

completarea altor acte normative, care formeazl, obiectul dosarului

nr. 1736D12019 al Cu(ii Constitulionale.

Vd asigur, domnule preqedinte, de inalta mea consideralie.

Avocatul Poporuluio

AVOCATUI, POPOR.ULUI
REGIS]RAT GENERATA
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Ref. Dosar Curtea Constitufionali nr. 1736D12019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitufionalitate invocati de invocati de Judecitoria

Sectorului 3, din oficiu, in dosarulnr.2399ll30ll20l7

Obiectul excep{iei de neconstitulionalitate il constituie sintagma ,,intocmai ;i
literal", cuprinsd in art. 323 atin. (1) din Codul de proceduri civili, republicat,

astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 35 din Legea nr.310/2018 pentru

modificarea gi completarea Legii nr. 13412010 privind Codul de proceduri

civili, precum qi pentru modificarea qi completarea altor acte normative,

potrivit cdrora ,,Mdrturia se va scrie de grefier, cere ve consemna tntocmai Si

literul declarasia martorului, Si va fi semnatd pe fiecare pagind Si la sftrSitul ei de

judecdtor, grefier Si martor, dupd. ce acesta a lu.at cun.oSti.nld d.e cupri.ns. Dac.d

martorul refuzd squ nu poate sd semneze, se va face menliune despre aceasta in

tncheierea de Sedinld" .

Instanfa de judecati, prin incheierea de qedinfd din 23 aprilie 2019, de

sesizare a Curlii Constitulionale, considerd cd sintagma ,,intocmai Si literaf',

cuprinsd in art. 323 alin. (1) din Codul de proceduri civili, republicat, ,,aduce

atingere dreptului la un proces echitabil desJd;urat intr-un termen rezonabil, drept

protejat de art. 2I alin. (3) din Constituyie".

Cit privegte critica de neconstitu{ionalitate a prevederilor art. 323 alin. (1)

din Codul de proceduri civili, republicat, astfel cum au fost modificate prin art. I
pct. 35 din Legea nr. 310/2018, cu referire la sintagma ,rintocmai Si literaP', fafi de

dispozi{iile art.21 alin. (3) din Constitu{ie, apreciem cI poate fi re{inuti.

in materie civili, sunt cons acrate o serie de garanfii menite sd asigure

participanfilor la procesul civil posibilitatea de a se asigura de veridicitatea

consemndrilor. in acest sens, prevederile art. 231 alin. (4) din Codul de

proceduri civil5, republicat, instituie obligalia instanfei de a inregistra qedinlele de
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judecatd, iar, pe de altd parte, instanta va elibera, la cerere, o copie electronicd a

inregistrdrii gcdinlci de judecatd: a) pa4ilor, pe cheltuiala acestora, in ceea ce

privegte cauza lor; b) procurorului, pentru cauzain care participd.

in plus, in cuprinsul aceluiaqi text legal, art. 231din Codul de proceduri

civili, republicat, se stabileqte cd dupd terminarea gedinlei de judecatd, participanlii

la proces primesc, la cerere, c6te o copie de pe notele grefierului, care pot fi

contestate cel mai tdrziu la termenul urmdtor.

Noua intervenlie legislativd, prin care se impune grefierului sd consemneze,

intocmai gi literal, declarafia martorului este de naturd sd aducd atingere prevederilor

art. 2l alin. (3) din Constitufie. ln acest fel, este pusd in real pericol exigenla

termenului rezonabil, in condiliile in care durata consemndrii intocmai qi titeral a

declaraliei de martor tinde s5 prejudicieze, in mod evident, desfiqurarea cu celeritate a

procesului.

Pe de-o parte, o conselnnare ud litteram a declaraliei de martor presupune,

prin esenla S&, disponibilitatea unor mijloace specifice procedurii de

stenodactilografiere, pentrur a nu compromite celeritatea procesului, or, in acest

moment, instanlele nu beneficiazd, de asemenea dotdri tehnice gi nici de personal

auxiliar cu abilitSli specializatein acest sens.

Iar, pe de altl parte, in faza relatdrii libere a martorului, acesta tinde si ofere

o serie de detalii, care) uneori nu au legdturd cu cauza sau are tendinla sd repete

anumite aspecte, ceea ce, in mod, evident, conduce la o duratd mai mare de timp in

privinla administrdrii unei asemenea probe.

Or, exigenfa termenului rezonabil, prevdnftd, de art. 6 din Convenfia pentru

apirarea drepturilor omului gi a libertifilor fundamentale, implicd crearea unui

sistem judiciar eficient, care sd nu permitA intArzieri, tergiversdri procedurale sau

administrative. in plus, nu trebuio pierdut din vedere nici faptul cd textul legislativ

trebuie sd fie formulat clar, fluent Si inteligibil, ftrd dificultdtri sintactice Si pasaje

obscure sau echivoce, nu se folosesc termeni cu tncdrcdturd afectivd, iar forma Si
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estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia Si claritatea

dispoziliilort.

Pentru a consolida cele enun{ate mai sus, mentiondm cd, prin Decizia nr.

63312018, Curtea Constitulionald a stabilit ca fiind neconstitufionale dispoziliile art. I
pct. 55' referitoare la art. 110 alin. (1) din Codul de proceduri penald2, 

',,in 
ceea ce

priveSte sintagma "intocmai Si literal", care este de naturd a qduce atingere dreptului

pdrlilor la un proces echitabil, desfisurat tntr-un termen rezonabif' .

Cu acea ocazie, instanfa de contencios constitulional s-a pronunlat asupra

prevederilor legale care modificau art. 110 alin. (1) din Codul de procedurl

penali, textul propus avdnd urmdtorul cuprins:,v4rt. 110. - (1) Declaratriile

suspectului sau inculpatului se consemneazd tn scris, intocmai Si literat. in
declaralie se consemneazd tntrebdrile adresate pe parcursul ascultdrii qi

rdspunsurile la acestea, menliondndu-se cine le-a formulat, Si se menlioneazd de

fiecare datd ora tnceperii Si ora tncheierii ascultdrii. intrebdrile respinse se

consemneazd, dupd caz, tntr-un proces-verbal sau in tncheierea de Sedinld,

menliondndu-se cine a formulat intrebarea Si motit,ele respingcrii" .

in considerentele deciziei precitate a instanlei de contencios constitulional,

s-au menfionat aspectele de mai jos:

Critica de neconstitulionalitate invocatd in sprijinul neconstitulionalitdlii

prevederilor legale cuprinse in Codul de proceduri penali avizat obligalia nou-

introdusd privitoare la procedura de consemnare ,,tntocmai Si literal", intrucdt

aceasta poate fi efectuatd doar prin mijloacele specifice procedurii de

stenodactilografiere, aspect de naturd sd blocheze desfrgurarea activit6tii in cadrul

proceselor penale, cu incdlcarea art. 21 alin. (3) din Constitufie.

Fafd de acestea, instanfa de contencios constitulional a refinut cd, ,,potrivit

dispoziliilor art. I I0 alin. (5) din Codul de procedurd penald, in vigoare, audierea

suspectului sau a inculpatului se tnregistreazd cu mijloace tehnice audio sau

audiovideo, iar atunci cdnd tnregistrarea nu este posibild, acest lucru se

' Art. 8 alin. (4) din Legea nr. 2412000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicat6.
2 Aceste norme erau cuprinse in forma propusi spre promulgare a Legii pentru modificarea qi completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penal6, precum gi pentru modificarea gi completarea Legii nr.30412004
privind organizarea judiciard, in data de l8 iunie 20 I 8.



consemneazd in declaralia suspectului sau inculpatului, cu indicarea concretd a

motitului pentru care inregistrarea nu afost posibild, Si, potrivit art. I I0 alin. (l I),

nou-introdus, lnregistrarea declaraliilor suspectului sau inculpatului, la cerere, cu

miiloace tehnice audio Si punerea lor integrald la dispozilia apdrdrii. Astfel,

legiuitorul a instituit posibilitatea ce, in cozul tn cere, ulterior consemndrii

declaratriei, suspectul sau inculpatul apreciazd cd aceasta nu redd cu fidelitate cele

declarate, acesta sd poatd solicita punerea la dispozilie a inregistrdrii cu mijloace

tehni c e audio, tn v eder ea formul drii apdrdrii c ores punzdtoqre" .

in privinla inregistrdrii qedinlelor de judecatd, prin Decizia nr. 128/2015,

analizdnd exceplia de neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 231 alin. (4) teza

intf,i din Codul de proceduri civili, Curtea Constitulionald a retinut cd,dispozifii

cu privire Ia tnregistrarea Sedinlei de judecatd se regdsesc in ort. I3 din Legea nr.

304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in Monitorul Oficiat al

Romdniei, Parteo I, t'u". 827 din l3 septembrie 2005, cu modificdrile Si completdrile

ulterioare, care stipuleazd cd Sedinlele de judecatd se tnregistreazd prin mijloace

tehnice video sau audio ori se consemnenTfi. prin ,stenogrofiere. inregistrdrile sau

stenogramele se transcriu de indatd. Grefierul sau specialistul in stenografie

consemneazd toate afirmaliile, tntrebdrile Si suslinerile celor prezenli, inclusiv ale

preSedintelui completului de judecatd. La cerere, pdrlile pot primi o copie a

transcrierii inregistrdrilor, stenogramelor sau notelor grefierului" (paragraful l7).

De asemenea, Curtea a retinut cd ,,instanla de judecatd tnregistreazd

Sedintrele de judecatd in vederea tndeplinirii unei obliga1ii legale cere are ca scop o

mai bund administrare a justiliei" (paragraful 21).

Ca atare, instan{a de contencios constitulional a constatat cd ,,tnregistrarea

Sedinlelor de judecatd este obligatorie, vizeazd toate cuuzele, intrucdt legiuitorul

nu a ficut nicio distinclie, Si reprezintd o operaliune tehnicd ce nu este de naturd

sd aducd atingere prevederilor constitulionale invocate qi are drept scop

tnJdptuirea unui act de justilie transporent Si realizareq unei bune administrdri a

justiliei ca serviciu public" (paragraful23).

in aceste condilii, in urma controlului de constitulionalitate reali zat asupra

formei modificate a textului legal criticat [art. 110 alin. (1) din Codul de
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proceduri penali], Curtea Constitulionald, in Decizia nr. 633/2018 a observat cd

,,Qcestct prettede obligalia consemndrii intocmai Si literal de cdtre organul judiciar

sau de cdtre instanld a declaraliilor suspectului sau inculpatului. Potrivit
Diclionarului explicativ al limbii romdne, "intocmai" ere semnificalia "exect, lafel,

chier", iar "literal" are semnificaliq "cere se face, se reproduce cuvdnt cu cuvdnt,

literd cu literd; textual, exact". Prin urmare, declaralia trebuie consemnatd cuvdnt

cu cuvdnt, pentru a reproduce exact ceea transmite suspectul sau inculpatul.

Or, tn conditriile tn care dispoziliile procedurale menlionate mai sus prezintd

suficiente garanlii pentru consemnaree corectd a declaraliilor suspectului sau

inculpatului, iar art. I I0 alin. (2) din Codul de procedurd penald prevede cd, dacd

este de acord cu conlinutul declaraliei scrise, suspectul sau inculpatul o semneazd,

iar dacd are de Jdcut completdri, rectificdri ori precizdri, acestea sunt indicate tn

finalul declarasiei, fiind urmate de semndtura suspectului sau e inculpatului,

obligeli.a nsu-introdwsd aryre nu fturnai ea exeestvd-Si tmpovdrdtoare-pentra

organele iudiciare, dar este susceptibild a crea dificultdtri tn opera de aplicare, cLt

consecinla tergiversdrii sau blocdrii actului de ju,,tti,li,e,",

Concluzioudud, Curl"ea Constitulional[ a apreciat cd ,,prevederile procesual

penale in vigoare conlin suficiente garanlii pentru respectarea dreptului la apdrare

a suspectului sau inculpatului, astfel cd dispoziliile art. I pct. 55, referitoare la art.

I I0 alin. (I) din Codul de procedurd penald, sunt neconstitulionale in ceee ce

priveSte sintagma "tntocmai Si literal", care este de naturd a aduce atingere

dreptului pdrlilor la un proces echitabil, des/dsurat tntr-un termen rezonabil".

Aqadar, cu luarea in considerare a celor expuse, apreciem ci dispozifiile

art.323 alin. (l) din Codul de proceduri civili, republicat, astfel cum au fost

modificate prin art. I pct. 35 din Legea nr. 310/2018, sunt neconstitutionale in
privinfa sintagmei ,rtntocmai Si literaPr.

Avocatul rului,
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