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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Preqedintele Curfii Constitufionale,

in contbrmitate cu dispoziliile art. 15 alin. (1) lit. g) qi art. 22 dinl-egea

nr. 3511997 privind organizarea qi funclionarea instituliei Avocatul Poporului,

republieatd, v5. transmitem, aldturat, punctul de vedere referitor la exeeplia de

neconstitu{ionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 15312017

privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, care formeazd,

obiectul dosarului nr. 1695D12019 al Cu(ii Constitu{ionale.

Vi asigur, dommrle preqedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,
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Ref. Dosar Curtea Constitufionali nr. 1695D/2019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitu{ionalitate invocati de reclamantul Costache Gabriel
Adrian, in dosarulnr.664142/2018, aflat pe rolul Cur{ii de Apel Ploieqti - Secfia de

contencios administrativ si fiscal

Obiectul excepliei de neconstitulionalitate il constituie dispoziliile art. 38 alin. (6)

din Legea-cadru nr. 15312017 privind salarizarea personalului pl5tit din fonduri

publicer.

Autorul excepliei de neconstitulionalitate considerd cd normele legale precitate sunt

in contradiclie cu prevederile art. I alin. (O, art 16 alin. (1), art. 41 alin. (1) qi art. 53

alin. (1) $i (2) din Constitu(ie.

Instanfa de judecati, prin incheierea de qedin{a din data de 2l mai 2019, de

sesizare a Curfii Constitu{ionale, apreciazd cd exceplia de neconstitulionalitate este

intemeiatd.

Referitor la criticile de neconstitu{ionalitate expuse asupra dispozifiilor art. 38

alin. (6) din Legea-cadru nr.153/2017, fald de prevederile art. I alin. (Oo art. 16 alin.

(1), art. 41 alin. (1) qi art. 53 alin. (1) Si (2) din Constitu(ieo men(ionim cI acestea pot fi

refinute.

Pentru inceput, este important sd precizdm faptul ci din anul 2008 gi pand la

intrarea in vigoarea a Legii-cadru nr. 15312017, specialiqtii IT din sistemul judiciar au fost

salarizali potrivit art. 23 alin. (2) din Sec{iunea 6, Capitolul VIII din Legea nr.

2842010 privind salarizarea unitari ^ personalului pHtit din fonduri publice

,,Salariile de bqzd ale personalului din cadrul compartimentelor informatice ale instanlelor

judecdtoreSti Si parchetelor se stabilesc dupd cum urmeazd: a)pentru informoticienii Sefi

din cadrul instanlelor Si al parchetelor, salariul de bazd se stabileSte potrivit coeficientului

'Art.38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a stabilit cd,,,in situayia in care, incepdnd cu I ianuarie 2018,
salariile de bazd, soldele defuncsie/salariile defunctrie, indemnizaliile de incadrare sunt mai mari decdt cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 scttt devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor salariale reglementate,
se acordd cele stabilite pentru anttl 2022".
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de ierarhizare corespurzdtor funcliei de preSedinte de seclie de judecdtorie; b)pentru

specialistii IT din cadrul instanlelor Si al parchetelor, salariul de bazd se stabileSte potrivit

coeficientului de ierarhizare corespunzdtor funcliei de judecdtor de judecdtorie". Potrivit

Legii-cadru rr. 15312017 specialiqtii IT din sistemul judiciar au fost introdugi, alSturi de

grefieri, in Anexa nr. V: Familia ocupalionald de funclii bugetare "justilie" Si Curtea

Constitulionald, Capitolul II: Salarii de bazd pentru personalul auxiliar de specialitate din

cadrul instanlelor Si parchetelor" .

FaJd de aspectele prezentate in sprijinul neconstitulionalitdlii normelor legale

criticate, precrzdm c5" instanfa de contencios constitufional, in jurisprudenfa sa, a statuat cd

,,atdt tncadrarea prin lege a diferililor funclionari publici in anumite categorii, clase Si

grade profesionnle, cdt Si salarizarea confurm acestei tncadrdri nu reprezintd drepturi

fundamentale, care nu s-ar putea modifica, pentru viitor, tot prin lege. Astfel, legiuitorul

este in drept sd modifice sistemul de salarizare existent ori sd il inlocuiascd cu altul nou,

considerat mai adecvat pentru atingerea scopului urmdrit, avdnd in vedere Si resursele

financiare disponibile tn diferite perioade de timp. De asemenea, line de opliunea liberd a

legiuitorului incadrarea in categorii, clase Si grade profesionale a funclionarilor publicf'

(Deciziile nr. 289/20050 nr. 89612011).

Pe cale de consecinlS, legiuitorul este liber sd instituie condiliile qi criteriile inbaza

cdrora se acordd salariile in sistemul bugetar, mai ales cu ocaziareaqezdrii intregului sistem

de salarizare a personalului pldtit din fonduri publice. insd, considerdm cd este necesar sd se

lind seama, la elaborarea actelor normative care privesc categoria socio-profesionald a

specialiqtilor IT din sistemul judiciar, qi nu numai, qi de necesitatea de a atrage gi incuraja

contribuJia profesionald a acestor4 avdnd in vedere rolul principal al acestora in

coordonarea procesului de informatuare a instanlelor qi a parchetelor, pe care, in prezent, se

pune un accent deosebit (Decizia Cur{ii Constitu(ionale nr. 119512007). Astfel, prin

diminuarea salariilor in platl a specialiqtilor IT din sistemul judiciar se poate aduce

atingere actului de infrptuire a justi{iei.

TotodatS, menliondm c5, salariul reprezintd o componentd a dreptului la muncd Si

reprezintd contraprestafia angajatorului in raport cu munca desfhquratd de cdtre angajat in

baza unor raporturi de munc6. Efectele raporturilor de munci stabilite intre angajat qi

angajator se concretueazd.tn obligalii de ambele pAr[i, iar una dintre obligaliile esenliale ale

angajatorului este plata salariului angajatului pentru munca prestatd.
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intruc6t dreptul la salariu este corolarul unui drept constitulional, qi anume dreptul la

munc5, se constati cd diminuarea poate lua forma unei restrdngeri a exerciliului dreptului

la muncd, or, o atare mdsurd se poate realuanumai in condiliile strict qi limitativ prevdzute

de art.53 din Constitufie.

Pentru ca restrdngerea menJionatd sd poatd fi justificatS, trebuie intrunite, in mod

cumulativ, cerinlele expres prevdzute de art. 53 din Constitulie, gi anume:

- sd fie prevdzutilprin lege;

- sd se impund restrdngerea sa;

- sd se circumscrie motivelor expres prevdzute de textul constitulional, qi anume

pentru: apdrarea securitdlii nalionale, a ordinii, a sdndtSlii ori a moralei publice, a drepturilor

gi a libertalilor cetd{enilor; desfhqurarea instrucliei penale; prevenirea consecinlelor unei

calamitdJi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav;

- sd fie necesard intr-o societate democraticd;

- sd fie proporfionalS cu situalia c€re a determinat-o;

- sd fie aplicati in mod nediscriminatoriu;

- sd nu aducd atingere existenlei dreptului sau a libert5lii.

Astfel, de esenla legitimitdlii constitulionale a restrdngerii exerciliului unui drept sau

al unei libertd{i este caracterul excep{ional gi temporar al acesteia. intr-o societate

democraticd" regula este cea a exercitdrii neingridite a drepturilor qi libertdlilor

fundamentale, restr6ngerea fiind prevdnfiAca excepJie, dacdnu existd o alti solulie pentru a

salvgarda valori ale statului care sunt puse in pericol. Diminuarea veniturilor personalului

din autoritSlile qi instituliile publice nu poate constitui, pe termen l*g, o mdsurd

proporlionald cu situaJia invocati de iniliatorul proiectului de lege. Dimpotriva eventuala

interven{ie legislativd tn sensul prelungirii acestei mdsuri poate determina efecte contrarii

celor vizate, in sensul tulburarii bunei func{iondri a instituliilor gi autoritiJilor publice

(Decizia Cu r,tii Constituf ionale nr. I 41 4 12009).

Or, la data intrdrii in vigoare a Legii nr.15312017, diminuarea salariilor specialiqtilor

IT, ca personal auxiliar de specialitate din cadrul instanfelor qi parchetelor, nu era prevdzutd

ca fiind o mdsurd cu caracter exceplional qi temporard. ln plus, prin diminuarea veniturilor

specialiEtilor IT din sistemul judiciar se poate determina tulburarea bunei funcfiondri a

instituliilor qi autorit{ilor, prin riscarea neindeplinirii obiectivelor asumate prin Planul de

ac{iune pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-
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2020 aprobat prin HotirArea Guvernului nr. 28212016 (obiectivul strategic 8.3.

,,Consolidarea capacitdlii administrative a Ministerului Justiliei qi instituliilor din

subordinea qi din coordonarea sa" - 8.3.35 ,Jdentificarea de solulii pentru crearea unui

sistem de salarizare unitar Si atractiv pentru specialistii IT din cadrul MJ, al instituliilor in

coordonarea Si subordonarea acestuia, al instanlelor Si parchetelor, iCCl St PfiCCJ'.

Av6nd in vedere cele de mai sus, considerdm cd dispoziliile legale criticate din

Legea-cadru nr.15312017 nu corespund intenjiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci cAnd

a conceput sistemul unic de salartzare qi face greu de injeles principiile avute in vedere in

reglementarea drepturilor anumitor categorii socioprofesionale, cum este gi cea a

specialigtilor IT din sistemul judiciar (importanla sociald a muncii, stimularea personalului,

ierarhizarea etc).

Privind lucrurile din perspectiva respectirii principiului egalitifii de tratament,

constatdm cd potrivit jurisprudenlei constante a instanJei de contencios constituJional,

precum gi cea a Curfii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitdtrii presupune

instituirea unui tratament egal pentru situalii care, tn funclie de scopul urmdrit, nu sunt

diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a

legiuitorului, ci trebuie sd se justiftce tn mod ralional Si obiectiv (a se vedeaDecnia Cu4ii

Constitulionale nr. 46012017). in aplicarea dispozililor art. 14 din Convenlia pentru

apdrarea drepturilor omului Ei a libertSlilor fundamentale, Curtea Europeand a statuat, in

mod constarfi, cd discriminorea este acceptabild dacd are o jwtificare obiectivd ;i
rezonabild. intr-o societate democraticd este o astfet de discriminare acee& care urmdre;te

un ,,scop legitim" ;i respectd ,run raport de proporlionulitute rezonubil tntre scopul

urmdrit Ei mijloacele utilizate pentru realizureu lui" (a se vedea Comeliu B6rsan,

,,Convenlia Europeand a Drepturilor Omului{omentariu pe articole", vol. I, Drepturi si

libertSfi, Editura All Beck, pag. 906).

Potrivit Hotar6rii Cu4ii Europene a Drepturilor Omului, pronunlatd in cauzalncze

contra Austriei la 28.05.1995, noliunea de discriminare, tn sensul dispoziliilor arL I4 din

Corwenlia Europeana a Drepturilor Omului, cuprinde, in general, cmurile tn care un

individ sau an grup de indivizi se vede, fdrd justijicare sdecvutd, mai bine trstat decht

altul, chiar docd dispoziliile Convenliei nu impun sa-i Jie acordut un trutsment msi

favorabil.
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Diferenla de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conven{ia

drepturilor omului Ei a liberti{ilor fundamentale, atunci cdnd autoritifile statale

,rintroduc distinclii tntre situalii onaloage Ei comparabileu, frid ca ele si se bazeze pe ,ro

justfficare rezonsbild ;i obiectivt' (Hotdr6rea C.E.D.O., pronunlatd in cauza Fredin contra

Suediei, la 18.02.1991, parag. 60, Hotardrea C.E.D.O., pronunlatd in cavza Hoffrnann

contra Austriei, 23.06.1993, parag.31, Hotar6rea C.E.D.O., pronunfatdin cavza Spadea qi

Scalabrino contra Italiei, la 28.09 .199 5).

TotodatS, din prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonan(a Guvernului nr. 137/2000

privind prevenirea gi sanc{ionarea tuturor formelor de discriminare, republicatS, reiese

cd existd discriminare, atunci chnd se aplicd un tratament diferit persoanelor aflate tn

situalii comparabile.Mai mult, in art. 2 ahn. (3) din Ordonanla Guvernuluinr.13712000 se

prevede cd. ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonanle, prevederile, criteriile sau

practicile aparent neutre care dezayantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor

pre.vfuute la alin (I), fald,de olte Wrsa6me, tn adara ewului tn eare-"reeste prcvefuri,

criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a

acelui scop sunt adecvate si necesare". in acest context, subliniem faptul cd principiul

sistemului de salarizare este acela al egalitifii de tratament in stabilirea salariului,

consacrat de art. 41 alin. (a) din Constitutia Rom6niei gi de art. 5 Ei art. 6 alin. (3) din

Legea nr. 5312003 - Codul muncii, republicatd Ei modif,rcatS, in concordanJi cu normele

Uniunii Europene. Potrivit art. 23 pct. 2 din Declarafia Universald. a Drepturilor Omului

,,Toli oamenii au dreptul, fird nici o discriminare, la salariu egal pentru muncd egald'. De

altfel, principiul ,,la muncd egald, salariu egaf' este enunlat ca atarc, expres Ei generic, de

art. 1 aln. (2) lit. i) din Ordonanja Guvemului nr. 13712000, republicati, ,,Principiul

egalitdlii tntre cetdleni, al excluderii privilegiilor ;i discrimindrii sunt garantate tn special

in exercitarea urmdtoarelor drepturi: (...) dreptul lo ... la un salariu egal pentru muncd

egald'.

Pentru aceste motive, apreciem ci dispozi(iile art.38 alin. (6) din Legea-cadru

nr. 153/2017 sunt neconstitutionale.
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