A e,
ROMANIA D'

Lsocatud Prporatics dprw

Str. George Vraca nr. 8, Sector |, Bucuresti | L\ YOCATT POvORILIT

WWWw.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitiii@avp.ro

—
AVOCATUL POPORULUI

REGISTRATURX
| ~GENERALJX
[SmE NR. 2,23, ¢ HOV. 208

Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, va transmitem, alaturat, punctul de vedere referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, care formeaza
obiectul dosarului nr. (JP/2019 al Curtii Constitutionale.

Vi asigur, domnule presedinte, de Inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

f{enate Weber
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Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr. (jjp/2019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocati de reclamantul (S N
@ i dosarul nr. @I 2112t pe rolul Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Obiectul exceptiet de neconstitugionalitate 1l constituie dispozitiile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice!.

Autorul exceptiei de neconstitugionalitate considera cd normele legale precitate sunt
in contradictie cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 53
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Instanta de judecatd, prin Incheierea de sedinti din data de 21 mai 2019, de
sesizare a Curfli Constitutionale, apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate expuse asupra dispozitiilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, fatd de prevederile art. 1 alin. (5), art. 16 alin.
(1), art. 41 alin. (1) si art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie, mentionam ca acestea pot fi
retinute.

Pentru inceput, este important s precizdm faptul ca din anul 2008 si pand la
intrarea in vigoarea a Legii-cadru nr. 153/2017, specialistii IT din sistemul judiciar au fost
salarizati potrivit art. 23 alin. (2) din Sectiunea 6, Capitolul VIII din Legea nr.
284/2010 privind salarizarea unitari a personalului platit din fonduri publice
Walariile de bazd ale personalului din cadrul compartimentelor informatice ale instantelor
Judecatoresti si parchetelor se stabilesc dupd cum urmeazd: a)pentru informaticienii sefi

din cadrul instangelor gi al parchetelor, salariul de bazd se stabileste potrivit coeficientului

U Art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a stabilit c¢i ,,/n situatia in care, incepind cu 1 ianuarie 2018,
salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decdt cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor salariale reglementate,
se acorda cele stabilite pentru anul 20227,

1


cristina
Highlight

cristina
Highlight

cristina
Highlight


de ierarhizare corespunzdtor functiei de presedinte de sectie de judecditorie; b)pentru
specialistii IT din cadrul instangelor si al parchetelor, salariul de baza se stabileste potrivit
coeficientului de ierarhizare corespunzditor functiei de judecditor de judecdtorie”. Potrivit
Legii-cadru nr. 153/2017 specialistii IT din sistemul judiciar au fost introdusi, aldturi de
grefieri, in Anexa nr. V: Familia ocupationald de functii bugetare '"justitie” si Curtea
Constitutionald, Capitolul I1: Salarii de bazd pentru personalul auxiliar de specialitate din
cadrul instangelor si parchetelor”.

Fatd de aspectele prezentate in sprijinul neconstitutionalititii normelor legale
criticate, precizdm cd, instanta de contencios constitutional, in jurisprudenta sa, a statuat ci
watdt incadrarea prin lege a diferitilor functionari publici in anumite categorii, clase si
grade profesionale, cdt §i salarizarea conform acestei incadrari nu reprezintd drepturi
Jundamentale, care nu s-ar putea modifica, pentru viitor, tot prin lege. Astfel, legiuitorul
este in drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori sa il inlocuiascd cu altul nou,
considerat mai adecvat pentru atingerea scopului urmdrit, avéind in vedere si resursele
Sinanciare disponibile in diferite perioade de timp. De asemenea, fine de optiunea libera a
legiuitorului incadrarea in categorii, clase si grade profesionale a functionarilor publici”
(Deciziile nr. 289/2005, nr. 896/2011).

Pe cale de consecintd, legiuitorul este liber s3 instituie conditiile si criteriile in baza
cérora se acorda salariile 1n sistemul bugetar, mai ales cu ocazia reasezarii intregului sistem
de salarizare a personalului platit din fonduri publice. Ins, considerdm ca este necesar sa se
tind seama, la elaborarea actelor normative care privesc categoria socio-profesionala a
specialistilor IT din sistemul judiciar, si nu numai, si de necesitatea de a atrage si incuraja
contribuia profesionalda a acestora, avand in vedere rolul principal al acestora in
coordonarea procesului de informatizare a instantelor si a parchetelor, pe care, in prezent, se
pune un accent deosebit (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1195/2007). Astfel, prin
diminuarea salariilor in plata a specialistilor IT din sistemul judiciar se poate aduce
atingere actului de infaptuire a justitiei.

Totodatd, mentiondm ca salariul reprezintd o componentd a dreptului la muncd si
reprezintd contraprestatia angajatorului in raport cu munca desfasuratd de cétre angajat in
baza unor raporturi de munca. Efectele raporturilor de munca stabilite intre angajat si
angajator se concretizeaza in obligatii de ambele parti, iar una dintre obligatiile esentiale ale

angajatorului este plata salariului angajatului pentru munca prestata.



Intrucat dreptul la salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la
muncd, se constatd ca diminuarea poate lua forma unei restrdngeri a exercitiului dreptului
la muncad, or, o atare masura se poate realiza numai in conditiile strict si limitativ prevézute
de art. 53 din Constitutie.

Pentru ca restrangerea mentionata sd poatd fi justificatd, trebuie intrunite, in mod
cumulativ, cerintele expres previzute de art. 53 din Constitutie, si anume:

- s fie prevézuta prin lege;

- s se impuna restrangerea sa;

- sd se circumscrie motivelor expres previzute de textul constitutional, si anume
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanétatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertdtilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav;

- 53 fie necesara intr-o societate democratica;

- sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

- sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu;

- s& nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Astfel, de esenta legitimitatii constitutionale a restrangerii exercitiului unui drept sau
al unei libertdti este caracterul exceptional si temporar al acesteia. Intr-o societate
democratica, regula este cea a exercitirii neingradite a drepturilor si libertafilor
fundamentale, restrangerea fiind prevazuta ca exceptie, daca nu exista o altd solutie pentru a
salvgarda valori ale statului care sunt puse in pericol. Diminuarea veniturilor personalului
din autoritdtile si institutiile publice nu poate constitui, pe termen lung, o méasurd
proportionald cu situatia invocatd de initiatorul proiectului de lege. Dimpotriva, eventuala
interventie legislativd 1n sensul prelungirii acestei méasuri poate determina efecte contrarii
celor vizate, in sensul tulburarii bunei functionéri a institutiilor si autoritdtilor publice
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 1414/2009).

Or, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 153/2017, diminuarea salariilor specialistilor
IT, ca personal auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, nu era prevazuta
ca fiind o masura cu caracter exceptional si temporara. In plus, prin diminuarea veniturilor
specialistilor IT din sistemul judiciar se poate determina tulburarea bunei functiondri a
institutiilor si autoritatilor, prin riscarea neindeplinirii obiectivelor asumate prin Planul de

actiune pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-



2020 aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 282/2016 (obiectivul strategic B.3.
,Consolidarea capacitatii administrative a Ministerului Justifiei si institutiilor din
subordinea si din coordonarea sa” — B.3.35 ,.Identificarea de solutii pentru crearea unui
sistem de salarizare unitar si atractiv pentru specialigtii IT din cadrul MJ, al institutiilor in
coordonarea si subordonarea acestuia, al instantelor si parchetelor, [CCJ §i piccr.

Avand in vedere cele de mai sus, considerdim cd dispozitiile legale criticate din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu corespund intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci cand
a conceput sistemul unic de salarizare si face greu de infeles principiile avute in vedere in
reglementarea drepturilor anumitor categorii socioprofesionale, cum este si cea a
specialistilor IT din sistemul judiciar (importanta sociald a muncii, stimularea personalului,
ierarhizarea etc).

Privind lucrurile din perspectiva respectarii principiului egalitatii de tratament,
constatim c¢d potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios constitutional,
precum si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalititii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt
diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sd se justifice in mod rational §i obiectiv (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 460/2017). In aplicarea dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, Curtea Europeana a statuat, in
mod constant, ci discriminarea este acceptabild dacd are o justificare obiectivi §i
rezonabild. Intr-o societate democraticd este o astfel de discriminare aceea care urmdreste
un ,scop legitim” si respectd ,,un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul
urmdrit si mijloacele utilizate pentru realizarea Ilui” (a se vedea Corneliu Barsan,
,,Conventia Europeana a Drepturilor Omului-Comentariu pe articole”, vol. I, Drepturi si
libertati, Editura All Beck, pag. 906).

Potrivit Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntatd in cauza Incze
contra Austriei la 28.05.1995, notiunea de discriminare, in sensul dispozitiilor art. 14 din
Conventia FEuropeana a Drepturilor Omului, cuprinde, in general, cazurile in care un
individ sau un grup de indivizi se vede, fird justificare adecvatd, mai bine tratat decit
altul, chiar dacd dispozitiile Conventiei nu impun sa-i fie acordat un tratament mai

Jfavorabil.



Diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventia
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, atunci cind autorititile statale
wintroduc distinctii intre situatii analoage si comparabile”, firia ca ele sa se bazeze pe ,,0
Justificare rezonabild si obiectiva@” (Hotararea C.E.D.O., pronuntata in cauza Fredin contra
Suediei, la 18.02.1991, parag. 60, Hotardrea C.E.D.O., pronuntatd in cauza Hoffmann
contra Austriei, 23.06.1993, parag. 31, Hotararea C.E.D.O., pronuntati in cauza Spadea si
Scalabrino contra Italiei, la 28.09.1995).

Totodat, din prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, reiese
cd existd discriminare, atunci cdnd se aplicd un tratament diferit persoanelor aflate in
situatii comparabile. Mai mult, in art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 se
prevede cd ,,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”. In acest context, subliniem faptul ¢a principiul
sistemului de salarizare este acela al egalitatii de tratament in stabilirea salariului,
consacrat de art. 41 alin. (4) din Constitutia Romaniei si de art. 5 si art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd si modificatd, in concordantd cu normele
Uniunii Europene. Potrivit art. 23 pct. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
,»1oti oamenii au dreptul, fdrd nici o discriminare, la salariu egal pentru munca egald@. De
altfel, principiul ,,Ja muncd egald, salariu egal’ este enuntat ca atare, expres si generic, de
art. 1 alin. (2) lit. i) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicatd, ,,Principiul
egalitdtii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special
in exercitarea urmdtoarelor drepturi: (...) dreptul la ... la un salariu egal pentru munca
egald”.

Pentru aceste motive, apreciem ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
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nr. 153/2017 sunt neconstitutionale.



