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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

AVOCATUL POPORULUI‘
REGISTRATURA GENERALX |
IESIRE NR. {2 2%/ 6..NQV. 2019 !

Referitor la solicitarea dumneavoastrd formulatd in cadrul dosarului
nr-)/2019, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) si art. 22 din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, va transmitem, alaturat, punctul de vedere referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (5) din Legea
nr. 340/2009 privind formularea de ciatre Romania a unei declaratii in baza
prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Va asigur, domnule presedinte, de nalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,
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Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr. (/2019

PUNCT DE VEDERE
privind exceptia de neconstitutionalitate invocati din oficiu de
Curtea de Apel Oradea — Sectia penali si pentru cauze cu minori, in

dosarul nr. (NG

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 2 alin. (5) din Legea nr. 340/2009 privind formularea de ciitre Romania
a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul
privind Uniunea Europeana, potrivit cirora ,, [ncheierea prin care instanta se
pronunfd asupra suspenddrii judecdtii poate fi atacatd cu recurs la instanta
superioard, in termen de 72 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti, sau de
la comunicare, pentru cei lipsd. Calea de atac se solutioneazd prin incheiere, in
camera de consiliu, fdrd citarea partilor, hotdrdrea este definitivi”.

Prin incheierea penala nr. 1/R din 18 iunie 2019, instanta de judecati
apreciaza ca dispozitiile legale criticate aduc atingere art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 2 alin. (5) din Legea
nr. 340/2009, fatd de art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
constatam ca aceasta poate fi refinuta.

Textul de lege criticat reglementeazd procedura exercitarii si solutionarii

recursului impotriva incheierii prin care instanta se pronuntd asupra suspendarii
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judecatii in cazul sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a se
pronunta cu titlu preliminar asupra unei intrebari ridicate intr-o cauza pe rolul
instantelor de judecata nationale.

Textul criticat nu respecta exigentele solutionarii cauzei in mod echitabil,
in conditii de contradictorialitate si oralitate, si nici dreptul la aparare.

Prin imposibilitatea participarii la sedinta de judecatd, in situatia prevazuta
prin textul criticat, partile nu isi pot formula propriile aparari, in cadrul unei
proceduri contradictorii si orale, fiindu-i, astfel, incalcat dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil.

Prevederile legale criticate incalca principiul egalitatii armelor intre acuzare
si aparare, care presupune ca fiecare parte din procesul penal sa isi poata
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie defavorabild in
raport cu adversarul sdu. Or, lipsa dezbaterilor contradictorii din procedura de
solutionare a recursului Tmpotriva incheierii prin care instanta se pronunti
asupra suspendarii judecatii in cazul sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu oferd garantiile procesuale specifice dreptului la un proces echitabil
si dreptului la aparare.

Legiuitorul, pe langd obligatia de a oferi oricarei persoane posibilitatea
efectivd de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
echitabil care sd confere plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii
urmadrite. Aceasta se poate realiza prin instituirea unei proceduri care sa respecte
cerintele de echitate instituite de art. 21 alin. (3) din Constitutie in absenta
carora este golita de continut si ca simplul drept al persoanei interesate de a se
adresa justifiei capatd caracter formal atdta vreme céat garantiile specifice
procesului echitabil nu sunt respectate. S-a aratat prin aceeasi decizie ca
echitatea procedurii consacrate de art. 21 alin. (3) din Constitutie reprezinta o
valorificare explicitd a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Asa fiind, aspectele legate de
respectarea dreptului la un proces echitabil se examineaza in functie de

ansamblul procesului si de principiile proprii de organizare a fiecarei proceduri.
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Prin Decizia nr. 599/2014, Curtea Constitutionald a retinut ca principiul
contradictorialitdtii ingaduie partilor sa participe in mod egal la prezentarea,
argumentarea, discutarea si combaterea sustinerilor facute de fiecare si sa fsi
exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului.

Avand in vedere cele de mai sus, considerdm ca dispozitiile art. 2 alin. (5)

din Legea nr. 340/2009 sunt neconstitutionale.

Avocatul Poporului,
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