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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, vi
transmitem, aldturat, punctul de vedere referitor la sesizarea de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si pentru modificarea art.223 alin.(2)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de proceduri penali, care formeaza obiectul

dosarului nr. 967A/2020 al Curtii Constitutionale.




A
ROMANIA l——D
Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti J s Cns

WWW.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii{@avp.ro

Ref. Dosar Curtea Constitutionali nr. 967A/2020

PUNCT DE VEDERE

privind sesizarea de neconstitutionalitate invocatid de Guvernul Romaniei
referitoare la prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si pentru modificarea art. 223
alin.(2) din Legea nr.135/2010 privind Codul de proceduri penali (Pl-x nr.
101/2020)

Obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si pentru modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de proceduri penali, fatd de art. 16 din Constitutie.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate aduse de Guvern acestui act
normativ, apreciem cé acestea nu pot fi retinute, pentru urmatoarele considerente:

Prin prevederile actului normativ criticat, au fost modificate si completate si
dispozitiile art. 153 si art. 154 din Codul penal, in sensul c3 infractiunile de viol si
act sexual cu un minor au fost incluse in categoria infractiunilor
imprescriptibile, aldturi de infractiunile de genocid, cele contra umanititii si de
razboi, cele de omor si omor calificat, precum si infractiunile intentionate urmate de
moartea victimei.

Prin sesizarea transmisd, Guvernul a apreciat ci aceastd modificare legislativi
aduce atingere art. 16 din Constitutie, intrucat instituie un tratament discriminatoriu
intre persoanele care au comis infractiuni de gravitate similard, neputind fi

identificate ratiuni obiective care si justifice diferenta de tratament fati de autorii



unor infractiuni pedepsite de legea penali la fel de aspru, cum ar fi cele de coruptie,
tortura, nerespectarea regimului armelor si al munitiilor.

In opinia Avocatului Poporului, o asemenea critici nu poate fi retinuti,
neputdnd sa se pretinda uniformitate acolo unde exista diferente clare si obiective de
situatie sau, dupa caz, de regim juridic aplicabil (Decizia Curtii Constitutionale nr.
782/2009).

Astfel, prescriptia rdspunderii penale este o cauzi de inliturare a raspunderii

—penale ca urmare a neexercitdrii in timp util de catre stat, prin organele sale judiciare,
a dreptului de a aplica infractorului o pedeapsa, avand ca efect stingerea acestui drept
si a obligatiei corelative a infractorului de a suporta aplicarea unei sanctiuni penale.

Solutia legislativa criticatd de Guvern priveste declararea imprescriptibilitatii
raspunderii penale in cazul infractiunilor de viol si act sexual cu un minor care, dati
fiind gravitatea atingerii aduse valorilor sociale ocrotite prin incriminarea lor, dar si
incidenta sporitd a acestora in ultima perioadd, reclama o reactie fermi din partea
statului. Fiecare infractiune savArsita vatima o anumita valoare sociald ocrotits, insa,
in cazul anumitor infractiuni, pericolul social este mult mai mare. Astfel, in cazul
infractiunilor de viol i act sexual cu un minor, se aduce atingere unor valori supreme
in ierarhia drepturilor omului, precum integritatea sexuals, fizica si psihica si, uneori,
chiar viata unei categorii sociale care reclama o protectie sporiti si efectivi din partea
statului — minorii.

In acest context, preeminenta acestor valori nu doar justificd, ci reclami o
politica penald adecvatd, capabild sd rispunda unei situatii din societate; in cazul de
fata, optiunea legiuitorului a fost de a stabili imprescriptibilitatea rispunderii penale
in cazul infractiunilor de viol si act sexual cu un minor, cu atit mai mult cu cit, asa
cum se aratd in Expunerea de motive a actului normativ criticat, numarul abuzurilor
sdvarsite asupra minorilor a crescut considerabil, iar rispunderea infractorilor este de
multe ori diminuata in spatele unui ”pretins” consimtimant al minorului sau al unor
pedepse prea bland stabilite ori aplicate peste termenele de prescriptie. Mai mult, este
de notorietate faptul ¢4, in cazul infractiunilor de de mai sus, victimele indriznesc s
vorbeascd despre ce li s-a Intdmplat dupa zeci de ani. Este si motivul pentru care
legislatiile din multe tari democrate au fost schimbaté, tocmai pentru a le permite

victimelor s& depund plangeri si sa isi sustind cauzele. In Romania suntem abia la
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inceputul unei astfel de perioade, ceea ce justifici optiunea legiuitorului manifestats
printr-un vot cu largd majoritate in Parlament, provenind de la toate formatiunile
politice reprezentate.

Daca, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia nr.
107/1995), violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se
aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fard si existe o motivare obiectiva si
rezonabild, este indubitabil faptul cd nu poate fi pus un semn al egalititii intre
infractiunile de viol si act sexual cu un minor, pe de o parte, si infractiunile de
coruptie, de trddare ori de nerespectare a regimului armelor si al munitiilor, pe de
alta parte.

Ca atare, apreciem ca aceste modificiri legislative tin de optiunea
legiuitorului, manifestatd in marja sa de apreciere, permisi de dispozitiile
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

Prin urmare, referitor la critica de neconstitutionalitate vizand instituirea unei
discrimindri, apreciem cd, in considerarea tuturor implicatiilor mai sus aritate, este
dreptul exclusiv al legiuitorului si urméreasci asigurarea unei egalititi relative,
care tinde spre proportionalitate, iar nu spre uniformitate. In aceste situatii,
echitatea este chemati si corijeze o egalitate juridica formali, o egalitate in cadrul
legii care stabileste reguli juridice egale dar care, uneori, genereazi consecinte atét
de inegale/diferite pentru victima unei infractiuni de act sexual cu un minor sau a
unei infractiuni care lezeaza patrimoniul.

in consecintd, avand in vedere cele de mai sus, apreciem cii argumentele

aduse in sustinerea sesizirii de neconstitutionalitate nu pot fi retinute.
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