Raspunsul institutiei Avocatul Poporului la petitiile avand ca obiect
Legea nr. 208 din 20 iulie 2015 privind alegerea Senatului si a Camerei

Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii

Electorale Permanente

Printr-un numr insemnat de petitii inregistrate la institutia Avocatul
Poporului s-a solicitat in temeiul art. 59 alin. (1) teza a II-a din Constitutia
Romaniei, art. 17 alin. (5), art. 16 alin. (1) coroborate cu art. 15 alin. (1) lit. i din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatului
Poporului, republicata si modificatd sesizarea directa a Curtii Constitutionale
privind neconstitutionalitatea dispozitiilor Anexei 1 din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, in ce
priveste numirul de mandate de senatori si de deputati aferent
circumscriptiei electorale nr. 43, denumita ,,Circumscriptia electorali

pentru cetdtenii romdni cu domiciliul in afara tarii”.

Astfel, prin petitiile Inregistrate la institutia Avocatul Poporului s-a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale asupra neconstitutionalitatii Anexei nr. 1
wDenumirea, numerotarea si numarul de mandate aferent circumscriptiilor
electorale din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea §i functionarea Autorititii
Electorale Permanente” la care face trimitere art. 4 din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru

organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, modificata.

S-a criticat In esentd, prevederile Legii nr. 208/2015, prin care se
reglementeaza alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, in ceea ce priveste

circumscriptia pentru cetatenii roméni cu domiciliul sau resedinta in afara tarii
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denumita ,,Circumscriptia electorald pentru cetdgenii romani cu domiciliul in
afara tarii” careia i-au fost alocate un numar de 2 mandate de senator si 4

mandate de deputat.

Astfel, potrivit sustinerilor petentilor, conform art. 5 alin. (5) din legea
mentionatd mai sus, numarul de mandate pentru Senat, respectiv pentru Camera
Deputatilor se determinad prin raportarea numéarului de locuitori al fiecarei
circumscriptii electorale la normele de reprezentare prevazute la alin. (2)-(4), la
care se adaugd un mandat de senator, respectiv de deputat, pentru ceea ce
depaseste jumitatea normei de reprezentare, fira ca numéarul mandatelor de
senator dintr-o circumscriptie electorald sa fie mai mic de 2, iar cel de deputat,
mai mic de 4. Numarul de mandate pentru Senat, respectiv pentru Camera
Deputatilor, pe fiecare circumscriptie in parte, sunt prevazute in Anexa nr. 1.
Analizdnd cele doud articole de lege petentii au ajuns la concluzia ca, desi
Anexa 1 prevede un numar fix de mandate, aceasta anexa si numarul acestor
mandate se vor actualiza in functie de numarul locuitorilor fiecarei
circumscriptii raportat de Institutul National de Statistica la data de 1 ianuarie a

anului precedent, prin aplicarea normelor de reprezentare prevazute la alin. (2)-

(4) ale art. 5 din Lege.

Asadar, un prim motiv de neconstitutionalitate intrinseca il constituie, in
opinia petentilor, faptul ca Legea nr. 208/2015 a retroactivat in stabilirea
numarului locuitorilor in baza caruia s-a realizat Anexa nr. 1. Acest act
normativ a intrat In vigoare pe 27 iulie 2015, primele alegeri parlamentare
pentru care a fost aplicabil actul normativ, au fost cele din 2016. Astfel, la
momentul redactérii Anexei nr. 1, nu se putea tine cont de “numdrul locuitorilor
raportat de Institutul National de Statisticd la data de 1 ianuarie a anului
precedent anului in care au loc alegeri la termen”, asa cum prevede art. 5 alin.
(4) din Lege, intrucét, intr-un asemenea caz, legea ar retroactiva, aplicandu-se la

o data de referintd (1 ianuarie 2015), la care actul normativ nu era in vigoare,
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incalcand art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, chiar pentru alegerile
din 2016, trebuia adoptatd o noud Anexa care si stabileascd numéarul mandatelor

aferent fiecarei circumscriptii, tindnd cont de date statistice actualizate.

Al doilea motiv de neconstitutionalitate intrinsecd invocat de catre petenti
il reprezintd modalitatea de tehnica legislativa in care se va face actualizarea
Anexel nr.1, ca urmare a raportirii de cétre Institutul National de Statistici a
numarului locuitorilor fiecérei circumscriptii. Astfel, in functie de aceastd
raportare, se va actualiza Anexa nr. 1, numérul populatiei determinand practic
numarul de mandate. Ori, in mod practic, aceastd raportare se va face printr-un
act inferior ca forta juridica unei legi. In aceste conditii, Anexa 1 prevazuti in
Legea nr. 208/2015 va ajunge s& fie modificatd printr-un act administrativ,
inferior legii. Pentru ca o astfel de situatie s nu devind neconstitutionals,
Parlamentul, in urma raportarii realizate de céatre Institutul National de

Statistica, ar trebui sa modifice periodic Legea nr. 208/2015, actualizind Anexa

nr. 1.

De asemenea, petentii apreciaza si faptul ca Anexa nr. 1 , Denumirea,
numerotarea §i numadrul de mandate aferent circumscriptiilor electorale” din
Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum
sl pentru organizarea i functionarea Autoritatii Electorale Permanente la care
face trimitere art. 4 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente, modificata este neconstitutionala fati de art. 62,
art. 36 prin raportare la art. 53, art. 16, art. 2, art. 4 si art. 7 din

Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate sustinute de catre
petenti cu privire la faptul ca Legea nr. 208/2015 mentionatd mai sus ,a

retroactivat in stabilirea numarului locuitorilor in baza cdruia s-a realizat



Anexa nr. I” facem precizarea ca aceasta a fost publicatd in Monitorul Oficial
nr. 553 din data de 24 iulie 2015, Partea a I-a, data la care aceasti lege a intrat
in vigoare, iar potrivit art. 123 din aceeasi lege, ,,la data intrarii in vigoare a
acestei legi s-a abrogat Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului §i pentru modificarea si completarea Legii nr.
67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alegilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.

196 din 13 martie 2008, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Astfel, incepdnd cu data de 24.07.2015 Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului i a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, modificatd a devenit aplicabila

in materia alegerilor privind alegerea Senatului si Camerei Deputatilor.

Primele alegeri referitoare la alegerea Senatului si Camerei Deputatilor au
fost organizate in anul 2016 conform prevederilor acestei legi si tinAnd cont de
prevderile art. 5 alin. (4) din Legea nr. 208/2015 care prevede ci ,,Numdrul
locuitorilor care se iau in calcul este conform populatiei dupd domiciliu,
raportat de Institutul National de Statisticd la data de 1 ianuarie a anului

precedent anului in care au loc alegeri la termen”.

Asadar, faptul cd, potrivit prevederilor legii baza de date utilizata la
stabilirea listelor electorale, era cea indicatd de catre Institutul National de
Statisticd la data de 1 ianuarie 2015 nu echivaleazi cu faptul ca Legea nr.

208/2015 mentionata mai sus a retroactivat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la momentul
intrdrii in vigoare a unei legi, aceasta a statuat ci legile produc efecte doar dupa
aducerea lor la cunostinta generald a destinatarilor lor, prin publicarea in

Monitorul Oficial al Roméniei. Astfel, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie,
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legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile, iar
potrivit art. 78 din Constitutie, legea se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei
si intrd in vigoare la data publicarii sau la data prevdzutd in textul ei. Este
evident, in pofida oricérei alte interpretéri, cd data previzutd in textul unei legi
nu poate fi decat posterioara publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, in

afara exceptiei prevazute de catre art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea Constitutionald a mai statuat, in mod constant, ci ,,0 lege nu este
retroactiva atunci cdnd modificd pentru viitor o stare de drept ndscutd anterior
§i nici atunci cdnd suprimd producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru cd in aceste cazuri legea noud nu
face altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul
de actiune in timpul urmdtor intrdrii ei in vigoare, adicd in domeniul ei propriu
de aplicare” (a se vedea si Deciziile Curtii Constitutionale nr. 330/200140,

nr. 294/200441 si nr. 458/2003).

Totodata, prin Decizia nr. 812/2006, Curtea Constitutionald a statuat ci
»0ri de cdte ori o lege noud modificd starea legald anterioard cu privire la
anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior,
dacd s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi
modificate ca urmare a adoptdrii noii legi, care trebuie sd respecte
suveranitatea legii anterioare. Insd legea noud este aplicabild de indatd tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupd intrarea
el in vigoare, precum §i tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate
dupd abrogarea legii vechi. Neadmiterea unei atari solutii ar determina
rezolvarea diferentiatd a aceleiasi situatii juridice, (...), aplicdnd persoanelor
aflate in aceeasi situatie juridicd un tratament discriminatoriu, contrar

spiritului legii noi” (a se vedea si Deciziile Curtii Constitutionale nr.

409/2003 si nr. 201/2007).



Cu privire la competenta sa de a analiza principiul neretroactivitatii legii,
Curtea Constitutionala a retinut ci ,principiul neretroactivitatii legii civile este
indisolubil legat de procesul de interpretare si de aplicare al legii. Or, Curtea
Constiutionald, nefiind instantd de drept comun chematd sa dezlege pricini cu
relevanta ordinard, va interveni numai atunci cand cel chemat sa spund dreptul
este incatusat de lege prin imposibilitatea de a respecta o normd

constitutionald” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 184/2014).

Prin urmare, faptul ca baza de date utilizata la stabilirea listelor electorale,
a fost cea indicatd de catre Institutul National de Statistica la data de 1 ianuarie
2015 nu echivaleaza cu faptul ca Legea nr. 208/2015 mentionatd mai sus a
retroactivat, respectiv ca, aceastd reglementare a nascut, modificat sau stins o

situatie juridica nascutd anterior intrarii acesteia in vigoare.

In ceea ce priveste sustinerile petentilor cu privire la modalitatea tehnica
legislativa in care se va face actualizarea Anexei nr.1 la Legea nr. 208/2015
modificata, respectiv, ca urmare a raportdrii de citre Institutul National de
Statisticd a numadrului locuitorilor fiecdrei circumscriptii ,,aceastd raportare
realizdndu-se printr-un act inferior ca fortd juridica unei legi,, facem mentiunea
ca actualizarea Anexei nr. 1 ,,Denumirea, numerotarea §i numarul de mandate
aferent circumscriptiilor electorale,, mentionatd mai sus, se face in conformitate
cu prevederile Legii nr. 208/2015, modificata, si nu in baza raportarilor realizate
de Institutul National de Statistica, acestea constituind doar un indicator necesar
pentru realizarea unor formule de calcul prevazute de lege. Datele furnizate de
Institutul National de Statisticd sunt utilizate pentru actualizarea listelor
electorale (registrul electoral) si atribuirea mandatelor conform prevederilor
legale. Aceste date nu modificd prevederile legale in cauzd, dimpotriva le

actualizeazd, In limitele stabilite de lege in acest sens.



Cu privire la criticile de neconstitutionalitate sustinute de cétre petenti
referitoare la ,inegalitatea votului” si incilcarea dispozitiilor art. 62 din
Constitutie - ,, Alegerea Camerelor” - este important sd evidentiem faptul ca
aspectele Invederate de catre acesta tin de modul de interpretare si aplicare al

legii, iar aceste aspecte nu pot fi supuse spre examinare instantei de contencios

constitutional.

Astfel, cu privire la cele mentionate in petitii se impune a se preciza faptul
cd, in legatura cu drepturile electorale fundamentale, respectiv dreptul de vot si
dreptul de a fi ales, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a statuat ca, in
temeiul art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, potrivit cdruia sistemul electoral
se reglementeazd prin lege organica, legiuitorul ordinar are competenta
exclusiva ca, subordondndu-se principiilor statuate in art. 16 alin. (3), art. 37 si
40 din Constitutie, sd& dezvolte, la nivelul legislatiei infraconstitutionale,
conditiile concrete pentru exercitarea dreptului de a fi ales la nivelul fiecarei
functii publice elective (a se vedea, In acest sens, Deciziile Curtii

Constitutionale nr. 1013/2012, nr. 799/2015, nr. 503/2010 si nr. 1233/2009).

In virtutea textelor constitutionale mentionate legiuitorul are

competenta exclusiva de a stabili modalitatile si conditiile de functionare a

sistemului electoral.

In acest sens, asa cum a aratat Curtea Constitutionald si in Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, principiul securitatii juridice instituit In mod implicit de
art.l alin.(5) din Constitutie exprima, in esentd, faptul cd "cetdfenii trebuie
protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritdfi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze". Prin

urmare, legea trebuie sa fie accesibila si mai ales previzibila. De altfel, Curtea

s previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitatii acesteia.



Or, adoptarea unei reglementari care s& conducd la repartizarea
mandatelor de reprezentare in Parlament in functie de numarul de locuitori in
anul alegerilor contravine in mod manifest recomandarilor Codului de bune
practici in materie de referendum, artI alin.2.2 pct.V) care prevede ci "In
scopul garantarii egalitatii puterii electorale, repartizarea mandatelor trebuie

revizuitd cel putin o datd in zece ani, preferabil anterior sau posterior

perioadelor electorale”.

In plus, optiunea pentru un anume tip de scrutin apartine legiuitorului,
solutie care rezultd din dispozitiile art. 62 din Constitutie care obliga la alegerea
prin vot a Parlamentului, 1asénd legiuitorului posibilitatea de a stabili prin lege
tipul sistemului electoral, precum si modalitétile concrete de organizare si

desfasurare a scrutinului.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Cu
privire la aceste dispozitii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
stabilesc obligatia statelor contractante de a derula alegeri "libere", "la intervale
rezonabile", "prin scrutin secret"”, "in conditii care sa asigure libera exprimare a
vointei poporului”, faria a impune introducerea unui sistem determinat de
vot, cum ar fi votul proportional sau cel majoritar, cu unul sau doud tururi de

scrutin (Hotérarea pronuntatd in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva

Belgiei, din 2 martie 1987, paragraful 54).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, de asemenea, cé exista
numeroase moduri de a organiza si de a face sa functioneze sistemele electorale,
dupd cum se constati existenta unei multitudini de diferente intre statele
contractante In aceastd materie, datorate evolutiei lor istorice, diversitatii

culturale si de gindire politica, astfel cd fiecare stat va "incorpora" aceste



elemente in propria viziune despre democratie (Hotararea pronuntatd in Cauza

Hirst impotriva Regatului Unit, din 6 octombrie 2005, paragraful 61).

Aceeasi Curte a mai statuat cd, pentru a raspunde scopurilor art. 3, orice
sistem electoral are a fi apreciat in functie de evolutia politica a unui stat,
incat detalii inacceptabile in cadrul unui sistem determinat pot sa apara ca
justificate in altul, cerinta esentiala ramanand aceea ca sistemul adoptat sa
indeplineasci, in esentd, conditiile asigurarii liberei exprimiri a vointei
poporului in alegerea corpului legislativ (Hotdrarea pronuntatda in Cauza

Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, din 2 martie 1987, paragraful 54).

Astfel, niciuna dintre conditiile impuse, dacd este cazul, nu trebuie si
impiedice libera exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului legislativ
- cu alte cuvinte, ele trebuie si reflecte sau sd nu contracareze preocuparea de a
mentine Integritatea si eficienta unei proceduri electorale ce urmareste si
determine vointa poporului prin intermediul sufragiului universal (Hotararea

pronuntatd in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei, din 8 iulie 2008,

paragraful 109).

Aceastd alegere, dictatd de considerente de ordin istoric si politic care 1i
sunt proprii, tine in principiu de domeniul de competenta exclusiva a statului
(Hotararea pronuntatd in Cauza Podkolzina impotriva Letoniei, din 9 aprilie

2002, paragraful 34).

Codul bunelor practici in materie electorald - Linii directoare si raport
explicativ, adoptat de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept in
cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002),
accentueaza si stabilitatea unor reguli ale dreptului electoral, "in special cele
care reglementeazd sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor

electorale si constituirea teritoriald a circumscriptiilor".



Totodatd, dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completdrile ulterioare, instituie obligatia fundamentérii actelor normative.
Potrivit alin. (1) al art. 6 din Legea nr. 24/2000, solutiile pe care proiectul de act
normativ le cuprinde "(...) trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativid a statului romdn §i ceringele
corelarii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislafiei
nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care
Romania este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului", iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, "pentru fundamentarea noii
reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente i de perspectiva,

precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare".

Astfel, avand in vedere sustinerile petentilor, consideram cd de fapt
acestia solicitd modificarea solutiei legislative, in sensul adoptérii unei
reglementari care sd conducd la repartizarea mandatelor de reprezentare in

Parlament in functie de numaérul de locuitori din anul alegerilor.

Insa, in acest sens, mentiondm faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut in mod constant c¢ad acceptarea unei critici de
neconstitutionalitate care tinde la modificarea unui act normativ ar
echivala cu transformarea instantei de contencios constitutional intr-un
legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 din Constitutie, potrivit
caruia "Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a tarii”, fiind in
contradictie si cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora "Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului” (a se vedea si Deciziile Curtii Constitutionale

nr. 61/2010 si nr. 288/2016).
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De asemenea, precizdm ca, prin Hotararea din 16 martie 2006, pronuntata
in Cauza Zdanoka impotriva Letoniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut cd drepturile garantate de art. 3 din Primul Protocol aditional Ia
Conventie sunt cruciale pentru stabilirea si mentinerea bazelor unei democratii
eficiente si semnificative, guvernate de statul de drept. Cu toate acestea, aceste
drepturi nu sunt absolute. Exista loc de "limitari implicite", iar statelor
contractante trebuie sa li se acorde o marja de apreciere in acest domeniu.
Curtea reafirma cd marja de apreciere in acest domeniu este mare (a se vedea
Hotararea din 2 martie 1987, pronuntatd in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, Hotararea din 18 februarie 1999, pronuntatda in Cauza
Matthews impotriva Regatului Unit, Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntatd in
Cauza Labita impotriva Italiei, si Hotararea din 9 aprilie 2002, pronuntati in
Cauza Podkolzina impotriva Letoniei). Exista numeroase modalititi de
organizare si de functionare a sistemelor electorale si o multitudine de diferente,
inter alia, in ceea ce priveste dezvoltarea istoricd, diversitatea culturald si
gandirea politicd In Europa, de aceea fiecare stat contractant trebuie sa le
incorporeze in propria sa viziune democratici [a se vedea Hotararea din 6
octombrie 2005, pronuntatd in Cauza Hirst (nr. 2) impotriva Regatului Unit].
Din aceeasi decizie reiese ca este, totusi, de competenta Curtii si stabileasca, in
ultima instanta, daca cerintele art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventie

au fost respectate.

Se mai aratd ca legiuitorul are competenta exclusivi de a stabili
modalitatile si conditiile de functionare a sistemului electoral. Addugarea prin
lege a unor conditii suplimentare pentru ca o persoani sa poata ocupa demnititi
publice elective este motivatda de importanta acestora, de rolul organelor
reprezentative In exercitarea puterii suverane a poporului si de ideea unei

reprezentari responsabile si eficiente. Se apreciazd ca pragul de
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reprezentativitate stabilit este unul rezonabil si nu este de naturé sa lipseasca de

continut dreptul de vot si dreptul de a fi ales.

Astfel, niciuna dintre conditiile impuse, dacid este cazul, nu trebuie sa
impiedice libera exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului legislativ
- cu alte cuvinte, ele trebuie sa reflecte sau sd nu contracareze preocuparea de a
mentine integritatea si eficienta unei proceduri electorale ce urmareste si
determine vointa poporului prin intermediul sufragiului universal (Hotararea din
8 1ulie 2008, pronuntata in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei, paragraful
109). Aceasta alegere, dictata de considerente de ordin istoric si politic care i
sunt proprii, tine, in principiu, de domeniul de competenta exclusiva a statului

(Hotarérea din 9 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva

Letoniei, paragraful 34).

Tot astfel, Codul bunelor practici in materie electorala - Linii directoare si
raport explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept
in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002),
referindu-se la nivelul reglementérii in materie electorala, recomanda, la pct. 2
Niveluri normative si stabilitatea dreptului electoral, urmétoarele: "66. Una din
modalitdtile de evitare a manipuldrilor ar fi definirea in Constitutie sau intr-un
text superior legii ordinare a elementelor celor mai sensibile (sistemul electoral
propriu-zis, componenta comisiilor electorale, circumscriptiile sau regulile de
constituire a circumscriptiilor). O alta solutie, mai flexibild, ar fi de a stipula in
Constitutie ca, in cazul amendarii legii electorale, vechiul sistem va ramane
aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri - cel putin dacd acestea au loc in anul
urmdtor - §i ca sistemul nou va fi aplicat incepand cu scrutinele ulterioare. 67.
Pentru restul, dreptul electoral ar trebui sd aibd, in principiu, un rang
legislativ. Normele privind implementarea, si anume cele care reglementeazd

chestiunile de ordin tehnic §i de detaliu, pot fi, totusi, prezentate sub forma de

regulament".



Din cele de mai sus rezultd ci dispozitiile art. 37, alaturi de cele ale art.
16 alin. (3) si art. 40 din Constitutie, stabilesc doar conditiile de principiu, de
fond si de formd, pe care o persoand trebuie sid le indeplineascd pentru
exercitarea dreptului de a fi ales, iar Legea nr. 208/2015, mentionatd mai sus le

dezvolta, in privinta alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat.

In acest cadru, dispozitiile legale consacra conditiile de exercitare a
drepturilor fundamentale, respectiv dreptul de vot si dreptul de a fi ales.
Instituirea unei astfel de conditii este, de principiu, in acord cu normele
constitutionale cuprinse In art. 2 - Suveranitatea, precum si cu cele ale art. 3 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale, prin prisma art. 20 din Constitutie.

Cu privire la semnificatia egalitatii votului, trasaturd specificd acestuia
cuprinsa in art. 62 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin Decizia nr. 2/1992 si a statuat ca egalitatea votului "are o dubla acceptiune:
pe de o parte, fiecare alegdtor are dreptul la un singur vot, iar pe de altd parte,
fiecare deputat sau senator trebuie sd fie desemnat in cadrul unor
circumscriptii electorale egale ca populatie §i nu ca numdr de alegdtori.
Aceasta pentru cd, potrivit prevederilor art. 2 din Constitutia Romaniei,
suveranitatea nationald apartine intregului popor romdn s§i nu numai celor
care, dispundnd de dreptul de vot, sunt in mdsurd sd participe la alegeri". In
acord cu cele retinute in decizia mentionatd, Curtea Constitutionala a observat
ca prevederile legii (initial ale Legii nr. 35/2008 si actual ale Legii nr. 208/2015,
modificatd) asigurad respectarea conceptului de vot egal, stabilind ci alegatorul
are dreptul la un singur vot pentru alegerea Camerei Deputatilor si la un singur
vot pentru alegerea Senatului. Si cealaltd acceptiune sesizatd de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta amintita este respectatd in noul sistem de vot.
Astfel, legea defineste circumscriptia electorald ca fiind unitatea administrativ-

teritoriald In care se organizeaza alegeri si la nivelul céreia se atribuie mandate,
13



in functie de rezultatele alegerilor. Aceasta este divizatd in atatea colegii
uninominale cdte mandate au fost stabilite, potrivit normei de reprezentare
precizate la art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 208/2015, modificata, respectiv
de un deputat la 73.000 locuitori si un senator la 168.000 locuitori. Asadar, in
fiecare circumscriptie electorala se alege un numar de deputati sau senatori care
nu este stabilit in mod arbitrar, ci cu respectarea principiului egalitatii, pe baza
unei norme egale de reprezentare la nivelul intregii populatii, fiind luati in
calcul inclusiv cetdtenii roméni rezidenti in strdinatate. Asadar, aceste prevederi,

nu contravin dispozitiilor art. 62 alin. (1) din Constitutie.

Totodatd, in jurisprudenta sa, reprezentatd de Decizia nr. 1177/2007,
Curtea Constitutionala a observat ca, in virtutea dispozitiilor constitutionale
mentionate, care prevad cd alegerea Camerelor Parlamentului se face potrivit
legii electorale, legiuitorul are posibilitatea de a stabili prin lege tipul sistemului
electoral, precum si modalitafile concrete de organizare si desfasurare a
scrutinului. In acelasi sens, Constitutia prevede, la art. 73 alin. (3) lit. a) ca
sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica. Prin aceeasi decizie,
Curtea Constitutionala a statuat cad legea poate stabili mecanisme de

transformare a voturilor in mandate si modul de atribuire a acestora.

Astfel, cu privire la incélcarea art. 62 din Constitutie, sub aspectul
caracterului liber exprimat al votului, Curtea Constitutionald a statutat faptul ca
wlegea nu il pune pe cetdtean in situatia de a fi obligat sau condifionat de alfi
eventuali participanti la procesul electoral in exprimarea votului sau §i nici nu
il obliga sa voteze intr-un anume fel, ci ii asigurd toate conditiile ca potrivit
congtiintei §i optiunii sale politice sa isi exercite dreptul la vot” (a se vedea

Decizia Curtii Constitutionale nr. 799/2015).

Cu privire la sustinerile petentilor in ceea ce priveste modificarea

numarului de mandate de senator si de deputat, respectiv ,,un numar de 4
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mandate de senator, respectiv 8 mandate de deputat” pentru Circumscriptia 43
aferentd cetdtenilor romani cu domiciliul sau resedinta in afara tarii inscrisi in
Registrul electoral, facem precizarea ca potrivit procesului legislativ din cadrul
Camerei Deputatilor existd deja pe ordinea de zi o propunere legislativi
pentru modificarea anexei nr.1 la Legea nr.208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, modificatid, in sensul modificarii
numarului de mandate de senatori aferent aceastei circumscriptii la 4, si
respectiv, a numarului de mandate de deputati la 10 (Pl-x nr. 620/2018 -
Propunere legislativd pentru modificarea anexei nr.1 la Legea nr.208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si organizarea si

functionarea Autoritatii Electorale Permanente).

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate sustinute de cétre petenti

referitoare la incalcarea art. 36 prin raportare la art. 533 din Constitutie

facem precizarea ca potrivit art. 36 din Legea fundamentald ,, (1) Cetdtenii au
drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pdnd in ziua alegerilor inclusiv. (2)
Nu au drept de vot debilii sau alienatii mintal, pusi sub interdictie, §i nici
persoanele condamnate, prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd, la pierderea

drepturilor electorale”.

In acord cu aceste prevederi ale Legii fundamentale sunt si prevederile art. 2
din Legea nr. 208/2015, modificata, care prevede ca ,, (1)Alegerile

parlamentare in Romdnia se desfdsoard cu respectarea caracterului universal,

egal. direct, secret si liber exprimat al votului, in conditiile prezentei legi.

(2)Cetdtenii romdni au dreptul de vot si de a fi alesi. indiferent de rasd, sex.

nationalitate, origine etnicd, limbd vorbitd, religie. opinie politicd. avere sau

origine sociald, conform Constitutiei si legislatiei in vigoare.(3)Cetatenii

romani_cu domiciliul sau resedinta in straindtate isi exercitd dreptul de vot in

conditiile prezentei legi.(4)Cetdtenii romdani au drept de vot de la vdrsta de 18
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ani, dacd aceasta vdrstd a fost implinitd pand in ziua alegerilor inclusiv.(5)Nu

au drept de vot:a)debilii sau alienatii mintal, pusi sub interdictie; b)persoanele
carora li s-a interzis exercitarea dreptului de a alege, pe durata stabilita prin
hotdrdre judecdtoreasca definitiva.(6)Nu pot fi alesi:a)cetdtenii care fac parte
din categoriile prevazute la art. 40 alin. (3) din Constitutia Romdniei,
republicatd;b)persoanele care fac parte din categoriile previzute la alin.
(5);c)persoanele carora li s-a interzis exercitarea dreptului de a fi ales in
autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, pe durata stabilitd prin

hotdrdre judecdtoreasca definitiva sau prin lege”.

Prin urmare, criticile sustinute de catre petenti cu privire la o eventuald
restrangere a exercitiului unor drepturi sau a unor libertéti in sensul art. 53 din

Constitutie nu poate f1 retinuta in aceasta situatie.

Astfel, prevederile Legii nr. 208/2015, modificatd, nu pot fi interpretate in

sensul retrangerii dreptului la vot al cetatenilor roméani care isi au domiciliul sau

resedinta in afara tarii.

Totodatd, mentionam faptul cd, in completarea Legii nr. 208/2015 a fost
adoptata si Legea nr. 288/2015 privind votul prin corespondentd avand ca obiect
reglementarea exercitarii dreptului de vot prin corespondenti la alegerile pentru
Senat si Camera Deputatilor, fapt ce ,,ii asigurd cetdteanului toate conditiile ca,
potrivit congtiintei si optiunii sale politice, sa isi exercite dreptul la vor” (a se

vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 799/2015).

Mai mult, in acest sens este necesar a se face o distinctie intre dreptul la vot si

procesul de distribuire si atribuire efectivd a mandatelor pentru Senat si Camera

Deputatilor.

Astfel, dreptul la vot, prevazut de art. 36 din Constitutie indica cine si n
ce conditii poate alege. Examinarea dreptului la vot in sistemul constitutional

romanesc st a conditiilor de exercitare trebuie ficutd prin considerarea
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trasaturilor sale traditionale, asa cum sunt mentionate in Legea fundamentala

potrivit art. 62 alin. (1) si respectiv art. 81 alin. (1) care precizeaza ci votul este

universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Distribuirea si atribuirea efectiva a mandatelor pentru Senat si Camera
Deputatilor, prevazute de art. 94 din Legea nr. 208/2015, modificata,
presupune cd, dupa votare, urmeaza atribuirea mandatelor de deputati si
senatori, aceasta facandu-se In mai maulte etape. Mentiondm faptul c&, in
Romania se utilizeaza reprezentarea proportionald integrald prin care mandatele
care nu pot fi atribuite din prima distribuire se cumuleaza la nivelul tarii unde
are loc a doua distribuire. Asadar, In cadrul celei de-a doua etape urmeaza
desfasurarea mandatelor distribuite initial doar partidelor sau aliantelor pe
circumscriptii electorale, care se realizeazi potrivit legii electorale. Ulterior,
mandatele desfasurate se aloca pe liste si se atribuie candidatilor de biroul
electoral de circumscriptie procesul fiind finalizat prin validarea tuturor

mandatelor, dupd caz, de Camera Deputatilor sau Senat'.

De altfel, asa cum am mentionat si mai sus, in legidturda cu drepturile
electorale fundamentale, respectiv dreptul de vot si dreptul de a fi ales, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea, In acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 503/2010), s-a statuat ca, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. a)
din Constitutie, potrivit caruia sistemul electoral se reglementeazad prin lege
organicd, legiuitorul ordinar are competenta exclusiva ca, subordonandu-se
principiilor statuate In art. 16 alin. (3), art. 37 si 40 din Legea fundamentala, sa
dezvolte, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, conditiile concrete pentru

exercitarea dreptului de a fi ales la nivelul fiecirei functii publice elective.

De asemenea, prin Decizia nr. 226/2001, Curtea Constitutionalad

referindu-se la prevederile art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile

" Joan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Drept constitutional i institutii politice, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2017, p. 142.
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civile gi politice, ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974, publicat in
Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974, a statuat ca "dreptul de a fi
ales trebuie exercitat fard restrictii nerezonabile, ceea ce implicd posibilitatea

existentei unor conditiondri in exercitiul acestor drepturi".

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu, hotararile din 2 martie 1987 si 22 mai 2012, pronuntate
in cauzele Mathieu-Mohin and Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52, si,
respectiv, Scoppola impotriva Italiei (nr. 3), paragrafele 83 si 84, prin care s-a
statuat cd dreptul garantat prin art. 3 - Dreptul la alegeri libere cuprins in Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu este un drept absolut, iar statele au o marja larga de
apreciere in alegerea sistemului electoral si a conditiilor de aplicare a acestuia,
fara insd a limita drepturile in discutie atdt de mult incat si afecteze esenta

acestora si s le goleasca de continut.

Prin urmare, raportat la criticile petentilor nu se poate retine cd Anexa
nr. 1 a Legii nr. 208/2015, modificatd incalca exercitiul dreptului la vot si
universalitatea sa, In mésura in care se interpreteaza ca dreptul cetatenilor romani
care 151 au domiciliul sau resedinta in afara tarii a fost restrans raportat la numarul
de mandate distribuite si atribuite efectiv pentru Senat si Camera Deputatilor

conform acesteia.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate sustinute de cétre petenti cu

privire la incdlcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie facem mentiunea ci

potrivit acestor prevederi ,,Cefdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdfilor
publice, fard privilegii si fard discriminari”.
Aceste prevederi sunt cuprinse in prevederile art. 2 din Legea nr. 208/2015,

modificata, care prevede cad ,,(1)Alegerile parlamentare in Romdnia se

desfdsoard cu respectarea caracterului universal, egal, direct, secret si liber
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exprimat al votului, in condifiile prezentei legi. (2)Cetdtenii romdni au dreptul
de vot §i de a fi alesi, indiferent de rasd, sex, nationalitate, origine etnicd, limbd
vorbitd, religie, opinie politicd, avere sau origine sociald, conform Constitutiei

si legislatiei in vigoare”.

Asadar cadrul legal adoptat de cétre legiuitor in acest sens, in cuprinsul
Legii nr. 208/2015, modificata preia integral mentiunile prevazute prin Legea

fundamentala.

Textele de lege criticate reprezintd o optiune a legiuitorului, prin care nu se
incalcd principiul egalitdtii, care nu Inseamna uniformitate, astfel incat, daca la
situatii egale trebuie sd corespundd un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul nu poate fi decat diferit (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 551/2004). Astfel, se precizeaza cd prevederile referitoare la atribuirea
mandatelor de deputat si de senator nu incalcd dreptul de a fi ales, ci

reglementeaza operatiuni tehnice specifice derularii procesului electoral.

De altfel, egalitatea votului exprima, in domeniul drepturilor electorale,
principiul egalitatii In drepturi a cetétenilor fard deosebire de rasd, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, opinie sau apartenentd politica, avere sau
origine sociald. Votul egal se realizeaza daca fiecare cetitean are dreptul la un

singur vot pentru alegerea aceluiasi organ de stat si votul unei singure persoane

are o pondere egala cu a altei persoane.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate ale petentilor cu

privire la incélcarea art. 2 din_Constitutie precizdm ci potrivit acestor

dispozitii ,, (1)Suveranitatea nationald apartine poporului romdn, care o
exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum g§i prin referendum.(2)Niciun grup §i nicio

persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu”.
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Suveranitatea puterii de stat a Romaniei se fundamenteazd pe conceptul
de suveranitate nationald, cu toate consecintele ce decurg din acest fapt. Astfel,
suveranitatea nationala se exprima la nivelul organelor statului prin
suveranitatea parlamentului. Prin urmare, puterea de stat nu se poate exercita

direct de catre popor, ci numai prin organele representative?.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale care a statuat ca
»in cadrul democratiei reprezentative, suveranitatea nationald apartine intr-
adevdr poporului roman, insd aceasta nu poate fi exercitatd intr-un mod direct,
nemijlocit, la nivel individual, forma de exercitare fiind cea indirectd,

nemijlocitd, prin procedeul alegerii organelor representative” (a se vedea

Decizia Curtii Constitutionale nr. 419/2009).

Asadar, nu pot fi retinute criticile petentilor cu privire la faptul ca, prin
reglementarile Legii nr. 208/2015, modificata, suveranitatea nu mai apartine
poporului in ansamblu, ci apartine unei parti a poporului romdn, puterea de
stat fiind cea care a confiscat o parte din puterea poporului per ansamblu si a

acordat un grad sporit de suveranitate unei anumite categorii de cetdteni.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate sustinute de catre petenti cu

privire la incélcarea art. 4 din Constitutie aritim ci potrivit acestor prevederi
»(1)Statul are ca fundament unitatea poporului romdn i solidaritatea
cetdtenilor sdi.(2)Romdnia este patria comund §i indivizibild a tuturor
cetdtenilor sdi, fara deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de

limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd politica, de avere sau de

origine sociald”.

Astfel, conform art. 4 alin. (2) din Constitutie, este interzisa discriminarea

cetdtenilor pe criterii de rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de

? Toan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Drept constitufional i institufii politice, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2017, p. 78-79.
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religie, de sex, de opinie, de apartenentd politica, de avere sau de origine
sociald. Prin urmare, Legea nr. 208/2015, modificatd nu poate fi considerati
neconstituionala nici sub acest aspect, intrucat nu instituie nici discriminari,
nici privilegii destinatarilor sai, prevederile sale aplicindu-se in mod egal

tuturor celor care cad sub incidenta ei.

De altfel, Curtea Constitutionald a statuat prin numeroase decizii ca
principiul egalitdtii nu Inseamna uniformitate, asa incit, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu
poate fi decét diferit. De aceea nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise
solutii legislative diferite pentru situatii diferite. Nu poate fi facutd o apreciere a
tratamentului juridic aplicat unei persoane decit prin raportare la fiecare
categorie in parte. Mai mult, Curtea Constitutionala mentioneazi ca ,.situatia
Juridicd a anumitor categorii de persoane justificd aplicarea unui tratament
diferit, in scopul unei mai bune infaptuiri a justitiei” (a se vedea Deciziile

Curtii Constitutionale nr. 551/2004 si nr. 553/2004).

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate sustinute de cétre

petenti cu privire la Incdlcarea art. 7 din_Constitutie precizim ca potrivit

acestor prevederi ,,Statul sprijind intarirea legdturilor cu romdnii din afara
Jrontierelor tarii §i actioneazd pentru pdstrarea, dezvoltarea si exprimarea
identitatii lor etnice, culturale, lingvistice §i religioase, cu respectarea

legislatiei statului ai carui cetdteni sunt”.

Petentii criticd prevederile Legii nr. 208/2015, modificata, in sensul ci
wStatul isi incalcd propria obligatie de a intdri legdtura cu cetdtenii romadni din

afara tarii, limitdnd o componentd importantd a acesteia, si anume dreptul la vot”.

Insd, asa cum am mentionat sl mai sus, prevederile Legii nr. 208/2015,
modificatd, reglementeaza dreptul la vot pentru toti cetitenii romani indiferent

dacd acestia au sau nu domiciliul sau resedinta in tard. Mai mult, in completarea
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legii criticate a fost adoptatd si Legea nr. 288/2015 privind votul prin
corespondentd avand ca obiect reglementarea exercitarii dreptului de vot prin
corespondentd la alegerile pentru Senat §i Camera Deputatilor pentru a asigura
exercitarea dreptului la vot al cetateanului in toate conditiile, inclusiv daci

acesta are domiciliul sau resedinta in afara tarii.

Asadar, nu poate {1 retinuta critica referitoare la incélcarea obligatiei de a
intari legétura cu cetitenii roméni din afara tarii, prin limitarea dreptului la vot
atdta timp, cat prevederile art. 2 din Legea nr. 208/2015, modificatd prevad ci
. (1)Alegerile parlamentare in Romdnia se desflasoard cu respectarea
caracterului universal, egal, direct, secret §i liber exprimat al votului, in
conditiile prezentei legi.(2)Cetdtenii romdni au dreptul de vot §i de a fi alegi,
indiferent de rasd, sex, nationalitate, origine etnicd, limbd vorbitd, religie,
opinie politicd, avere sau origine sociald, conform Constitutiei §i legislatiei in
vigoare. (3)Cetatenii romdni cu domiciliul sau resedinta in straindtate fsi
exercitd dreptul de vot in conditiile prezentei legi” si prin urmare, dreptul la vot
este reglementat prin lege, in mod egal pentru toti cetatenii romani, inclusiv pentru

cei care au domiciliul sau resedinta in striinitate.

In consecintd, avand In vedere motivele de mai sus, v3 comunicim faptul
cd, solicitdrile de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la problemele

expuse mai sus nu pot constitui obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate.

Prezentul comunicat constituie raspuns la toate petitiile adresate
institutiei, cu privire la prevederile Legea nr. 208 din 20 iulie 2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea

si functionarea Autoritatii Electorale Permanente.
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