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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) teza finald din Constitutia
Romaniei si ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, va transmitem alaturat
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile pct. 12 si pet. 13 din
Legea nr.144/2019 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizdrii unor
obiective de interes national, judetean §i local.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului, o

Bucuresti, 17 septembrie 2019
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate referitoare la prevederile pct. 12 si pct. 13 din
Legea nr.144/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizdrii unor

obiective de interes national, judetean si local

Prevederile pct. 12 si pect. 13 din Legea nr.144/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesarid realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local sunt neconstitutionale din perspectiva incilcirii

dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

Precizari prealabile:

I. Prin prevederile pct. 12 si pct. 13 din Legea nr.144/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi
de utilitate publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, s-au modificat si completat prevederile art. 11 alin. (6') si (6°)
din Legea nr. 255/2010. Totodata, dupa alineatul (67) al aceluiasi articol au fost

introduse trei noi alineate, respectiv alineatele (6% ) - (6'°).



Textele legale examinate au urmitorul cuprins:

(6') In situatia in care consecinta directd a revizuirii studiului de
Sfezabilitate, a modificarii sau definitivarii proiectului tehnic de executie ori a
detaliilor de executie va fi renuntarea la unele imobile afectate initial de
lucrarea de interes public national, regional, judetean, interjudetean sau local,

expropriatorul _va _ dispune, prin hotdardre a Guvernului/consiliului

Jjudetean/consiliului local, excluderea imobilelor din lista proprietarilor, asa

cum rezultd din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru §i Publicitate
Imobiliara sau ale unitdtilor administrativ-teritoriale, prevdzutd la art. 5, si la
restituirea acestor imobile cditre proprietari, prin decizie, dupd caz.

()

(6°) Procedura de modificare, prin hotirdre a Guvernului/consiliului

Judetean/consiliului local, a listei proprietarilor, asa cum rezultd din evidentele
Agentiei Nationale de Cadastru §i Publicitate Imobiliard sau ale unitdtilor
administrativ-teritoriale, prevazutd la art. 5, implicit, modificarea hotdrdrii de
expropriere, in sensul excluderii imobilelor ce urmeazd a se restitui, va fi
demaratd de cdtre expropriator in termen de 60 de zZile de la data la care a
intervenit revizuirea studiului de fezabilitate, modificarea sau definitivarea

proiectului de executie ori a detaliilor de executie. Decizia de restituire se

emite _in termen de 5 zile lucrdatoare de la emiterea hotardrii

Guvernului/consiliului judetean/consiliului local de modificare, cu privire la

imobilele pentru care a fost emisd anterior decizia de expropriere.”

()

. (6°) Transferul dreptului _de proprietate asupra imobilelor din

proprietatea publica a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale in

proprietatea privatd a persoanelor fizice sau juridice opereazi de drept la data

emiterii deciziei de restituire de cdtre expropriator.

(6° ) Dupd aprobarea modificdrilor previzute la alin. (6°) sumele
consemnate pe seama §i la dispozitia expropriatilor aferente imobilelor

restituite vor fi retrase din conturile de consemnare si vor fi virate la bugetul

de stat sau bugetele locale, dupd caz. Procedura de restituire a sumelor, in




cazul in care proprietarii au acceptat cuantumul despiagubirilor, propuse de

expropriator, se va detalia prin normele metodologice de punere in aplicare a

prezentei legi.

(6'°) Decizia de restituire a imobilelor constituie titlu executoriu pentru

restituirea de cdtre expropriati a_sumelor plitite cu titlu de despdgubire si

produce efecte atit impotriva celor expropriati, cit si impotriva succesorilor

acestora, calitatea de succesor fiind doveditd in conditiile legii.”

I1. in materia exproprierii pentru cauza de utilitate publicd norma generala
o reprezintd Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate
publica, republicata, care prevede o procedurd ce respectd exigentele de drept
international si constitutional.

Din dispozitiile acestui act normativ reiese ci instanta judecitoreasca este
sesizatd In mod direct cu cererea de expropriere si este investitd si se pronunte
cu privire la pretentia de expropriere, imobilul expropriat si valoarea
despéagubirilor. De asemenea, statul si autorititile administratiei publice nu pot
dispune exproprierea si eliberarea/evacuarea imobilelor cat timp existd pe rolul
instantelor litigii cu proprietarii/titularii de drepturi reale, in privinta
cuantumului despagubirilor, fiind obligati sa astepte solutionarea definitiva a
proceselor si si achite despagubirile; eliberarea titlurilor executorii si punerea in
posesie a expropriatorului poate fi ficutd numai in baza unei incheieri a instantei
care constatd indeplinirea obligatiilor privind despagubirea, nu mai tarziu de 30
de zile de la data plétii acesteia (art. 28, art.30 si art.31 din actul normativ, mai
sus citat).

Pentru cazuri urgente, art. 32 din Legea nr. 33/1994, republicati,
stabileste cd in caz de extremd urgentd impusd de executarea imediatd a unor
lucrari care intereseazd apdrarea tdrii, ordinea publicd i siguranta nationald,
§i in caz de calamitdfi naturale, instanta, stabilind ca utilitatea publicd este
declaratd, poate dispune prin hotdrdre punerea de indatd in posesie a
expropriatorului, cu obligatia pentru acesta de a consemna in termenul de 30 de
zile, pe numele expropriatilor, sumele stabilite drept despdgubire, potrivit

procedurii prevdzute.



Totodata, in materia exproprierii exista si 0 norma speciald, derogatorie de
la dreptul comun, reprezentatd de Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesari realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local.

Avand 1n vedere importanta deosebita a realizarii unor astfel de obiective
si consecintele negative ale amanirii acestora pand la finalizarea definitiva a
litigiilor cu proprietarii/titularii de drepturi reale, prin norma speciali,

legiuitorul _a dispus ca transferul dreptului de proprietate asupra

imobilelor din proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice in
proprietatea publicd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale si in

administrarea expropriatorului, si_opereze de drept la data emiterii _actului

administrativ de expropriere de catre expropriator (hotiriarea de

expropriere), ulterior consemnéirii sumelor aferente despagsubirii (stabilite

in mod unilateral de expropriator) urméand ca, in misura in care expropriatul

este nemultumit de suma stabilitd, sa promoveze o actiune in justitie, in acest

Sens.

In esents, in reglementarea Legii nr. 255/2010, procedura transferului
dreptului de proprietate, a stabilirii si acordarii despagubirilor si a contestarii
acestora este urmatoarea:

- transferul dreptului de proprietate opereazid de drept la data emiterii
actului administrativ de expropriere, ulterior consemnarii sumelor aferente
despagubirii;

- despagubirile cuvenite persoanei expropriate se stabilesc in cadrul unei

proceduri administrative prealabile, prin hotdrare emisa de expropriator;

- In termen de cel mult 90 de zile de la data emiterii hotérarii de stabilire a
cuantumului despagubirilor, expropriatorul efectueaza, prin transfer bancar sau
numerar, plata despadgubirilor cétre titularii drepturilor de proprietate asupra

imobilelor expropriate sau consemnarea acestora;

- expropriatul nemulfumit de cuantumul despagubirii se poate adresa

instantei judecétoresti;



- expropriatul nu poate contesta transferul dreptului de proprietate catre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii;

- exercitarea cdilor de atac nu suspendd efectele hotararii de stabilire a
cuantumului despégubirii si transferului dreptului de proprietate.

Din cele de mai sus, reiese fara nicio indoiala, ca exproprierea, ca
ansamblu de acte si operatiuni administrative si jurisdictionale, are ca efect

nasterea unor raporturi obligationale intre expropriator si persoanele

indreptitite la despagubiri.
Critici de neconstitutionalitate:

a) Prin modificarea si completarea dispozitiilor examinate s-a avut in
vedere reglementarea transferului dreptului de proprietate asupra imobilelor din
proprietatea publica a statului sau a unititilor administrativ teritoriale, in
proprietatea privati a persoanelor fizice sau juridice, ca urmare a
renuntirii la unele imobile afectate initial de lucrarea de interes public
national, regional, judetean, interjudetean sau local, din cauza revizuirii
studiului de fezabilitate, a modificirii sau definitivarii proiectului tehnic de
executie ori a detaliilor de executie.

Din economia dispozitiilor mentionate, reiese ca acest transfer se produce
de drept la data emiterii deciziei de restituire de cétre expropriator, cu retragerea
sumelor consemnate pe seama si la dispozitia expropriatilor, in mod unilateral,
fard acordul acestora, iar in situatia incasdrilor despégubirilor cu obligatia de
restituire a sumelor platite, decizia de restituire constituind titlu executoriu.

Astfel, observdm ca prin dispozitiile legale criticate:

- expropriatorul va dispune, prin hotdrdre, excluderea imobilelor din
lista proprietarilor si restituirea acestor imobile cdtre proprietari, prin decizie,
dupd caz;

- sumele consemnate pe seama si la dispozitia expropriatilor aferente
imobilelor restituite vor fi retrase din conturile de consemnare si vor fi virate

la bugetul de stat sau bugetele locale, dupa caz;



- decizia de restituire a imobilelor constituie titlu executoriu pentru
restituirea de cdtre expropriati a sumelor plitite cu titlu de despdgubire si
produce efecte atit impotriva celor expropriati, cdt si impotriva succesorilor

acestora.

Prin urmare, emiterea unei decizii de restituire, retragerea sumelor
consemnate sau restituirea de citre expropriati a sumelor platite cu titlu de
despagubire sunt stabilite in mod unilateral de expropriator, fira ca expropriatul
sa fie consultat sau notificat in vreun fel referitor la aceste hotarari. Acest aspect
este de naturd a crea iIn sarcina persoanei vizate de norma legala

(expropriatul), o indatorire oneroasi, care implici anumite obligatii,

cheltuieli sau sarcini pentru aceasta, afectandu-i interesele individuale.

inclusiv_dreptul de proprietate privati. In acest mod, se poate retine ci este

infrant justul echilibru care trebuie si existe intre interesele generale si cele
individuale. Or, asa cum a retinut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa,
dreptul de proprietate este acel drept subiectiv civil care dd expresie aproprierii
unui lucru, permitand titularului acestuia sd posede, sa foloseasca si sd dispund
de acel lucru, in putere proprie gi in interes propriu, insd in cadrul §i cu
respectarea dispozitiilor legale. Astfel, prin definitie, in ceea ce priveste
continutul §i intinderea atributelor, dreptul de proprietate nu este neingrddit, ci
este configurat de dispozitiile legii, care stabilesc limitele exercitiului dreptului
de proprietate, ce constituie expresia imbindrii interesului individual al
titularului cu interesele colective sau generale. (...) Legiuitorul este competent
sa stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in acceptiunea conferitd de Constitutie, in asa fel incit s@ nu vind
in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel limitiri rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat (Decizia nr. 67 din 11 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 28 aprilie
2014).

Totodatd, observam c&, potrivit prevederilor art. 34 din Legea nr.
255/2010, dispozitiile acestui act normativ se completeazd in mod corespunzdtor

cu prevederile Legii nr. 33/1994, precum si cu cele ale Codului civil si ale



Codului de procedura civild, in mdsura in care nu contravin prevederilor
prezentei legi. Or, atunci cand reglementeaza modificarea hotararilor de Guvern
sau a hotdrarilor autoritatilor administratiei publice locale, emise in conditiile
art. 5 din Legea nr. 255/2010, ca urmare a revizuirii studiului de fezabilitate, a
modificarii sau definitivarii proiectului tehnic de executie ori a detaliilor de
executie, in sensul restituirii in tot sau in parte a imobilelor cuprinse in

coridorul de expropriere, norma speciali nu face trimitere la norma

generald, in sensul stabilirii unui drept prioritar la dobandire, in favoarea

fostilor proprietari, ci instituie o ”obligatie de dobandire”.

Avand in vedere ca procedura exproprierii este o procedurd speciald
justificatd de utilitatea publica a lucrarilor care o impune, odatd parcurse etapele
acesteia, persoana expropriata este privatd de proprietatea sa, in schimbul
unei despagubiri/sume de bani pe care o poate utiliza asa cum considera de

cuviinta. In opinia noastra, obligarea acesteia la restituirea sumei primite cu

titlu de despéagubiri, echivaleaza practic cu o noua expropriere avand la baza
invocarea propriei culpe a expropriatorului.

Mai mult decéat atat, poate pune expropriatul intr-o situatie dificila din
punct de vedere financiar, in sensul in care nu mai detine suma primita cu titlu
de despagubire, ori il poate pune 1n imposibilitatea de a mai gestiona cheltuielile

legate de bunul care reintra in patrimoniul sau.

b) in ceea ce priveste modalitatea de reglementare in materie, apreciem ci
este optiunea legiuitorului de a emite norme prin care statul sa poata renunta la
bunurile expropriate, In anumite situatii, cum ar fi revizuirea studiului de
fezabilitate, modificarea sau definitivarea proiectului tehnic de executie ori a
detaliilor de executie, avand In vedere necesitatea realizarii unor obiective de
interes national si local. Ins3, optiunea sa de a autoriza statul (prin reprezentantii
sdi, In calitate de expropriatori) la a restitui imobilele cdtre proprietari, a retrage
sumele din conturile de consemnare §i a obliga proprietarii, care au acceptat
cuantumul despagubirilor, la restituirea sumelor - actiuni care insotesc masura

de expropriere - apare ca fiind neconstitutionald din perspectiva nerespectarii



prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie, dupd cum vom dezvolta in

continuare:

Referitor la critica de neconstitutionalitate a textelor legale criticate
prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald

In opinia noastrs, prevederile legale criticate sunt neconstitutionale sub
aspectul incélcarii principiului securitdtii juridice prin lipsa de previzibilitate a
normei legale. Astfel, dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala
instituie o obligatie generald, impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii
legislative, care, in activitatea de legiferare, trebuie si respecte Legea
fundamentala a tarii §i sa asigure calitatea actelor normative emise.

Fata de aceste prevederi, este clar ca pentru a fi aplicat in intelesul sdu, un
act normativ trebuie sa fie precis, previzibil si totodati, sa asigure
securitatea juridicad a destinatarilor sii, cum in mod constant a retinut si
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia nr.62 din 13
februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373 din 2
mai 2018, paragrafele 51-53, instanta de contencios constitutional a constatat, de
principiu, cd orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd
acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. in
acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste
efectele sale. Pentru ca legea sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd

precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii

de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul

legitim urmadrit, pentru a_oferi persoanei o _protectie adecvatd impotriva

arbitrarului (a se vedea Hotérarea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007,

pronuntatd in Cauza Sissanis Impotriva Romaniei, paragraful 66).

Cu alte cuvinte, principiul previzibilitatii impune autoritdtilor publice sa

reglementeze relatiile sociale prin adoptarea de acte normative previzibile si care



sd asigure securitatea juridicd a destinatarilor sii. Lipsa unor asemenea
exigente ale normelor juridice determind o nesigurantia a raporturilor
juridice, care poate avea ca efect vatimarea drepturilor subiectilor de drept
vizati de ipoteza normei legale. Totodata, asigurarea securitatii juridice
trebuie observati cu mai mare strictete in cazul regulilor cu implicatii si
consecinte financiare, cum se intdmpla in cauza, unde, urmare a renuntarii la
unele imobile expropriate, din anumite motive prevazute de lege, statul (prin

reprezentantii sii, 1n calitate de expropriatori) dispune in mod arbitrar,

restituirea imobilelor cdtre proprietari, retragerea sumelor din conturile de
consemnare §i obligarea la restituirea sumelor, in cazul proprietarilor care au

acceptat cuantumul despagubirilor.

Din cele prezentate, se poate retine cad respectarea drepturilor

fundamentale ale fostului proprietar - expropriat, este dependenti exclusiv
de vointa/decizia expropriatorului, ceea ce este de naturi sa afecteze
esential securitatea circuitului civil.

In conditiile aritate, emiterea unei decizii de restituire a bunului
expropriat, retragerea sumelor din conturile in care s-au consemnat sumele de
bani aferente procesului de expropriere si obligarea la restituirea sumelor, in
cazul proprietarilor care au acceptat cuantumul despagubirilor, ulterior
exproprierii, consemnarii sumelor, respectiv acordarii despagubirilor, constituie
incalcari ale principiului securitdtii juridice si principiului legalitatii,
caracteristice ale statului de drept.

in plus, prin reglementarea posibilitatii restituirii bunului expropriat si a
retragerii sumelor consemnate sau a recuperdrii sumelor platite cu titlu de
despagubire, fard a exista o limitare in timp a exercitarii acestui drept, se creeaza
o situatie de nesiguranta a raporturilor juridice stabilite ca urmare a exproprierii

in favoarea statului, caruia legea i-a recunoscut acest drept.

In opinia noastrd, legiuitorul nu a respectat normele de previzibilitate si
stabilitate a regulilor instituite in cazul renuntarii la bunurile expropriate pentru
realizarea unor obiective de interes national si local, intrucat expropriatului i se

impune cu_titlu_de obligatie, reprimirea bunului care a facut obiectul




exproprierii si restituirea sumelor primite cu titlu de despiagubire. In acest
fel, expropriatul este pus in situatia dificila de a suporta o sarcina excesiva din
punct de vedere financiar, care, in anumite cazuri, 1i poate pune in pericol
capacitatea de a mai putea administra cheltuielile legate de patrimoniul sdu. Or,
acest aspect constituie, fard nicio indoiald, o nerespectare a principiilor
previzibilitétii si securitétii juridice precum si a raporturilor juridice determinate
de hotdrarea de expropriere, respectiv de decizia de restituire a bunului
expropriat.

in concluzie, apreciem ca aplicand considerentele de drept si de fapt
mai sus mentionate, la prezenta cauzi, se poate retine ca, prevederile legale
criticate aduc atingere art.1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul
conditiilor de claritate, precizie, previzibilitate si securitate juridica,

deoarece introduc posibilitatea restituirii bunului care a ficut obiectul

exproprierii si a sumelor primite cu titlu de despagubire, in mod arbitrar si

fara a implica in vreun fel vointa expropriatului.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a textelor legale
criticate, prin raportare la dispozitiile art. 44 din Constitutie

Dupa cum se poate constata, prin textele legale criticate se reglementeaza
posibilitatea de trecere obligatorie a bunurilor imobile expropriate, din
patrimoniul expropriatorului in patrimoniul expropriatului, cu consecinta

retragerii sumelor de bani consemnate, respectiv a restituirii sumelor primite cu

titlu de despagubire.

In opinia noastra, emiterea deciziei de restituire a imobilului céatre fostul

proprietar, expropriat, in conditiile reglementate, constituie, in mod implicit,

un transfer silit de proprietate realizat cu titlu oneros in favoarea

expropriatului, acesta fiind obligat la reprimirea bunului in patrimoniul siu

si la restituirea sumelor de bani obtinute cu titlu de despagubiri, in dauna

respectérii dreptului de proprietate si a stabilitatii patrimoniului sdu. Or,
procedand in acest mod, legiuitorul incalcéd dreptul de proprietate privaté, ocrotit
de Constitutie. In acest sens, se poate retine ci dispozitiile legale criticate fac

abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
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carora "Continutul §i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege", precum si
de cele ale art. 136 alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al proprietatii
private, "in conditiile legii organice”. Finalitatea prevederilor constitutionale
invocate consta in asigurarea respectarii dreptului de proprietate, ca drept
subiectiv fundamental, intr-o dimensiune rezonabila, de natura sa asigure
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale altor subiecte de drept
cirora statul este tinut, in egala masura, sa le acorde ocrotire.

Referitor la ocrotirea dreptului de proprietate, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 2015, a decis ca
statul are nu doar obligatia negativa de a nu adopta mdsuri care sd afecteze
proprietatea, ci §i obligatia pozitiva, de a asigura, cu alte cuvinte, de a garanta
dreptul de proprietate privatd. Prin urmare, textul constitutional al art. 44
determind, pe ldnga obligafia negativa a legiuitorului de a nu interveni printr-
o dispozitie legislativa de stabilire a unei conditii excesive, in sensul de a
impiedica titularul dreptului de proprietate de a se bucura de plenitudinea
dreptului sdu, si o obligatie pozitivi a acestuia de a asigura valorificarea
acestui drept si de a proteja titularul dreptului de proprietate.

In spetd, apreciem ci masura legislativa criticatd nu poate fi calificati ca
fiind conformd cu dispozitiile art. 44 din Constitutie. Legiuitorul nu si-a
indeplinit obligatia negativa de a nu interveni in dreptul de proprietate privata,

afectand in acest mod, Insasi substanta dreptului de proprietate.

In altd ordine de idei, in conditiile in care participarea la circuitul civil,
componenta esentiald a vietii sociale, cu consecinta dobandirii de drepturi si
asumarea de obligatii, constituie insasi ratiunea de a fi a oricarui subiect de
drept, considerdam ca este de neacceptat ca din acest circuit sé fie exclus dreptul
de proprietate.

A accepta un astfel de punct de vedere ar insemna a fi de acord cu
instituirea unei clauze de neraspundere pentru expropriator (statul, prin
reprezentantii sdi expropriatori), pus astfel la adapost impotriva oricirei

actiuni de apiarare din partea expropriatului, in cazul in care, in mod
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unilateral, acesta din urma, decide renuntarea la bun si restituirea acestuia
citre proprietarul expropriat, cu consecinta restituirii sumelor primite cu
titlu de despagubire.

Prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea [, nr. 203 din 9 martie 2004, Curtea Constitutionala a decis
cd, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent si
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in acceptiunea principiala conferitd de Constitutie, in asa fel incdt
Sd nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 alin.
(1) din Constitutie cuprinde expres o dispozitie in temeiul cireia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv

prin introducerea unor limite vizénd atributele dreptului de proprietate.

In opinia noastrs, prevederile legale criticate constituie incalcari/limitari
ale dreptului de proprietate, inclusiv sub aspectul inexistentei unui raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de legiuitor.

Conform principiului proportionalititii, orice masura luatd trebuie si fie
adecvata - capabild in mod obiectiv sd ducé la indeplinirea scopului, necesar: -
indispensabild pentru indeplinirea scopului si proportionald - justul echilibru
intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Dacd in speta, s-ar putea admite ca primele doua conditii sunt indeplinite,
in ceea ce priveste cea de-a treia cerintd, apreciem ca nu poate fi retinut un
raport rezonabil de proportionalitate intre cerintele de interes general ale
colectivittii si protectia drepturilor fundamentale ale individului, in cauzi, ale
expropriatului.

In context, este evident ca prevederile legale criticate nu asigurd un just
echilibru intre interesul individual, in spetd al expropriatului, si interesul general
al societatii, aspect de natura a crea un dezechilibru intre interesele acestora.

In consecintd, se poate retine cd prin nerespectarea principiului

proportionalitatii s-a afectat insdsi substanta dreptului de proprietate, mésura
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neputand fi calificatd ca una de stabilire a continutului si limitelor dreptului de

proprietate, in sensul art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Asadar, prin neluarea in considerare a prevederilor constitutionale
referitoare la respectarea dreptului de proprietate, se ajunge la golirea de
confinut a acestuia, or, in opinia noastrd, indiferent de renuntarea la imobilele
afectate initial de lucrarea de interes national sau local, statul trebuie si asigure
o respectare efectiva a dreptului de proprietate al persoanelor expropriate.

in contextul celor prezentate, apreciem ca dispozitiile legale criticate
constituie o incilcare art. 44 din Constitutia Romaniei, atat din perspectiva
faptului ca fostii proprietari ar fi obligati sa reia in proprietate un imobil,
cat si din perspectiva retragerii sumelor consemnate pe seama si la
dispozitia expropriatilor, dar si obligatiei acestora de a restitui sumele

primite cu titlu de despigubire.

In concluzie, apreciem ca, pentru respectarea exigentelor constitutionale
orice interventie asupra hotararilor de Guvern sau a hotararilor autoritatilor
administratiei publice locale, emise in conditiile art. 5 din Legea nr.255/2010, in

sensul restituirii in tot sau in parte a imobilelor cuprinse in coridorul de

expropriere, s-ar putea face prin decizie de restituire, doar cu acordul

persoanei expropriate, eventual prin stabilirea unui drept prioritar pentru

expropriat la dobandirea bunului care face obiectul deciziei de restituire, la

un pret care nu poate fi mai mare decat despiagubirea actualizata.

Fata de cele de mai sus, apreciem ca prevederile pct. 12 si pet. 13 din
Legea nr.144/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizirii
unor obiective de interes national, judetean si local, contravin dispozitiilor

art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.
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