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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

in conformitate cu dispozitiilc art. 146 lit. d) din Constitutia Roménici si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, va transmitem aléturat,
exceptia de neconstitufionalitate a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
62/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentid a
Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si functiomarea Sistemului
national unic pentru apeluri de urgenta si pentru completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice,
publicati in Monitorul Oficial, Partea I, cu nr. 725 din data de 3 septembrie
2019.

Va asigur, Domnule Pregedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,
RN >

Renate Weber



P ——

ROMANIA LI Dl
Lpocatwl Poponats R

Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti
WWW.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicati,

Avind in vedere competenta si vocatia constitutionalid a Avocatului Poporului
de aparare a drepturilor si libertitilor persoanelor fizice,

Tindnd seama de interdictia counstitutionalid a adoptirii ordonantelor de

urgenta care afecteazi drepturile, libertitile si indatoririle previzute de Constitutie,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 62/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2008
privind organizarea §i functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de
urgenta si pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011

privind comunicatiile electronice



Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 62/2019 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea
si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgentid si pentru
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, cu nr. 725 din
data de 3 septembrie 2019, aduce atingere prevederilor art. 115 alin. (4) si alin. (6),
art. 147 alin. (4), art. 11 si art. 20, art. 26, art. 53, art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, precum si ale art. 8 din Conventia pentru apiirarea drepturilor omului

si a libertitilor fundamentale, din perspectiva urmitoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

L Motive de neconstitutionalitate de naturd extrinsecd

Avocatul Poporului observa cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2019
afecteaza drepturi, libertdti si indatoriri cetitenesti, desi insasi Legea fundamentala
interzice adoptarea ordonantelor de urgentd care, prin obiectul de reglementare, aduc
atingere drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetitenesti. In aceste conditii, cu atat mai
mult apreciem ci se impune din partea legiuitorului delegat un spor de rigoare in
motivarea urgentei, a dovedirii existentei unei situatii extraordinare, cu respectarea
principiului proportionalitdtii restringerii exercitiului drepturilor afectate si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale, exigente pe care actul normativ criticat nu le
intruneste, astfel cum vom aréta in cuprinsul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
Or, in jurisprudenta sa!, Curtea Constitutionald a sanctionat neconstitutionalitatea actului
normativ atunci cand a constatat ci argumentele invocate in preambului ordonantei de
urgentd nu numai cd nu pot constitui un motiv care si justifice caracterul urgent al
reglementdrii, dar demonstreaza superficialitatea si ignorarea normei constitutionale si a
jurisprudentei instan{ei constitutionale referitoare la obligatiile care incumba legiuitorului

delegat.

! Decizia nr. 214/2019 referitoare 1a obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgent a Guvernului nr. 75/2018 pentru modificarea §i completarea unor acte normative
In domeniul protectiei mediului si al regimului stréinilor, precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
75/2018 in ansamblul siu



1 Incilcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie

in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie ,, Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai in situafii extraordinare a cdror reglementare nu
poate fi amdnatd, avind obligafia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.

Examinarea constitutionalitatii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2019
trebuie sd porneascd de la analiza Intrunirii conditiilor cumulative care si permiti
Guvernului sa legifereze: a) existenta unei situafii extraordinare; b) reglementarea
acesteia sd nu poatd fi amanatd; c) urgenta sd fie motivatd in cuprinsul ordonantei.

a) Dezvoltdnd textul constitutional, Curtea Constitutionald a stabilit pe cale
jurisprudentiald ca, pentru a f1 in prezenta unei situatii extraordinare este necesard
existenta unei stiri de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public (Decizia nr. 255/2005, Decizia nr.
1008/2009). Legiuitorul delegat poate reglementa prin intermediul unei ordonante de
urgentd atunci cand, in mod necesar si neechivoc, circumstantele obiective ce determini
existenta unei situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi aménata, impun o
interventie normativi rapida.

Analizind preambulul ordonantei de urgenti, constatim ci existenta unei
situatii extraordinare a cirei reglementare nu poate fi améanati, precum si urgenta

modificirilor si completarilor legislative nu_sunt justificate deloc. Reddm integral

textul preambulului: “Avdnd in vedere cd accesul cetdtenilor la serviciul de urgeny 112
trebuie asigurat in cele mai bune condifii la nivel european, la standarde ridicate de
calitate,

intrucdt accesibilitatea informatiilor de localizare a apelantului este consideratd,
la nivelul Uniunii Europene, o componentd esentiald privind functionarea serviciilor de
urgentd, iar metoda de localizare "cell-ID" utilizatd in prezent nu este suficient de precisd
in anumite situatii,

tindnd cont de necesitatea stringentd ca, pe ldngd "metoda de localizare cell-ID",
dispeceratele de urgentd sd poatd beneficia de pozifiondri cdt mai aproape de realitate
ale celor care solicitd ajutorul prin intermediul apelurilor de urgentd la 112, pozitiondri
care pot fi furnizate, in anumite cazuri, de tehnologia de localizare Google (ELS -
Emergency Location Service) bazatd pe functionalitatea AML - Advanced Mobile
Location (AML/ELS),



ludnd in considerare beneficiul public generat de implementarea unor mijloace
suplimentare de localizare ale apelantului la numdrul unic de urgentd 112, prin utilizarea
oportunitdfilor pe care le conferd echipamentele moderne din domeniul comunicatiilor
§i tehnologiei informatiilor,

refindnd totodatd faptul cd in dinamica unei situatii de urgentd afisarea datelor
preinregistrate ale abonatilor contribuie semnificativ atdt la reducerea timpului de
procesare a apelului de urgentd, cat §i la posibilitatea operatorului centrelor unice
pentru apeluri de urgentd de a corela/completa/compara informatiile de localizare si de
identificare ale apelantului,

avdnd in vedere cd mdsurile de rdspuns luate intr-o situatie de urgentd de cdtre
agenfiile specializate de interventie trebuie sd aibd la bazd date de localizare si de
identificare cdt mai precise ale persoanei care se afld intr-o situatie de urgentd,

avénd in vedere necesitatea cregterii eficientei gestiondrii apelurilor de urgentd
prin reducerea incidentei apelurilor abuzive efectuate de cdtre apelanti care nu pot fi
identificafi deoarece utilizeazd servicii de comunicatii electronice furnizate la puncte
mobile pentru care plata se face in avans”.

Argumentele utilizate in preambul privind necesitatea asigurdrii accesului
cetdtenilor la serviciul de urgentd 112 in cele mai bune conditii la nivel european, la
standarde ridicate de calitate, precum si cele privind reducerea incidentei apelurilor
abuzive prin colectarea datelor de identificare nu sunt de naturd si justifice situatia
extraordinard si nici urgenta unui act normativ care, reglementind obligativitatea
colectdrii datelor cu caracter personal si a stocdrii pe un termen nedefinit a acestora,
limiteaza drastic exercitarea dreptului la viatd intimd, familiala si privatd, asa cum vom
demonstra in cele ce urmeaza.

Cét priveste argumentul legat de necesitatea stringentd privind localizarea celor
care apeleazi la 112, mentionim aceasta era posibila si prin reglementarea anterioars. In
motivarea actului normativ, prin preambulul ordonantei de urgent3, se sustine necesitatea
cresterii eficientei gestiondrii apelurilor de urgentd prin reducerea incidentei apelurilor
abuzive efectuate de catre apelanti care nu pot fi identificati deoarece utilizeaza servicii
de comunicatii electronice furnizate la puncte mobile pentru care plata se face in avans.

In plus, din examinarea dispozitiilor legale nu rezulta scopul colectirii datelor de

identificare si nici asigurarea garantiilor cd acestea vor fi folosite exclusiv in scopul
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declarat in preambul. Singura prevedere care pare sa contureze scopul prelucrérii datelor

cu caracter personal, avand insd un caracter vag, se regiseste la art. II pct. 3 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2019 [cu referire la art. 51! alin. (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernuluinr. 111/2011 privind comunicatiile electronice], in sensul cd “Fdrd
a aduce atingere altor dispozitii legale aplicabile, datele colectate in temeiul prezentului
articol sunt puse numai la dispozitia administratorului Sistemul national unic pentru
apeluri de urgentd si sunt utilizate de cdtre acesta in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2008, aprobatd cu modificdri §i completdri
prin Legea nr. 160/2008, cu modificdrile si completdirile ulterioare.”

Finalitatea urmérita de legiutorul delegat, si anume reducerea apelurilor abuzive
prin identificarea si sanctionarea apelantilor abuzivi, prin intermediul colectarii datelor
de identificare ale utilizatorilor de cartele preplatite, nu constituie o situatie extraordinara,
nu este de naturd a justifica urgenta reglementarii. Mai mult, solutia legislativa a colectarii
s1 stocdrii datelor personale pe o perioada indefinitd de timp justificatid de necesitatea
sanctiondrii apelantilor abuzivi apare ca fiind lipsitd de proportionalitate in raport de
gravitatea restrangerii exercitiului dreptului la viata intima, familiala si privata.

Fata de exigentele formulate de Curtea Constitutionala, apreciem cd motivarea

situatiei extraordinare si a urgentei din preambulul ordonantei de urgenta este insuficienta

si nu corespunde cerintelor art. 115 alin. (4) din Legea fundamentali, astfel cum au fost

dezvoltate in jurisprudenta instantei de contencios constitutional.

b) In ceea ce priveste conditia ca reglementarea situatiei in cauzi s3 nu poate

fi aminati, apreciem ci aceasta nu este indepliniti.

Cu privire la acest aspect, in preambulul ordonantei de urgentd se aratd ci
“neadoptarea de mdsuri imediate de cdtre Guvern, prin ordonantd de urgentd, ar avea
consecinfe directe asupra gestiondrii situatiilor de urgentd si, implicit, asupra asigurdrii
asistenfei imediate in situatii in care sunt periclitate viata, integritatea ori sdndtatea
cetdteanului, ordinea publicd, proprietatea publicd sau privatd ori mediul”. Din analiza

acestui text nu reiese motivul care justifici modificarea reglementirii organizirii si

functionarii Sistemului national unic pentru apeluri de urgenti, situatia care nu poate fi

améanata ori necesitatea introducerii modificarilor respective prin ordonanta de urgenti.

In ceea ce priveste completarea Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011

privind comunicatiile electronice, justificarea, potrivit céreia “neadoptarea actului are
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ca efect mentinerea imposibilitdtii de identificare a utilizatorilor finali de servicii de
telefonie care beneficiazd de aceste servicii prin intermediul cartelelor preplitite, precum
si imposibilitatea integrarii unor tehnologii moderne avansate de localizare a apelantului
la numdrul unic de urgentd 112", nu contine elementele necesare pentru care situatia care

nu poate f1 amanata ori necesitatea colectiirii datelor de identificare ale utilizatorilor de

cartele preplitite prin ordonantd de urgentd, cu atdt mai mult cit aceeasi reglementare

prin lege a fost supusa controlului a priori de constitutionalitate, aceleasi norme introduse

fiind constatate ca neconstitutionale.

Chiar in cazul in care o astfel de reglementare ar fi oportuni. utild sau necesari nu

inseamnd cd ea trebuie aprobatd cit mai repede posibil, si cu atdt mai putin de citre

legiuitorul delegat, pentru ci, In atare situatie. se ajunge la incdlcarea principiului

fundamental al separatiei puterilor in stat.

De altfel, urgenta reglementirii nu se justifica nici prin prevederile continute,
intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2019 nu cuprinde nicio masurd de

aplicare imediatd de natura sa rezolve o situatie extraordinard. Dimpotriva, aplicarea

efectivi a solutiei legislative privind colectarea datelor de identificare ale
utilizatorului final al cartelei SIM preplitite se realizeazi incepand cu data de 1
ianuarie 2020.

Pe cale de consecinti, urgenta reglementirii nu este justificatd nici tn
preambulul actului normativ criticat, nici prin méisurile preconizate.

c¢) A treia conditie necesari a fi indepliniti la adoptarea unei ordonante de

urgentd se referd la motivarea urgentei in cuprinsul acesteia. Astfel, motivarea

trebuie sd fie efectivd, adicd sd demonstreze necesitatea obiectivi a adoptirii

reglementirii In regim de urgentd, nu doar sd enunte aceasti necesitate. Motivarea nu

inseamnd doar justificarea pe fond a masurilor propuse, ci mai ales justificarea
caracterului urgent al acestora, adica nu trebuie sa se refere doar la necesitatea adoptrii
lor, ci la necesitatea adoptarii lor prin ordonanti de urgenta. or, in spetd, aceste cerinte nu
sunt indeplinite. Astfel cum am arétat i mai sus, in preambulul Ordonantei de urgenta nr.
62/2019 urgenta se enunt, fara a fi demonstrati or explicat.

in plus, motivarea in sine are caracter general, fard a se mentiona informatii

concrete de naturd sa justifice urgenta méasurilor propuse.



2. Incdlcarea art. 115 alin. (6) din Constitufie, prin afectarea dreptului la viati
intimd, familiald si privatd, prevdzut de art. 26 din Legea fundamentali si art. 11 §i art.
20 prin raportare la art. 8 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale

In privinta conditiei instituite prin art. 115 alin. (6) din Constitutie, referitoare la

interzicerea afectirii, prin ordonanta de urgentd, a drepturilor, libertatilor si indatoririlor
prevazute de Constitutie, in jurisprudenta sa?, Curtea Constitutionald a retinut c3, atunci
cind obiectul de reglementare al unei ordonante de urgenti il reprezintd drepturi,

libertdti sau indatoriri fundamentale, interventia legiuitorului delegat trebuie sd fie in

sensul neafectdrii acestor drepturi, al instituirii unui regim juridic care sd permitd

exercitarea plenard a tuturor atributelor acestor drepturi.”
Prin Decizia nr. 1.189/2008, Curtea Constitutionald a stabilit intelesul
constitutional al verbului "a afecta”, statudnd ca sensul juridic al notiunii, sub diferite

nuante, ar fi: "a suprima”, "a aduce atingere

, "a prejudicia”, "a vitima", "a leza", "a
antrena consecinte negative". Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, din
interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie se poate deduce cd in domeniul
reglementérii drepturilor, libertitilor si a indatoririlor fundamentale, ordonantele de
urgentd nu pot fi adoptate daca "afecteazd", dacd au consecinte negative, dar, in schimb,
pot fi adoptate dacd, prin reglementirile pe care le contin, au consecinte pozitive in

domeniile in care intervin.
3. Incilcarea art. 147 alin. (4) din Constitufie

Prin Decizia nr. 461/2014 a Curtii Constitutionale a fost admisa obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 111/2011, in ansamblul ei. Comparand textele din actul normativ constatat
neconstitutional si cele din art. II al ordonantei de urgenta criticate, constatim ca unele
contin aceleasi solutii legale:

1. Art. II pet. 1 din actul normativ criticat, referitor la completarea art. 4 alin. (1)

din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 cu punctele:

2 Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicatd in Monitorul oficial al Roméniei nr. 63 din 24 ianuarie 2014
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- punctul 55 privind definitia sintagmei “date de identificare a utilizatorului final

al cartelei SIM” este similar cu punctul 55 la art. 4 alin. (1) din legea constatata

neconstitutionald, precitati, privind definitia sintagmei “date necesare pentru

identificarea unui abonat sau utilizator”;
- punctele 57 si 58 privind "act de identitate” si ”act de identificare” contin aceleasi

solutii juridice cu punctul 57 la art. 4 alin. (1) din legea constatatd neconstitutional,

precitaté - “document de identitate — cartea de identitate, cartea electronica de identitate,
pasaportul sau permisul de conducere”.

Precizim cé, potrivit textului criticat, “57.act de identitate - actul previdzut de
dispozitiile art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul §i actele de identitate ale cetdtenilor romdni, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare”, iar norma la care se face trimitere are urmétorul
continut: “In sensul prezentei ordonante de urgentd, prin act de identitate se intelege
cartea de identitate, cartea electronicd de identitate, cartea de identitate provizorie si
buletinul de identitate, aflate in termen de valabilitate”.

Al doilea text criticat are urmétorul continut: ”58. act de identificare - actul in baza
cdruia este permisd intrarea, respectiv sederea pe teritoriul Romdniei a persoanelor
fizice fara cetdtenie romand”.

2. Art. II pet. 3 din actul normativ criticat contine solutii legale similare cu art. I
pct. 3 si 4 si art. I din legea constatata neconstitutionala prin Decizia nr. 461/2014 a Curtii
Constitutionale:

- furnizarea serviciilor de telefonie pentru cartelelor preplitite este conditionata de
colectarea datelor de identificare, printr-un formular tipizat;

- pentru cartele preplatite deja in folosintd, utilizatorii au un termen in care si
furnizeze datele de identificare, dupd implinirea ciruia, este interzisd fumizarea
serviciului de telefonie mobild pentru cei care nu au completat formularul tipizat;

- in cazul pierderii sau furtului cartelei preplatite, utilizatorul are obligatia de a
anunta furnizorul, care va inceta de indati furnizarea serviciului.

Prin urmare, consideratiile care au determinat constatarea neconstitutionalititii
prevederilor legale prin Decizia nr. 461/2014 a Curtii Constitutionale, riman valide si
pentru dispozitiile din ordonanta de urgentd care pastreaza solutiile legislative deja

constatate ca neconstitutionale.



Intr-un stat de drept, astfel cum este proclamati Romania in art. 1 alin. (3) din
Constitutie, autorititile publice nu se bucura de nici o autonomie in raport cu dreptul. De
altfel, Constitutia stabileste in art. 16 alin. (2) ci nimeni nu este mai presus de lege, iar in
art. 51 ca respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Controlul constitutionalititii se finalizeazi prin decizii, care, potrivit art. 147

alin. (4) din Constitutie, sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Daca prin decizie se constati neconstitutionalitatea, ea produce efecte erga omnes,

care vizeaza toate autoritiitile publice, cetiitenii §i persoanele juridice de drept

privat. Astfel, datorita efectului obligatoriu general al deciziilor Curtii

Constitutionale, jurisprudenta acesteia trebuie avutd in vedere de toate organele

implicate in procesul de elaborare si de aplicare a legilor si a ordonantelor

Guvernului. in acest sens, a fost pronuntati Decizia nr. 1/1995 privind obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate.

Ca atare, reluarea unor dispozitii deja constatate neconstitutionale, printr-un
alt act normativ cu usoare modificiri de formai, dar aceleasi solutii legale este, la
randul ei, neconstitutionala.

In plus, asa cum ardtim in prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 62/2019 contravine exigentelor dezvoltate
de Curtea Constitutionald printr-o bogati jurisprudenti in materia prelucririi
datelor cu caracter personal, prin Deciziile nr. 1258 din 8 octombrie 2009, nr. 440

din 8 iulie 2014, nr. 461 din 16 septembrie 2014 si nr. 498 din 17 iulie 2018.

II. Motive de neconstitutionalitate intrinsecd

L Incélcarea art. 26 si art. 53 din Constitutie, precum si art. 11, art.

20 din Legea fundamentald, cu trimitere la art. 8 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

Dreptul la respectarea vietii private si de familie beneficiazd de recunoastere

unanima $i protectie internationald, astfel cum rezultd din art. 12 al Declaratiei Universale

a Drepturilor Omului, din art. 17 al Pactului international privitor la drepturile civile si

politice, din art. 8 al Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, precum si din art. 26 al Constitutiei Romaniei. Aceste drepturi, desi sunt



indisolubil legate de existenta umand, orice persoani avand dreptul de a le exercita
nestingherit, nu sunt totusi drepturi absolute, ci sunt conditionale.

In interpretarea si aplicarea art. 8 din Conventie, pentru a determina daci
ingerinta autorititilor in viata privati si de familie este necesari intr-o societate
democratica si dacid este mentinut un just echilibru intre diferitele interese in joc,
este necesari efectuarea unui test de proportionalitate, in sensul de a stabili daca
aceastd ingerintd este previazuti de lege, daci urmireste unul sau unele scopuri
legitime si daci este proportionali cu aceste scopuri.

Aviand in vedere domeniul de reglementare al Ordonantei de urgenté nr. 62 din 27
august 2019, trebuie avute in vedere exigentele stabilite de instanta de contencios
constitutional care a statuat faptul ca raportat la aceasti situatie normativa si dat fiind
caracterul direct aplicabil al prevederilor legale, legiuitorul trebuie sa asigure o
protectie specifica datelor personale, prin stabilirea unor garantii puternice, care si
ateste nivelul inalt de protectie a datelor cu caracter personal.

Astfel, potrivit Deciziei nr. 1258 din 8 octombrie 2009° Curtea Constitutionali a
stabilit ca nici prevederile Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor
fundamentale, nici Constitufia Romdniei nu interzic consacrarea legislativa a ingerintei
autoritdfilor statului in exercitarea drepturilor mentionate, insd intervenfia statald
trebuie sd respecte reguli stricte, expres mentionate atdt in art. 8 din Conventie, cdt §i,
respectiv, in art. 53 din Legea fundamentald.

Asadar, mdsurile legislative de naturd si afecteze exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale trebuie sd indeplineasci un scop legitim, constind in
protejarea sigurantei natiomale, a sigurantei publice, apirarea ordinii publice,
prevenirea faptelor penale, precum si protejarea drepturilor si intereselor altor
persoane, si fie necesare intr-o societate democratica, sa fie proportionale cu situatia care
le-a determinat, s fie aplicate in mod nediscriminatoriu si sa nu aducé atingere existentei

dreptului sau a libertatii.

3 Decizia nr. 1258 din 8 octombrie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr.
208 2008 privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului sau de retele publice de comunicatii, precum si pentru modificarea Legii nr. 506 2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia viefii private In sectorul comunicatiilor electronice
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Potrivit principiului proportionalititii, orice masurd luaté trebuie sa fie adecvata -
capabild in mod obiectiv sd duci la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionald - justul echilibru intre interesele concrete pentru a
fi corespunzitoare scopului urmarit. Astfel, in vederea realizédrii testului de
proportionalitate, trebuie, mai inti, s& se stabileascd scopul urmérit de legiuitor prin
masura criticata si daca acesta este unul legitim, intruct testul de proportionalitate se va
putea raporta doar la un scop legitim.

Urmirind reperele de mai sus, apreciem cé solutia legislativa privind colectarea si
stocarea pe termen indefinite a datelor de identificare nu apare ca fiind proportionala cu
scopul legitim urmarit din perspectiva relatiei existente intre interesul general invocat
(identificarea utilizatorilor abuzivi ai sistemului de urgentd 112) si cel individual
(exercitarea dreptului la viatd intima, familiala si private In conditii de siguranta).

Curtea Constitutionali a considerat ci lipsa unei reglementiri legale precise,
care sd determine cu exactitate sfera acelor date necesare identificdrii persoanelor
fitice sau juridice utilizatoare, deschide posibilitatea unor abuzuri in activitatea de
refinere, prelucrare si utilizare a datelor stocate de furnizorii serviciilor de comunicatii
electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii.

Limitarea exercitiului dreptului la viatd intimd trebuie sd aibd loc intr-o manierd
clard, previzibild si lipsitd de echivoc, astfel incit sd fie indepdrtatd, pe cdt posibil,
eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autorititilor in acest domeniu.

Dincolo de acest aspect, facem si precizarea ci, in materia drepturilor
personale, cum sunt dreptul la viati intimi si libertatea de exprimare, precum si a
prelucrarii datelor cu caracter personal, regula unanim recunoscuti este aceea a
garantarii §i respectirii acestora, respectiv a confidentialitatii, statul avand, in acest
sens, obligatii majoritar negative, de abtinere, prin care si fie evitati, pe cit posibil,
ingerinta sa in exercifiul dreptului sau al libertatii. Principiul constitutional al
proportionalittii restrangerii exercitiului dreptului la viant3 intima, familiala si privata se
coreleaza, in spetd, cu art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul general privind protectia
datelor, care prevede ca datele cu caracter personal prelucrate sunt adecvate, relevante si
limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate

(""'reducerea la minimum a datelor”).
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Obligatia legald care impune retinerea in mod continuu a datelor cu caracter
personal transformd insd exceptia de la principiul protejarii efective a dreptului la viata
intima si liberd exprimare in regulad absoluta. Dreptul apare ca fiind reglementat intr-o
maniera negativd, latura sa pozitivi pierzand caracterul predominant.

In consecinta, reglementarea unei obligatii pozitive care priveste limitarea in mod
necontenit a exercitiului dreptului la viatd intima si la secretul corespondentei face si
dispard insdsi esenta dreptului, prin indepartarea garantiilor privind exercitarea acestuia.
Persoancle fizice i juridice, utilizatori in masa ai serviciilor de comunicatii electronice
destinate publicului sau de retele publice de comunicatii, sunt supuse in permanenti
acestel ingerinte in exercitiul drepturilor lor intime la corespondent si liberd exprimare,
fard a exista posibilitatea unor manifestari libere, necenzurate, decit sub forma
comunicdrii directe, fiind excluse mijloacele de comunicare principale folosite in prezent.

Totodat, in situatii similare referitoare la posibilitatea limitarii in mod necontenit
a exercifiului dreptului la viatd intim3, Curtea Constitutionali a examinat si
respectarea principinlui proportionalititii, o altd cerinti imperativd necesar a fi
respectati in cazurile de restrdngere a exercittului unor drepturi sau libertiti
fundamentale, previzuta expres de art. 53 alin. (2) din Constitutie. Acest principiu impune
ca masura de restringere sa fie n acord cu situatia care a determinat aplicarea ei si,
totodati, sa inceteze o datd cu disparitia cauzei determinante.

Asadar, in acest sens se analizeazid daci textul de lege analizat respecti pe
deplin exigentele principiului proportionalititii, atit in privinta intinderii masurii
de limitare a dreptului, cit si sub aspectul incetéirii ei imediat ce au disparut cauzele
determinante.

in plus, Curtea Constitutionald a subliniat si faptul ci nu utilizarea justificatd, in
conditiile reglementate de lege, este cea care, in sine, prejudiciazd intr-un mod
neacceptabil exercitarea dreptului la viatd intimd sau libertatea de exprimare, ci
obligatia legald cu caracter continuu, general aplicabili, de stocare a datelor. Or,
potrivit art. IT pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului or. 62/2019 [cu referire la art.
51" alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011), *Prelucrarea datelor
cu caracter personal ale utilizatorului final al cartelei SIM - persoand fizicd sau ale
reprezentantului legal al utilizatorului final al cartelei SIM - persoand juridicd, colectate

potrivit prezentului articol, este permisd pind la implinirea unui termen de 3 luni de la
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data incetdrii furnizdrii serviciului de telefonie destinate publicului la puncte mobile.
La implinirea termenului, datele se sterg sau, dupd caz, se distrug.” Observim, astfel, ci
textul permite prelucrarea datelor pe un termen indefinit care curge intre data
achizitiondrii cartelei preplitite si data incerti a “incetdrii furnizdrii serviciului de
telefonie destinate publicului la puncte mobile”, datd de la care mai curge un termen
de 3 luni in interiorul cdruia este permisd prelucrarea datelor.

Retmerea acestor date in mod continuu, in privinta oricirui utilizator de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii,
reglementati ca obligatic a furnizorilor de la care nu se pot abate fara a fi supusi
sanctiunilor previzute de actul normativ, reprezinti o operatiune suficienti si genereze
in constiinta persoanelor banuiala legitimd cu privire la respectarea intimitatii lor si
sdvarsirea unor abuzuri.

Limitarea exercitiului unor drepturi personale in considerarea unor drepturi
colective si interese publice, ce vizeazi siguranta nationala, ordinea publici sau preventia
penal3, a constituit in permanenta o operatiune sensibild sub aspectul reglementirii, astfel
incét sd fie mentinut un just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o
parte, si cele ale societitii, pe de alta parte.

In acest sens a remarcat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Klass
si altii Impotriva Germaniei, 1978, c4 luarea unor masuri de supraveghere, fard garantii
adecvate si suficiente, poate duce la "distrugerea democratiei sub pretextul apdrdrii
acesteia.”

In concluzie, constatim ca prevederile legale criticate, cu toate ci sunt de natura
a realiza obiectivul urmdrit, reprezinti o ingerintd in drepturile garantate de art. 26 din
Legea fundamentald si art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care nu respecta principiul proportionalititii intre masurile luate

si interesul public ocrotit.

2. Incilcarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie
Ca urmare a aderdrii la Uniunea Europeand, prevederile reglementarilor

comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fati de dispozitiile contrare din legile

interne, iar atit Guvernul, cit si autoritatea judecitoreascd garanteazid aducerea la

indeplinire a acestor obligatii. in spets, actul normativ criticat cade sub incidenta:
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A. Regulamentului nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE si a

B. Directivei 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale si protejarea

confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice.

A. Regulamentul nr. 679/2016 defineste datele cu caracter personal -orice
informatii privind o persoand fizicd identificatd sau identificabild ("persoana vizatd"); o
persoand fizici identificabili este o persoand care poate fi identificatd, direct sau
indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi un nume, un
numdr de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau mai
multe elemente specifice, proprii identitdtii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale (art. 4 pct. 1).

Prelucrarea acestor date este definitd ca “orice operafiune sau set de operatiuni
efectuate asupra datelor cu caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter
personal, cu sau fard utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi colectarea,
inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau
punerea la dispozifie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea,
stergerea sau distrugereq” (art. 4 pct. 2).

Prelucrarea datelor cu caracter personal este supusa principiilor precizate in art. 5
din acest Regulament, dintre care sunt incidente cele de la lit. b) si ¢), potrivit cirora,

datele sunt: ”b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime §i nu sunt prelucrate

ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri ("limitdri legate de scop”); c)

adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt

prelucrate ("reducerea la minimum a datelor”).

Avand in vedere cd scopul colectdrii datelor de identificare ale tuturor
utilizatorilor de cartele preplitite este acela de sanctionare a eventualilor apelanti abuzivi
ai serviciilor de urgentd, consideram ca solutia legislativa nu este adecvata, relevanta si

excedeazd masurilor necesare pentru reducerea apelurilor abuzive.
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In ceea ce priveste prelucrarea ulterioard a datelor de citre destinatarul acestora -
administratorului Sistemul national unic pentru apeluri de urgenta -astfel Incét si nu fie
folosite intr-un mod incompatibil cu aceste scopurile determinate, explicite i legitime,
observam cd actul normativ criticat nu cuprinde nicio dispozitie in acest sens. Obligatia
de prelucrare a datelor cu caracter personal si de implementare a masurilor tehnice si
organizatorice pentru asigurarea securit{ii prelucrdrii cu respectarea reglementirilor
legale aplicabile in domeniul protectiei datelor cu caracter personal — este exclusiv in
sarcina furnizorilor de servicii de comunicatii electronice [art. II pct. 2 din actul normativ
criticat cu referire la art. 50 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/2011)]. Garantii ale respectdrii prevederilor legale in materie de catre destinatarul
datelor nu sunt prevazute de lege, nici masuri prin care si se asigure de citre acesta a

securitdtii adecvate a datelor cu caracter personal care le-au fost puse la dispozitie,

inclusiv protectia impotriva prelucririi neautorizate sau ilegale si Impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare.

B. a. Conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Directiva 2002/58/CE privind
prelucrarea datelor personale gi protejarea confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor
publice, statele membre au obligatia de a asigura, prin legislatia interni,
confidentialitatea comunicatiilor si a datelor de transfer aferente transmise prin
intermediul unei retele de comunicatii publice sau unor servicii publice de
comunicatii electronice. Acestea interzic astfel in special ascultarea, inregistrarea,
stocarea sau alte tipuri de interceptare sau supraveghere a comunicatiilor si a datelor de
transfer aferente de citre persoane altele decét utilizatorul, fard acordul utilizatorului
in cauzi, cu exceptia cazurilor in care acest lucru este permis in temeiul articolului 15
alineatul (1).

Alin. (3) al art. 5 din directiva reitereazi ci ”Statele membre se asigurd cd stocarea

de informatii sau dobdndirea accesului la informatiile deja stocate in echipamentul

terminal al unui abonat sau utilizator este permisd doar cu conditia ca abonatul sau

utilizatorul in cauzd sd isi fi dat acordul, dupd ce a primit informatii clare si complete, in

conformitate cu Directiva 95/46/CE, inter alia, cu privire la scopurile prelucrarii.
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Or, potrivit art. I pct. 1 din ordonanta de urgentd supusd controlului de
constitutionalitate [cu referire la art. 2 alin. (2%) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 34/2008), " Transmiterea mesajelor tehnice standardizate scurte ce contin informatia

de localizare obfinutd pe baza echipamentului terminal se realizeaza fard interventia

apelantului, cdtre numdrul unic 114.” in cuprinsul acestui act normativ nu este
prevazuti nicio dispozitie referitoare la obtinerea acordului utilizatorului pentru
vreuna din masurile dispuse.

Exceptiile previzute de directiva precitati de la acordul utilizatorului sunt
prevazute la art. 15 alin. (3), potrivit cdruia ”Statele membre pot adopta mdsuri legislative

pentru a restrange sfera de aplicare a drepturilor si obligatiilor prevéizute la articolul 5,

articolul 6, articolul 8 alineatele (1), (2), (3) si (4) si articolul 9 ale prezentei directive,

in cazul in care restrdngerea lor constituie o mdsurd necesard, corespunzdtoare $i

proportionald in cadrul unei societdti democratice pentru a proteja securitatea nationalé

(de exemplu sicuranta statului), apdrarea, siguranta publicd sau pentru prevenirea,

investigarea, detectarea §i urmdrirea penald a unor fapte penale sau a folosirii

neautorizate a sistemelor de comunicatii electronice, in conformitate cu articolul 13
alineatul (1) al Directivei 95/46/CE. In acest scop, statele membre pot adopta, inter alia,
mdsuri legislative care sd permitd retinerea de date, pe perioadd limitatd, pentru motivele
ardtate anterior in acest alineat. Toate mdsurile menfionate in acest alineat trebuie sd fie
conforme cu principiile generale ale legislatiei comunitare, inclusiv cu cele mentionate
la articolul 6 alineatele (1) §i (2) al Tratatului privind Uniunea Europeand.”

Din analiza dispozitiilor actului normativ precitat, misura obligatiei de
inregistrare a utilizatorilor cartelelor preplitite, ca si transmiterea mesajelor
tehnice privind localizarea se realizeazi fird acordul acestora, fiind de naturi a
restrange dreptul utilizatorilor la viati intimi si privati.

Norma precitatd din directiva se coroboreazi cu art. 53 din Legea fundamentala,
care, de asemenea, impune conditii sine qua non pentru restrangerea drepturilor si
libertatilor. in speta, dispozitiile legale criticate ar putea justifica necesitatea masurilor
luate, dar nu justifica proportionalitatea restrangerii, si nici interesele protejate — nefiind
puse in discutie aspecte privind securitatea nationald, apirarea, siguranta publica,
prevenirea, investigarea, detectarea §i urmarirea penala a unor fapte penale sau a folosirii

neautorizate a sistemelor de comunicatii electronice. Nici méasura restrangerii apelurile
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abuzive nu se Incadreazad in situatiile expres si limitativ previzute de directiva si de
Constitutie, In care se pot restrangere drepturile.

b. Cu privire la datele de localizare, art. 9 din Directiva nr. 2002/58/CE prevede
urmétoarele:

(1) In cazul in care datele de localizare altele decit datele de transfer? referitoaie la

abonati sau utilizatori ai retelelor de comunicatii publice sau ai serviciilor publice de

comunicatii electronice pot fi prelucrate, aceste date pot fi prelucrate doar dacd sunt

anonime sau cu acordul utilizatorilor sau abonatilor respectivi, in mdsura §i pe perioada

cdt sunt necesare in vederea furnizdrii unui serviciu suplimentar. Prestatorul de servicii

trebuie sd informeze utilizatorii si abonatii, inainte de obtinerea acordului lor, despre

tipul de date de localizare altele decdt datele de transfer care vor fi prelucrate, despre

scopul si durata prelucrdrii si dacd datele respective vor fi transmise unor terfe parti in

scopul finrnizdrii_de servicii suplimentare. Utilizatorii sau abonafii trebuie sd aibd in

orice moment posibilitatea de a-gi retrage acordul pentru prelucrarea datelor de
localizare altele decdt datele de transfer.
(2)In cazul in care a fost obtinut acordul utilizatorului sau abonatului pentru prelucrarea
datelor de localizare altele decdt datele de transfer, utilizatorul sau abonatul trebuie, cu
toate acestea, sd continue sd aibd posibilitatea, prin mijloace simple §i in mod gratuit, sa
refuze temporar prelucrarea acestor date la fiecare conectarea la refea sau la fiecare
transmisie a unei comunicatii.
(3)Prelucrarea de date de localizarea altele decdt datele de transfer in conformitate cu
alineatele (1) si (2) trebuie limitatd la actioneazd sub autoritatea furnizorului refelei de
comunicatii publice sau de servicii publice de comunicatii electronice sau a tertei pdrti
care furnizeazd serviciul suplimentar §i trebuie sd se limiteze la prelucrarea strict
necesard in scopul furnizarii serviciului suplimentar respectiv.”

Incidente sunt si dispozitiile art. 10 lit. b) din aceeasi directiva, care stabilesc
exceptii. Astfel, ”Statele membre se asigurd cd existd proceduri transparente prin care
se reglementeazd modul in care furnizorul unei retele publice de comunicatii i al unui

serviciu public de comunicatii electronice poate sa nu find seama de:|...]

* potrivit art. 2 lit. (b) din aceeasi directiva, "date de transfer” inseamnd orice date prelucrare in scopul
transmiterii comunicafiei printr-o refea de comunicatii electronice sau in vederea facturarii
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(b) eliminarea prezentarii identificarii liniei de apel §i de refuzul sau absenta

temporard a acordului abonatului sau utilizatorului fatd de prelucrarea datelor de

localizare pentru o linie in cazul organizatiilor care primesc apeluri de urgentd si care

sunt recunoscute ca atare de cdtre statele membre, cum ar fi serviciile de urmdrire

penald, serviciile de ambulantd sau pompierii, in scopul actiondrii eficiente in urma unor

astfel de apeluri.”

Se observd ci actul normativ criticat nu respectd exigentele europene mai sus
mentionate, necontindnd norme in acest sens, i ca urmare incilca dreptul european.

c. Acordul cerut prin completarea formularului tipizat este unul pur formal,

in lipsa acestuia persoana respectiva nu are acces la carteli SIM. Firi carteli SIM

inregistrati, in Romania, nicio persoani nu are acces la Serviciile de urgenti, desi

tehnologia permite accesul la serviciul 112.

Or, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, printr-o decizie
recentd, si anume Hotdrirea din 5 septembrie 2019 in cauza C-417/18, “Trimitere
preliminara — Directiva 2002/22/CE — Serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii — Articolul 26 alineatul (5) —
Numérul european unic pentru apelurile de urgentd — Punere la dispozitie a informatiilor
referitoare la localizarea apelantului”, a statuat urmétoarele:

» 21. In ceea ce priveste rdspunsul la aceleagi intrebdri, rezultd din insusi modul de

redactare a articolului 26 alineatul (5) din Directiva 2002/22 cd , [toate] apelurille]

-’

cdtre numdrul european unic pentru apelurile de urgentd” sunt vizate de obligatia de

punere la dispozitie a informatiilor referitoare la localizarea apelantului.

22. Trebuie de asemenea amintit cd Curtea a statuat deja cd din cuprinsul articolului 26
alineatul (3) din Directiva 2002/22, in versiunea sa originald, care corespunde
alineatului (5) al aceluiagi articol in versiunea actuald a acestei directive, rezultd cd

o,

aceastd dispozitie impune statelor membre, sub conditia posibilitdtilor tehnice. o

obligatie de rezultat care nu se limiteazd la crearea unui cadru normativ adecvat, ci

impune ca informatiile privind localizarea tuturor apelantilor la 112 sd fie transmise

efectiv_serviciilor de urgenta (Hotdrarea din 11 septembrie 2008, Comisia/Lituania,

C-274/07, EU-C:2008:497, punctul 40).

23. Prin urmare. nu poate fi admis ca apelurile la 112 efectuate de pe un telefon mobil

neechipat cu o carteld SIM sd fie excluse din domeniul de aplicare al acestei dispozitii,”
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Ca atare, apreciem ci actul normativ criticat este in contradictie cu dreptul
si jurisprudenta europeani in materia comunicatiilor electronice si nu asiguri un

cadru adecvat si suficient de protectie a datelor cu caracter personal de la dispozitia

administratorului SNUAU, conform legislatiei europene in materie, misura

colectiirii insasi fiind neadcvatid in sensul depisirii_scopului_propus — acela de

sanctionare a apelantilor abuzivi la Serviciul de urgenti.

Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi cé argumentele invocate
sustin neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 62/2019 fati de
prevederile art. 115 alin. (4) si alin. (6), art. 147 alin. (4), art. 11 si art. 20, art. 26,
art. 53, art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, precum si ale art. 8 din Conventia
pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, si solicitd Curtii

Constitutionale admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

AVOCATUL POPORULUI

de\\ ‘:’\_1.9

RENATE WEBER
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