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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, vi transmitem aliturat,
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 555 din data de 5 iulie 2019.

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul_}’oporu%
f,:;%_ “ba\\ &
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555
din data de S iulie 2019, aduce atingere prevederilor art. 115 alin. (4) si alin.
(6), art. 69, art. 109, art. 111 alin. (1), precum si art. 147 alin. (4) din

Constitutie, din perspectiva urmitoarelor
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1.  Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 contravine art.
115 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu riaspunde exigentelor Constitutiei
privind delegarea legislativa, astfel cum a fost dezvoltati prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale

Guvernul poate adopta ordonante de urgentd in urmatoarele conditii,

intrunite cumulativ: existenta unei situatii extraordinare, reglementarea



acesteia si nu poata fi amanata si urgenta si fie motivatd in cuprinsul
ordonantei.

Analizand cele mentionate mai sus constatdm faptul c&, In materia adoptarii
ordonantelor de urgentd, existd trei elemente pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi in acord cu exigentele inscrise in art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentala.

Astfel, un prim aspect vizeaza existenta unei situatii extraordinare care

presupune sa ,.exprime un _grad mare de abatere de la obisnuit sau comun §i au

un_caracter obiectiv, in sensul cd existenta lor nu depinde de vointa Guvernului,
care, in asemenea imprejurdri, este constrdns Sd reactioneze prompt pentru
apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgentd” (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998).

In acest sens, neexistdnd o definitie de rang constitutional a notiunii de
situatie extraordinard, in doctrind' s-au identificat urmitoarele elemente necesare
pentru stabilirea dimensiunilor constitutionale ale notiunii de situatie
extraordinara: "a) este o conditie esentiald de esentd, fundamentald pentru
adoptarea ordonantelor de urgentd, b) este o situatie obiectivd si independentd,
in sensul ca producerea acesteia nu depinde de vointa vreunei autoritati publice
§i nu se justifica prin instituirea altei situatii de crizd constitutionald; c) este o
situatie imprevizibild, care se abate de la regulile sau asteptdrile obignuite §i a
carei reglementare nu suportd niciun fel de amdnare; d) este o situatie care
pericliteaza interesul public, functionarea normald a autoritdtilor statului si
regimul politic; e) pericolul cauzat de aceastd situatie trebuie sa reclame
urgenta, adicd sd fie un pericol cert gi imediat, pe cale sa se produca”.

Legiuitorul constituant, prin folosirea sintagmei "situatie extraordinara”, a
incercat ,restrdngerea domeniului in care Guvernul se poate substitui

Parlamentului, adoptind norme primare in considerarea unor ratiuni pe care el

1v. Carstea, Conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru adoptarea ordonantelor de urgentd ale

Guvernului, in RDP nr. 1/2015, p. 48 si urmatoarele, citat in Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, coord.
I. Muraru, E.S. Tandsescu, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1.096.



insugi este suveran sd le determine”. Situatiile extraordinare exprimd un grad
mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin adaugarea
sintagmei "a cdror reglementare nu poate fi amanata", consacrandu-se astfel in
terminis imperativul urgentei reglementarii.

Insa, asa cum a subliniat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 919/2011,
pentru a fi pe deplin respectate exigentele art. 115 alin. (4) din Constitufie,
Guvernul trebuie sd demonstreze si faptul cd maésurile in cauzid nu sufereau
amanare, practic, cd nu exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi
folosit in vederea evitdrii rapide a consecintelor negative avute in vedere (a se
vedea si Deciziile Curtii Constitutionale nr. 255 din 11 mai 2005, nr. 761 din 17
decembrie 2014, nr. 859 din 10 decembrie 2015, si nr. 361 din 26 mai 2016).

Prin urmare, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa

Winexistenta sau neexplicarea urgentei reglementdrii situatiilor extraordinare,

[...] constituie in mod evident o barierd constitutionald in calea adoptdrii de
catre Guvern a unei ordonante de urgentd in sensul ardtat. A decide altfel
inseamnd a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea
legislativd si a ldsa libertate Guvernului sd adopte in regim de urgenta acte
normative cu putere de lege, oricdnd si — tindnd seama de imprejurarea cd prin
ordonantd de urgentd se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor
organice — in orice domeniu” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 64/2017).

Mai mult, in absenta unei definitii constitutionale a notiunii de ,,caz
exceptional”, acesta trebuie definit in raport cu ,necesitatea si urgenta
reglementarii unei situatii care, datoritd circumstanfelor sale exceptionale,
impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri
aduse interesului public” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 134/2005).

Cu privire la conditiile privind reglementarea ordonantei sd nu poatd fi
amdnatd si urgenta ei sd fie motivatd in cuprinsul acesteia prevazutd de art. 115

alin. (4) din Constitutie, Guvernul trebuie sd demonstreze faptul ca masurile in

cauzi nu sufereau aminare, practic, cd nu exista vreun alt instrument legislativ ce

ar fi putut fi folosit in vederea evitarii rapide a consecintelor negative. (Deciziile

Curtii Constitutionale nr. 919/2011 si nr. 64/2017).
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in acest sens, Curtea Constitutionald a constatat in jurisprudenta sa ca
"urgenta reglementdrii nu echivaleazd cu existenta situatiei extraordinare,
reglementarea operativa putindu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare" (a se vedea si Deciziile Curtii Constitutionale nr. 258/2006, nr.
421/2007 si nr. 109/2010).

Asadar, pentru indeplinirea cerintelor previzute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie este necesara existenta unei stiri de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public (a se
vedea si Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.008/2009 si nr. 421/2007).

Raportand aceste criterii de analizd la actul normativ criticat, se constata
cd, in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, existenta unei
situatii extraordinare este motivata de Guvern in considerarea faptului ci
existi elemente care vizeaza interesul public si constituie situatii
extraordinare a ciror reglementare nu poate fi amanata, respectiv:

- angajamentele constante si termenele asumate de Romaénia in raport cu
institutiile Uniunii Europene, precum si riscurile de suspendare a fondurilor
aferente unor programe operationale ca urmare a neimplementérii in termenele
asumate in documentele strategice, inclusiv Acordul de Parteneriat incheiat cu
Comisia Europeana, a unor masuri de reforma a administratiei publice, a ciror
reglementare nu mai poate fi aménata,

- disfunctionalititile si problemele semnalate in mod constant de catre
autoritatile administratiei publice locale, ca urmare a neadaptarii cadrului legal
actual care reglementeazd organizarea si functionarea acestor autoritati la
realitatile socioeconomice si la complexitatea si dinamica activitatilor aferente
furnizérii serviciilor publice esentiale pentru cetdteni, In vederea aplicarii
principiului subsidiaritdtii consacrat de Tratatul Uniunii Europene si de Carta
Autonomiei Locale,

- disparitatile inregistrate la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, prin
cresterea capacitatii administrative si a oportunitatilor de dezvoltare, precum si
urgenta imbunététirii ratei de absorbtie a fondurilor europene, din cadrul actualei

perioade de programare 2014-2020, inclusiv nevoia acutd de luare a unor masuri
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legislative in vederea elimindrii intirzierilor sau blocajelor inregistrate in
derularea unor proiecte cu finantare nerambursabild sau a unor proiecte de
investiii, aspecte semnalate inclusiv de catre Comisia Europeand in cuprinsul
Raportului de tara din anul 2019 privind Roménia,

- aparifia unor situatii exceptionale, a numeroase disfunctionalitati si chiar
blocaje la nivelul unor unitdti administrativ-teritoriale in contractarea si
implementarea unor proiecte cu finantare nerambursabils, pentru derularea unor
obiective investitionale, cauzate de lipsa unor masuri de simplificare si
eficientizare a procesului decizional si a procedurilor interne aferente organizirii
si functionarii autoritatilor administratiei publice locale,

- neadoptarea acestor masuri in regim de urgentd si nerezolvarea unor
probleme stringente, cu caracter sistemic, la nivelul legislatiei cu impact asupra
administratiei publice, ar conduce la ingreunarea procesului decizional si
derularea procedurilor interne la nivelul unor unititi administrativ-teritoriale, in
vederea punerii in aplicare a principiului subsidiarititii,

- angajamentele si termenele asumate de Roménia in relatia cu Comisia
Europeand cu privire la punerea in aplicare a unor masuri de reformi majore in
domeniul functiei publice, precum cele privind introducerea unui concurs national
la nivelul administratiei publice centrale sau asigurarea unei evidente unice,
complete si coerente a diferitelor categorii de personal din administratia publica,
precum si urgenta ludrii unor méasuri pentru asigurarea premiselor de stabilitate,
independents si profesionalism in exercitarea functiilor publice.

Apreciind ci toate acestea constituie o situatie extraordinard a cirei
reglementare nu mai poate fi amanats, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutia
Roméniei, republicatd, din cauza impactului socioeconomic negativ prin
neadoptarea ordonantei de urgenta, Guvernul considera ci o legiferare pe alti cale
decat delegarea legislativa, chiar in procedura de urgents, nu ar fi de naturd si
inlature de Indata aceste consecinte negative.

Insa, analizand prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
se observa cd reglementérile impuse prin aceasta nu se rezuma numai la masurile

motivate in preambulul acesteia, astfel ¢, in mod evident, pentru aceste prevederi
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nu este indeplinitd insdsi conditia motivarii. Astfel, in cuprinsul ordonantei sunt
reglementate o serie de aspecte care nu au legituri si nu sunt nici
interdependente cu motivele invocate de Guvern in sustinerea urgentei si
situatiei extraordinare care motiveazi adoptarea unei asemenea ordonante.

Consideram cd maniera aleasd pentru solutionarea situatiei administratiei
publice centrale si locale din Roménia nu este adecvati, Intrucit mecanismul
legislativ al ordonantei de urgentd prezintd un regim aparte, care ar trebui si fie
folosit in situatii extraordinare, urgente si a ciror reglementare nu poate fi
amanati. Or, situatia care a generat adoptarea acestei ordonante de urgenta este
deja de notorietate si a cunoscut anterior mai multe initiative legislative, ultima
fiind, in acest sens, cea initiatd in Parlamentul Roméaniei in cursul anului 2018
(PL-x nr. 369/2018 Proiect de Lege privind Codul administrativ al Romdéniei)
care a incetat prin respingerea definitivd de Camera Deputatilor a proiectului de
lege.

Totodatd, in opinia noastrd, nu poate fi retinut ca justificind conditia
existentel unei "situatii extraordinare" nici argumentul referitor la necesitatea
punerii in acord a legislatiei In materia administratiei publice cu prevederile si
angajamentele luate sau disfunctionalititile si problemele semnalate in mod
constant de catre autorititile administratiei publice locale, ca urmare a neadaptirii
cadrului legal actual care reglementeazid organizarea si functionarea acestor
autoritati fatd de angajamentele asumate.

Necesitatea transpunerii si implementarii in legislatia nationald a unor
asemenea angajamente nu poate justifica, singurd, indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 115 alin. (4) referitor la existenta unei situatii extraordinare. In
acest sens, cu referire la transpunerea normelor europene in dreptul intern, Curtea
Constitutionald a statuat de principiu cd "mdsurile nationale necesare pentru
implementarea directivei trebuie adoptate de Parlament, in calitatea sa de
legiuitor ordinar".

Prin urmare, aceste aspecte trebuie analizate si adoptate in cadrul
Parlamentului, in calitate de legiuitor, asa cum in mod constant s-a si realizat

in cadrul procedurilor legislative anterioare, domeniul vizat fiind unul de
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importantd majora in functionarea administratiei publice in Rom4nia (a se vedea
in acest sens si considerentele din Deciziile Curtii Constitutionale nr.
1.059/2012 si nr. 1599/2010).

Un alt aspect de care trebuia s3 tind seama Guvernul, in activitatea sa de
legiferare, este si faptul ca Proiectul initial de Lege privind Codul administrativ
al Roméniei (PL-x nr. 369/2018) a fost declarat neconstitutional, in ansamblul
sau, si contrar prevederilor art. 141 raportat la art. 1 alin. (5), precum si celor ale
art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.681/2018. Astfel, punerea in acord a unei legi cu o decizie a
Curtii Constitutionale trebuie sd se realizeze tot printr-o lege adoptati de
Parlament, iar nu prin ordonantd de urgenta. Astfel fiind, recurgerea la ordonanta
de urgentd pentru punerea in acord a Plx. 369/2018 privind Codul administrativ
al Rominiei cu decizii ale Curtii Constitutionale apare ca o eludare a textului art.
147 alin. (1) din Constitutie, in interpretareca dati de instanta de contencios
constitutional, justificatd prin prisma unei pasivititi a Parlamentului. Chiar in
ipoteza unei "pasivitati" a Parlamentului, Guvernul are obligatia sa elaboreze un
proiect de lege (iar nu o ordonanta de urgentd), lege care sa fie adoptata pe calea
procedurii de urgentd, ori, in extremis, pe calea angajrii riaspunderii sale in fata

Parlamentului.

2,  Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 contravine
prevederilor constitutionale ale art. 69 privind mandatul reprezentativ, ale
art. 109 referitoare la rispunderea membrilor Guvernului si ale art. 111 alin.
(1) privind controlul parlamentar al activititii Guvernului

In Nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

57/2019, Guvernul argumenteaza situatia extraordinari si urgenta

demersului sau legislativ delegat ca o sanctiune asupra esecului procesului de

legiferare derulat de Parlament, dupd cum rezulti din citatul urmator:

"Data fiind amplitudinea demersului juridic si pentru o mai clard
armonizare §i reprezentare a pdrtilor interesate, autoritatea legiuitoare si-a

asumat realizarea demersului normativ ca initiativé parlamentard (L 132/2018,
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Plx. 369/2018); Consiliul Legislativ a transmis avizul sdu (favorabil) la data de
18 ianuarie 2018, iar Guvernul a transmis punctul sdu de vedere (de sustinere) la
data de 2 martie 2018. In cadrul procesului parlamentar a fost constituitd
Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
Codului administrativ (potrivit Hotdrdrii Parlamentului nr. 20/201 8),; proiectul
de lege a fost dezbdtut in cadrul acestei comisii si adoptat de Plenul Senatului in
sedinta din data de 11 iunie 2018, iar in sedinta din data 9 iulie 2018, de Plenul
Camerei Deputatilor, fiind transmis la promulgare in data de 12 iulie 2018.

Ulterior, in cadrul procesului de verificare a constitufionalitdtii anterior
promulgarii legii, Curtea Constitutionald a Romdniei a fost sesizatd cu obiectie
de neconstitutionalitate asupra Legii privind Codul administrativ, atit de 44 de
deputafi apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal,
Uniunii Salvafi Romdnia si Partidului Miscarea Populard §i de 6 deputati
neafiliafi (12 iulie 2018), cdt si de Presedintele Romdniei (31 iulie 2018).

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romdéniei nr. 681/2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind Codul administrativ al Romdniei,
Curtea a a constatat cd Legea privind Codul administrativ al Roméniei este
neconstitufionald, in ansamblul sdu, intemeindu-se exclusiv pe constatarea unor
vicii de neconstitufionalitate de naturd extrinsecd (punctul 253 din Decizia
precitatd).

Reiteram agadar faptul cd aceste intdrzieri, sunt datorate in principal
unor motive obiective care nu i§i au originea in actiuni sau lipsa unor actiuni
ale Guvernului.

Demersul actual al Guvernului, este un demers de urgentd si cu caracter
extraordinar, urmdrind a inldtura o serie de efecte negative si riscuri majore
prin raportare la angajamentele asumate in relatia cu Comisia Europeand, in
cadrul Acordului de Parteneriat 2014-2020, inclusiv din perspectiva elementelor
condifionalitdtilor ex-ante de a implementa reformele majore cu privire la functia
publica, asumate prin documentele strategice din perioada 2014-2020 precum
introducerea concursului national in administratia publica centrald sau

realizarea sistemului unic de evidentd a ocupdrii pentru personalul din
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administratia publicd, deja mentionate anterior, aspecte de naturd sé conducd la
suspendarea sau pierderea unor fonduri alocate prin Programul Operational
Capacitate Administrativd. Astfel, solutiile formulate anterior cu privire la
subiectele mentionate sunt preluate si in noul act normativ, in scopul indeplinirii
angajamentelor asumate.”

Totodatd, In Nota de fundamentare se mai retine ci “Prin urmare, luénd in
considerare faptul cd prezentul Cod administrativ nu reglementeazd asupra unui
domeniu strict delimitat legislativ, ci reprezinti o opera de legiferare
complexd” (conform considerentelor Curtii Constitutionale din cuprinsul
Deciziei nr. 681/2018), directiile principale de reglementare fiind reprezentate de
regimul juridic, statutul si raporturile de muncd aplicabile, dupd caz, prefectului,
alesilor locali, functionarului public, personalului contractual din cadrul
autoritdfilor i institutiilor publice, precum si regimului bunurilor apartinénd
proprietatii publice §i publice a statului si unitdtilor administrative-teritoriale,
raspunderea administrativd, serviciile publice, aceste aspecte conferd actului
normativ de fatd un caracter extraordinar ce necesitd o abordare unitard a
Guvernului Romdniei, care este obligat sd ia mdsuri imediate, in regim de
urgentd, in calitatea sa de legiuitor delegat, pentru ca reglementarea domeniilor
de interes public mai sus mentionate sd nu mai aibd un caracter fragmentat,
necorelat, si pentru ca acest act normativ — Codul administrativ, sd isi poatd
atinge scopul final, cel de unificare si armonizare a tuturor normelor incidente
materiei dreptului administrativ, printr-un act normativ unic, un angajament
constant al Guvernului Romdniei in raport cu institutiile Uniunii Europene, dar si
In raport cu toate pdrtile interesate de la nivelul administratiei publice centrale i
locale.”

Din examinarea argumentelor utilizate de Guvern pentru justificarea
demersului legislativ in calitate de legiuitor delegat, constatim ci se tinde la
inversarea raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern, cu
consecinta incalcirii prevederilor art. 69 privind mandatul reprezentativ, ale
art. 109 referitoare la rispunderea membrilor Guvernului, precum si ale art.

111 alin. (1) privind controlul parlamentar al activititii Guvernului.
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Raporturile dintre Parlament si Guvern publice sunt stabilite in mod
exclusiv prin prevederile art. 111 alin. (1) teza intdi din Constitutie, potrivit
carora "Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul

controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate séi prezinte informatiile §i

documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”. Astfel, textul
constitutional prevede expres si limitativ ci relatia dintre autoritatile
mentionate se realizeazi prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor,
Senatului sau comisiilor parlamentare. Dispozitiile art. 69 din Constitutie,
care stabilesc c¢d, in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt fn
serviciul poporului si ci orice mandat imperativ este nul, constituie
fundamentul juridic al mandatului reprezentativ.

Legiuitorul constituant a reglementat controlul parlamentar, in
considerarea ciruia Parlamentul, in exercitarea functiei sale de control, este
indreptitit s utilizeze toate instrumentele juridice pe care Constitutia, legea
si propriile regulamente de organizare si functionare i le pun la dispozitie
(Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 64). Manifestarea
suveranitétii cu care este investit Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman, consts, in esentd, in exercitarea puterii legislative - ca unic
autoritate legiuitoare a tarii, insi, in virtutea principiului constitutional al
separatiei si echilibrului puterilor in stat - consacrat la art. 1 alin. (4) din
Constitutie - Parlamentul are si alte functii, aflate, desigur, in strnsi si directd
legéturd cu rolul siu de unic legiuitor. In realizarea functiilor sale constitutionale,
Legea fundamentald conferd mandatului parlamentar caracter reprezentativ
(Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, paragraful 114). Functia de control a
Parlamentului deriva in mod direct din calitatea sa de organ reprezentativ suprem
al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii, atribute conferite de art.
61 alin. (1) din Constitutie. Parlamentarii, exercitindu-si mandatul in serviciul
poporului, trebuie si dea dovadd de aplecare spre discutarea, dezbaterea sl

rezolvarea problemelor comunitatii, si nicidecum s le ignore (Decizia nr. 611 din
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3 octombrie 2017, paragraful 116). Institutia controlului parlamentar nu

trebuie izolati de principiul constitutional al colaboriirii loiale dintre

institutiile si autorititile statului si de cel al loialititii fati de Constitutie

(Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei,
Partea I, nr. 655 din 9 august 2017, paragraful 35, sau Decizia nr. 611 din 3
octombrie 2017, paragraful 101).

Fati de cele de mai sus, constatim cai, in niciun caz o astfel de motivare
nu poate fi primita ca justificind o situatie extraordinari in sensul acestei
sintagme stabilit de Curtea Constitutionala.

Mai mult, considerim ca motivele enuntate in preambulul ordonantei de
urgentd, privite atat in mod individual, ct i in ansamblu, reprezinti aspecte de
oportunitate a emiterii ordonantei. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a
stabilit ¢d "Invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de naturd
subiectivd, cdruia i se conferd o eficientd contributivi determinantd a urgentei,
ceea ce, implicit, il converteste in situatie extraordinard, impune concluzia cd
aceasta nu are, in mod necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie
si unor factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucdt insd asemenea factori nu
sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul lor sau
prin convertirea lor intr-o asemenea situafie, conferd acesteia un caracter
arbitrar, de naturd sd creeze dificultdti insurmontabile in legitimarea delegdrii
legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate-situatia
extraordinard -, a cdrui respectare este prin definifie supusd controlului Curtii,
sd fie, practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil" (a se vedea, in

acest sens, Decizia nr. 1.008/2009).

3. Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 contravine art. 115
alin. (6) din Constitutie, intrucat afecteazi regimul institutiilor fundamentale

ale statului (Guvernul), din perspectiva urmatoarelor argumente:
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Nerespectarea exigentelor Curtii Constitutionale privind interdictia
emiterii ordonantelor de urgentd care afecteazd regimul institutiilor
Sundamentale ale statului

Potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie, ordonantele de urgenta ,, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului”.

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci ,,sunt institutii fundamentale ale
statului acelea reglementate expres de Constitufie, in mod detaliat ori mdcar sub
aspectul existentei lor, in mod explicit sau doar generic (institufiile cuprinse in
titlul 111 din Constitutie, precum §i autoritdtile publice previzute in alte titluri ale
Legii fundamentale)” (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr. 1.257/2009, nr.
55/2014). Asadar, institutiile fundamentale ale statului au ,,statut
constitutional” (Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 6 februarie 2009)

Curtea, in jurisprudenta sa, a mai stabilit ci ,, se poate deduce cd interdictia
adoptdrii de ordonante de urgentd este totald §i necondifionatd atunci cénd
menfioneaza cd «nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionaley §i cd «nu
pot viza mdsuri de trecere silitd aunor bunuri in proprietate publiciy. In
celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenti nu pot fi adoptate
daca «afecteazi», dacd au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in
care intervin”. In continuare, Curtea a aritat ci verbul «a afecta» este susceptibil
de interpretari diferite, asa cum rezultd din unele dictionare.

Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza si retind numai sensul
juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprimay, «a aduce atingere»,
«a prejudicia», «a vatimay», «a leza», «a antrena consecinte negativey” (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

Cat priveste intelesul sintagmei , afectare a regimului institutiilor
Jundamentale ale statului”, Curtea, prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009
sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, astatuat ci aceasta vizeazi ,,Ltoate

componentele care definesc regimul juridic al acestora — structura
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organizatoricd, functionarea, competentele, resursele materiale si financiare,

numarul si statutul personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care

le adopta etc.” De asemenea, toate aceste componente se subsumeazi organizarii
si functiondrii institutiilor fundamentale ale statului (Decizia nr. 1.105 din 21
septembrie 2010).

Avand in vedere toate aceste repere ale jurisprudentei Curtii

Constitutionale, observim ci Guvernul, este o institutie fundamentali a

statului in sensul art. 115 alin. (6) din Constitutie, acesta fiind reglementat

prin art. 102-110 din Legea fundamentali, iar sintagma ,afectare
aregimului institutiilor fundamentale ale statului” vizeazi ,toate
componentele care definesc regimul juridic al acestora — structura
organizatorica, functionarea, competentele, resursele materiale si financiare,

numirul si statutul personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe

care le adopta etc.”

Prin urmare, ordonantele de urgentd ar putea fi adoptate numai daci, prin
reglementérile pe care le contin, au consecinte pozitive in privinta regimului
juridic al institutiilor fundamentale.

Este evident faptul cid orice ordonanti de urgenti care se referi,
indiferent in ce mod, la regimul juridic al acestor autorititi produce
o modificare a acestuia.

Aprecierea caracterului pozitiv al acestor modificiri trebuie realizati
prin raportare atat la rolul pe care Constitutia il atribuie acestor autoritati, in
sensul ca modificéarile sa nu produca o fragilizare sau o schimbare directd sau
indirectd a acestuia, cat si la modul de alegere si functionare a acestora, in sensul
de a nu se denatura vointa corpului electoral si de a nu se impiedica functionarea
acestor autoritati. Rezultd asadar ca regimul juridic al acestor autoritati trebuie si
reflecte deopotrivd alegerea, functionarea si rolul lor, acestea definindu-se ca

clemente componente ale regimului lor juridic.
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Analiza consecintelor negative produse de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 asupra regimului juridic al Guvernului ca institutie
SJundamentali reglementatd de Capitolul ITI din Constitutie.

Articolul 17 cu denumirea marginald ”Conditii generale pentru
ocuparea functiei de membru al Guvernului” stabileste ci “Pot fi membri ai
Guvernului persoanele care indeplinesc, cumulativ, urmdtoarele conditii: a) au
cetdtenia romdnd si domiciliul in tard; b)se bucurd de exercitiul drepturilor
electorale; ¢) nu au suferit condamndri penale, cu exceptia situatiei in care a
intervenit reabilitarea.”

Raportand textul modificator la legislatia anterioard adoptati de Parlament,
observam c&, potrivit art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea i
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, modificati sl completata
"Pot fi membri ai Guvernului persoanele care au cetdtenia roménd si domiciliul

in fard, se bucurd de exercitiul drepturilor electorale, nu au suferit condamndiri

penale §i nu se gasesc in unul dintre cazurile de incompatibilitate previzute in

transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul

de_afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. cu modificdrile si completarile

s

ulterioare.’

Analizénd cele doua texte, constatdm ci noua solutie legislativa, adoptata
prin ordonanta de urgentd, privind inliturarea expresi a unei conditii ce tine de
integritatea functiei de membru al Guvernului, afecteazi institutia fundamental
reprezentatd de Guvern, prin aceea ci produce consecinte negative prin
fragilizarea statutului membrilor Guvernului si a institutiei in ansamblu.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a decis, de principiu, ca
stabilirea standardelor de integritate a functiei publice constituie o chestiune de
oportunitate care intrd in marja de apreciere a legiuitorului, unica autoritate
decizionald in crearea cadrului legal corespunzitor protejarii acestei valori sociale
si considerand ci nu orice diminuare a acestor standarde reprezintd automat o
incalcare a prevederilor constitutionale, insd trebuie analizat in ce misuri

abrogarea normelor (...)referitoare la o garantie a integritatii si probitatii morale a
14



persoanei care ocupd o functie afecteaza principii sau valori constitutionale. In
acest context, observim ci, prin interventia sa, legiuitorul delegat nu opteazi
pentru o modificare a standardului de integritate, ci elimini pur si simplu
standardul de integritate consacrat de normele in vigoare.

Daca in ceea ce priveste exercitarea propriu-zisi a mandatului de

ministru, existd la art. 39 si art. 40 din actul normativ criticat prevederi
exprese privind incidenta, constatarea si sanctionarea incompatibilititilor si
ale conflictului de interese pentru membrii Guvernului ca fiind cele
prevazute de cartea I titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind unele mésuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei cu modificirile si
completarile ulterioare, precum si privind constatatrea si sanctionarea si Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile si completérile

ulterioare, in ceea ce priveste conditiile de ocupare a functiei de membru al

Guvernului, actul normativ criticat elimina orice trimitere la rigorile Legii nr.
161/2003.

Eliminarea conditiei de ocupare a functiei de ciitre o persoani aflati

intr-unul din cazurile de incompatibilitate poate conduce la situatii de fapt in
care o persoana decizuti din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica in aplicarea Legii nr. 176/2010 si fie numiti in functia de
membru al Guvernului doar pentru ca mai apoi, cind se constati interdictia,
sa Inceteze calitatea de membru.

Mai mult decat atat, din aceleasi considerente ca cele enuntate anterior,
sunt atinse de vicii de neconstitutionalitate si prevederile art. 41 din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 57/2019, potrivit cirora "In termen de 15 zile de la
data depunerii juramantului, membrul Guvernului este obligat sd renunte la
calitatea sau functia cu care este incompatibild functia de membru al Guvernului,

sub sanctiunea incetdrii mandatului.”
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Textul criticat afecteazd in mod negativ credibilitatea unei institutii
fundamentale a statului, intrucdt permite declansarea procedurilor
constitutionale previzute de art. 103-104 (care implici Presedintele
Romaniei, primul-ministru si Parlamentul), in considerarea unei persoane
aflate intr-o situatie de incompatibilitate, care, timp de 15 zile, dreptul de a
alege intre mentinerea sau nu a functiei de membru al Guvernului, desi a
fost legal investit. Pe de altd parte, nu trebuie pierdut din vedere ca activitatea
autoritdtilor statului trebuie sd se desfasoare si in scopul prevenirii faptelor de
coruptie.

Cu privire la integritatea in functia public, instanta constitutionald a
dezvoltat o ampla jurisprudents, retinind ca exercitarea functiilor si demnitatilor
publice trebuie s se realizeze in coordonatele statului de drept, care "presupune,
pe de o parte, capacitatea statului de a asigura cetdtenilor servicii publice de
calitate i de a crea mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile i
autoritdfile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde
etice §i profesionale, in special celor chemati sd indeplineascd activitdifi ori
servicii de interes public §i, cu atdt mai mult, celor care infiptuiesc acte de
autoritate publicd, adicd pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti
si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte sau
sarcini. Statul este dator sd creeze toate premisele - iar cadrul legislativ este una
dintre ele - pentru exercitarea functiilor sale de cdtre profesionisti care
indeplinesc criterii profesionale si de probitate morald" (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 582 din 20 iulie 2016).

In plus, la paragraful 42 din considerentele Deciziei nr. 304/2017, Curtea a
refinut ¢ ”libertatea legiuitorului de a reglementa acest domeniu (interdictia
dobdndirii calitdtii de membru al Guvernuluin.n. ) trebuie si respecte scopul

legiferirii, acela de a asigura integritatea mandatului ministrilor, precum si

cadrul legislativ in aceasti materie.
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Concluziondnd, apreciem ca textele care opereazi modificiri de

substantd cu privire la statutul membrilor Guvernului (considerat in

jurisprudenta Curtii Constitutionale ca parte integranti, definitorie a

regimului juridic al unei institutii fundamentale) afecteazi in sens negativ

regimul juridic al Guvernului ca institutie fundamentali.

b) Prevederile art. 17 lit. ¢) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
57/2019 stabilind limitativ ci functia de membru al Guvernului poate fi ocupata

de persoanele care nu au suferit condamndri penale, cu excepfia situatiei in care

a intervenit reabilitarea, nu sunt in acord cu legislatia penald si nici cu Decizia

nr. 304/2017 a Curtii Constitutionale in ale cirei considerente s- a retinut ca
existd si alte situatii care Tnlaturd consecintele condamnirii, nu doar reabilitarea,

astfel: aplicarea legii penale de dezincriminare si amnistia post-condamnatorie.

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele
invocate sustin neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
57/2019 fati de dispozitiile art. 115 alin. (4) si alin. (6), art. 69, art. 109, art.
111 alin. (1), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie si solicitd Curtii

Constitutionale admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului,
T -

Renate WEBER
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