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Domnului prof. univ. dr. Valer

Pregedintele Curfii Constitu

In conformitate cu dispoziliile art. 146lit. d) din Constitulia Rom6niei qi

ale art. I 5 alin. ( 1 ) lit. i) din Legea nr . 351 1997 privind organizarea qi funclionarea

instituliei Avocatul Poporului, republicatd, v6, transmitem aldturat, exceplia de

neconstitulionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. b) din Ordonan{a de

urgenfi a Guvernului nr. llll20l0 privind concediul gi indemniza{ia lunari

pentru cre,sterea copiilor, cu modificirile qi completirile ulterioare.

Vb asigur, domnule pregedinte, de inalta mea considerafie.

Avocatul Poporului,

Renate WEBER

Avrzat: $ef Serviciu, Emma 2C
intocmit, Raluca Mitrache,
Bucureqti, 26 noiembrie 20
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Exceplie de neconstitulionalitate

referitoare Ia dispoziliile art. 17 alin. (1) lit. b) din Ordonanla de urgenld a

Guvernului nr. 111/2010 privind concediul ;i indemniza{ia lunard pentru

e r e;terea eop iitor, c a madffi ctrile ;i e ompt etdrite altertoure

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Dispoziliile art. 17 alin. (l) lit. b) din Ordonanla de urgentd a Guvernului

nr. l1 ll20l0 privind concediul gi indemnizatia lunard pentru creqterea copiilor,

cu modificdrile qi completdrile ulterioare, sunt constitu{ionaleo in misura in

care incetarea pH{ii stimulentului de inserfie are loc doar in perioada in care

beneficiarul nu mai realizeazil venituri supuse impozitului, ulterior putind

fi reluati plata acestui stimulentrin caz contrar fiind incSlcate art. 47 alin. (1)

qi art. 53 din Constitulie.

Astfel, potrivit prevederilor art. 17 alin. (l) lit. b) din Ordonanfa de urgenld

a Guvernului nr. llll2010, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, ,,Dreptul la

stimulentul de inserlie prevdzut la art. 7 inceteazd cu ziua urmdtoare celei in care:

b) beneficiarul nu mai realizeazd venituri supuse impozitului Si nici nu se afld in

concediul pentru creSterea copilului ".



In acest sens, considerdm cd deqi din dispoziliile Ordonanlei de urgenld a

Guvernului nr. IIll20I0 se desprinde intenfia legiuitorului de a

incuraja intoarcerea mamelor cAt mai mult in masa activd a populafiei, fapt ce

contribuie Ia menlinerea unui numSr cAt mai mare de contribuabili la fondul

asigurSrilor sociale, dispoziliile art. 17 aIin. (1) lit. b) din Ordonanla de urgenfd, a

Guvernului nr. llll20l0, cu modificdrile qi completdrile ulterioare, dispun

incetarea pl61ii stimulentului de inserfie, pentru toatd perioada acorddrii lui in

condiliile Ordonanfei de urgenlE a Guvernului nr. llll20l0, cu modificdrile qi

completdrile ulterioare, chiar qi in situalia in care beneficiarul este obligat sd-qi ia

concediu pentru ingrijirea copilului bolnav, doar pentru o scurtd perioadS de timp,

care nu ar acoperi intreaga perioadi acordatd de actul normativ menfionat. Prin

urrnare, deEi beneficiarul poate are nevoie doar de cdteva zile de concediu pentru

ingrijirea copilului bolnav, in aceastd perioadd nerealizdnd venituri supuse

impozitului, el va fi sanctionat pentru toati perioada cit mai are de primit

stimulentul de insertie.

Aqadar, considerdm cd mdsura incetdrii de drept a p16!ii stimulentului de

inserlie in ipoteza ardtatd mai sus nu este rezonabild qi transformd stimulentul de

inserlie intr-o simpld noliune teoreticd, iluzorie, incdlc6ndu-se astfel art. 53 din

Constitulie. TotodatS, mdsura este disproporfionatd, iar o solulie echitabild ar

impune reluarea pldlii stimulentului de inserlie, cdnd inceteazd situalia care a

creat-o, respectiv cdnd inceteazl, concediul pentru ingrijirea copilului bolnav.

Observdm cd, potrivit Notei de fundamentare, OrdonanJa de urgen!6 a

Guvernului nr. llll20l0 privind concediul qi indemn\zalia lunard pentru creEterea

copiilor, prin reglementdrile sale, asigurd o aplicare corespunzdtoare a

prevederilor Directivei 2010/18ru8 de punere in aplicare a Acordului-cadru

revizuit privind concediul pentru creqterea copilului, incheiat de

BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP qi CES, qi de abrogare a Directivei

96l34lCE, care a fost adoptatd in scopul incercdrii de a reconcilia viafa

profesionald cu cea personal6 a lucrdtorilor.



Acordul-cadru privind concediul pentru creqterea copilului prevede la

ClauzaT pct.l c5: "Statele membre qi/sau partenerii sociali iau mdsurile necesare

pentru a autoriza lucrStorii sd absenteze de la locul de muncd, in conformitate cu

legislalia na!iona16, cu convenliile colective qi practicile nafionale, pe motive de

fo46 majord in situalii de urgen!6 familiald,,incazuri de boal6 sau de accident care

fac indispensabild prezen\a imediatd a lucrdtorului.

Or, dispozi[ia legald criticatd permite mamei sd iqi intrerupd activitatea

profesionalS pentru a se consacra ingrijirii copilului, doar cu sancfionarea

acesteia, respectiv incetarea pldlii stimulentului de inserlie, pentru toatd perioada

in care aceasta s-ar acorda, dacd nu ar fi intervenit fo4a major6, imbolndvirea

copilului.

Avdnd in vedere cele mai sus aritate, apreciem c5, deglln ipoteza normei

de drept criticate nu se poate vorbi despre o afectare a nivelului de trai in substanfa

sa, in egald mdsurd nu se poate omite cd mdsura incetdrii de drept a pl61ii

stimulentului de inserlie reprezintd o restr6ngere a nivelului de trai, care impune

a fi analizat, prin efectuarea unui test de proporlionalitate, dacd aceastd solulie

legislativd este rezonabild, proporlionald cu obiectivul urmdrit gi nu transform5

dreptul la un nivel de trai in unul iluzoriu/teoretic. in acest sens, Curtea

Constitulionald amintegte cele statuate referitor la principiul proporlionalitdlii prin

Decizianr. 266 din 2l mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei,

Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013, qi Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,

publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie

2014, paragraful 30, in care a ardtat cd "orice mdsurd luatd trebuie sd fie adecvatd

- capabilS in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului, necesard

indispensabild pentru indeplinirea scopului qi propor{ionald - justul echilibru intre

interesele concrete pentru a fi corespunzdtoare scopului urmdrit."

Astfel, considerdm cd, in vederea realizdrii testului de propo4ionalitate,

trebuie, mai intdi, sd stabileascd scopul urmdrit de legiuitor prin misura criticatd

qi dacd acesta este unul legitim, intrucdt testul de propo4ionalitate se va putea



raporta doar la un scop legitim. De asemenea, prin Decizianr.266 din 2l mai

2013, Curtea Constitulionald reline cd pentru corecta aplicare a testului este

necesard examinarea fiecdruia dintre cele trei elemente in ordinea respectivd.

Urmdnd reperele mai sus ardtate, urmeazd sd analizdm in continuare dacb

mdsura incetdrii p161ii stimulentului de inserlie, in ipoteza art. l7 alin. (l) lit. b)

din OUG nr. 11112010 este justificati de un scop legitim, dacd este adecvatS

acestui scop, necesard gi dacd se pdstreazd un just echilibru intre drepturile qi

interesele in concurs pentru a f,r corespunzdtoare scopului urmdrit.

CAt priveqte existenfa unui scop legitim, apreciem cd incetarea pl61ii

stimulentului de inserlie, in ipoteza art. 17 aIin. (1) lit. b) din OUG nr. 11 ll20I0

este determinatd, ?n conceplia legiuitorului, de faptul cd beneficiarul nu mai

realizeazd venituri supuse impozitului. Astfel, prevederile art,62lit. c din I.egea

22712015 privind codul fiscal, aratd" cd ,, in tnlelesul impozitului pe venit,

urmdtoarele venituri nu sunt impozabile :c) indemnizaliile pentru: risc maternal,

maternitate, creSterea copilului Si tngrijirea copilului bolnav, potrivit legii".

Aqadar, dacd o persoand solicitd concediu pentru ingrijirea copilului

bolnav, acesta nu mai realizeazd venituri impozabile. Prin urrnare, in aceastd

perioadd, beneficiarul nu indeplineqte condiliile legale pentru a beneficia de

stimulentul de inserlie qi, privitd din aceastb perspectivd, solulia legislativd

analizatd apare ca fiind justificatd de un scop legitim.

Analiz0nd, in continuare, daci incetarea plefli stimulentului de inserlie

pentru toatd perioada in care aceasta se acordd, potrivit Ordonanlei de urgenld a

Guvernului nr. lll12010, cu modificdrile qi completSrile ulterioare, in cazul in

care beneficiarul solicitd concediul pentru ingrijirea copilului bolnav, are un

caracter adecvat, considerdm c[ aceastd mdsurd reprezintd, ftrd indoialS, o

modalitate tranqantd, neechivocd de a marca incetarea pldtii stimulentului de

inserlie intemeiat pe condilii care nu mai pot fi intrunite. in conr""in!6, solulia

legislativd criticatd pare sd rdspundS raliunii avute in vedere de legiuitor, fiind

adecvatd acesteia.



Cu toate acestea, observdm cd dispoziliile art. 17 alin. (l) lit. b) din OUG

nr. l1ll20l0, cu modificirile gi completdrile ulterioare, se referd Ia cauzele care

determind incetarea plb1ii stimulentului de inserfie, ffird a face deosebiri intre

perioadele solicitate in care beneficiarul nu mai realizeazd venituri supuse

impozitului, respectiv o perioadd scurtd sau toatd perioada pdnd la implinirea

vArstei de 2 ani ai copilului, respectiv 3 ani pentru copiii cu handicap. Or, din

dispoziliile Ordonanlei de urgen!6 a Guvernului nr. Illl2010 se desprinde intenlia

legiuitorului de a incuraja intoarcerea mamelor cdt mai mult in masa activl, a

populafiei, fapt ce contribuie la menlinerea unui numdr cdt mai mare de

contribuabili la fondul asigurdrilor sociale. Mai mult, dreptul la concediu qi

indemnizalia pentru ingrijirea copilului bolnav consacrat de art. 26 din Ordonan{a

de urgen!6 a Guvernului nr.15812005 se acordd pdrintelui, ca urrnare a indeplinirii

condiliilor legale de stagiu de cotizare stabilite de art.7 din acelagi act normativ,

vizeazdin realitate, nevoile de ocrotire a sdndtdlii copilului, constituindu-se, prin

urrnare, qi ca o expresie a prevederilor art.34 din Constitulie.

Din aceeaqi perspectivd, reglementarea privind dreptul la concediu qi

indemnizalia pentru ingrijirea copilului bolnav reprezinti qi o concretizare a

obligaliilor pe care Romdnia qi le-a asumat ca parte la Convenfia cu privire la

drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Naliunilor

Unite la20 noiembrie 1989, in care se consacrd obligalia statelorpe{i de a lua

,,toate mdsurile legislative, administrative Si de orice altd naturd necesare in

vederea punerii tn aplicare a drepturilor recunoscute tn prezenta convenlie"

(art.4), precum qi obligalia de a recunoaqte ,,dreptul copilului de a se bucura de

cea mai bund stare de sdndtate posibild Si de a beneficia de serviciile medicale Si

de recuperare" (art.24 par.1).

Prin urmare, din interpretarea dispozigiilor legale criticate, rezultd cd

incetarea pldlii stimulentului de inserlie intervine chiar gi atunci cAnd mama care

a beneficiat de concediul de ingrijire a copilului bolnav se intoarce la serviciu, iar



copilul nu a implinit vdrsta de 2 ani, respectiv 3, in cazul copilului cu handicap.

in aceastd situafie, este evident cd mdsura este nejustificatd.

Mai mult, apreciem c5, incetarea pldlii stimulentului de inserfie, deqi

adecvatd raliunilor avute in vedere de legiuitor, este o mdsurd excesivd,

disproporlionatd. Un prim argument in acest sens este acelacd dispoziliile de lege

criticate infrdng mdsurile de proteclie socialS recunoscute de Ordonanla de

urgenld a Guvernului nr. llll20l0, cu modificdrile gi completdrile ulterioare.

Dispoziliile legale criticate instituie o reglementare neflexibild, care incalcd

obligatia statului de a acorda beneficii de securitate sociald, din cavza

suprapunerii statutului de angajat cu cea de pdrinte intors in c6mpul muncii,

inainte de implinirea vArstei de 2 ani acopilului, sau 3 ani ai copilului cu handicap.

Astfel, incetarea pldlii stimulentului de inserlie pentru toatd perioada

acorddrii lui nu poate constitui, in opinia noastr6, un argument temeinic pentru a

institui o reglementare mai pufin favorabilS pentru angajatele mame care vor sd

se intoarcd in cdmpul muncii qi care au nevoie de concediu pentru ingrijirea

copilul bolnav, fbrd sd fie sanclionate cu incetarea stimulentului de inserlie pentru

toatd perioada acorddrii acestuia.

Persoana care solicitd concediu de ingrijire copil se vede astfel silitd s6

opteze, in mod pragmatic, intre incetarea acestui drept, prin faptul c6-gi ia

concediu de ingrijire copil, pentru o perioadd determinatd de timp, dar nu suficient

de mare pentru a acoperi intreaga perioadd a acorddrii lui prin Ordonanla de

urgen!6 a Guvernului nr. llll20l0, cu modificdrile qi completdrile ulterioare qi

neglijarea copilului pe perioada cdt acesta este bolnav. in acest cadru, dispoziliile

art. 17 alin. ( I ) lit. b) apar mai degrabd ca o sancliune ;i, in orice caz, ca o solulie

inflexibild, distinctd in tabloul reglementdrii Ordonanfei de urgen!6 a Guvernului

nr. I I ll20l0, cu modificdrile qi completdrile ulterioare.

Avdnd in vedere toate cele mai sus refinute, apreciem cd restr6ngerea

exerciliului nivelului de rrairezultallca efect al dispoziliilor art. 17 alin. (1) lit.

b) din Ordonanfa de urgenfd a Guvernului nr. llll20l0, cu modificdrile Ei



completdrile ulterioare, reprezintdo mdsurd disproporlionatd in raport cu raliunile

avute in vedere de legiuitor gi creeazl, un dezechilibru sub aspectul protecliei

acordate mamelor aflate in cdmpul muncii, qi care au nevoie de concediu de

ingrijire copil pentru o perioadd scurtd de timp, fiind astfel infrAnte prevederile

art.47 alin. (l) din Constitulie.

Prin urmare, considerdmcddispoziliile art. 17 alin. (l) lit. b) din Ordonanfa

de urgenld a Guvernului nr. llll20I0, cu modificdrile qi completbrile ulterioare,

sunt constitutionale. in misura in care incetarea nlitii stimulentului de

insertie are loc doar in perioada in care beneficiarul nu mai realizeazi

venituri suDuse imnozitului. ulterior putAnd fi reluati plata acestui

stimulent.

Avocatul rului

Renate WEBER
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