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IESIRE NR.

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institugiei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem aldturat, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

RS>

Renate WEBER
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Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru

cresierea copiilor, cu modificdrile si compleidrile ulierioare

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
cu modificérile si completarile ulterioare, sunt constitutionale, in masura in
care incetarea platii stimulentului de insertie are loc doar in perioada in care
beneficiarul nu mai realizeaza venituri supuse impozitului, ulterior putand
fi reluata plata acestui stimulent, in caz contrar fiind incélcate art. 47 alin. (1)
si art. 53 din Constitutie.

Astfel, potrivit prevederilor art. 17 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ,, Dreptul la
stimulentul de insertie prevazut la art. 7 inceteazd cu ziua urmdtoare celei in care:
b) beneficiarul nu mai realizeazd venituri supuse impozitului gi nici nu se afld in

concediul pentru cregterea copilului”.



In acest sens, consideram ca desi din dispozitiile Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 111/2010 se desprinde intentia legiuitorului de a
incuraja intoarcerea mamelor cat mai mult in masa activa a populatiei, fapt ce
contribuie la mentinerea unui numar cat mai mare de contribuabili la fondul
asigurarilor sociale, dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, dispun
incetarea platii stimulentului de insertie, pentru toatd perioada acordarii lui in
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, chiar si in situatia in care beneficiarul este obligat sd-si ia
concediu pentru ingrijirea copilului bolnav, doar pentru o scurta perioada de timp,
care nu ar acoperi intreaga perioada acordatd de actul normativ mentionat. Prin
urmare, desi beneficiarul poate are nevoie doar de cateva zile de concediu pentru
ingrijirea copilului bolnav, in aceasta perioada nerealizand venituri supuse

impozitului, el va fi sanctionat pentru toata perioada cat mai are de primit

stimulentul de insertie.

Asadar, consideram cd masura incetarii de drept a platii stimulentului de
insertie in ipoteza aratatd mai sus nu este rezonabild si transforma stimulentul de
insertie intr-o simpld notiune teoretic, iluzorie, incalcandu-se astfel art. 53 din
Constitutie. Totodatd, masura este disproportionatd, iar o solutie echitabild ar
impune reluarea platii stimulentului de insertie, cand Inceteaza situatia care a
creat-o, respectiv cand inceteaza concediul pentru ingrijirea copilului bolnav.

Observam ca, potrivit Notei de fundamentare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea
copiilor, prin reglementarile sale, asigurd o aplicare corespunzatoare a
prevederilor Directivei 2010/18/UE de punere in aplicare a Acordului-cadru
revizuit privind concediul pentru cresterea copilului, incheiat de
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES, si de abrogare a Directivei
96/34/CE, care a fost adoptatd in scopul incercarii de a reconcilia viata

profesionald cu cea personald a lucratorilor.



Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului prevede la
Clauza 7 pct. 1 ca: "Statele membre si/sau partenerii sociali iau masurile necesare
pentru a autoriza lucratorii sa absenteze de la locul de munca, in conformitate cu
legislatia nationala, cu conventiile colective si practicile nationale, pe motive de
fortd majora in situatii de urgenta familiala, in cazuri de boala sau de accident care
fac indispensabila prezenta imediata a lucratorului.

Or, dispozitia legala criticatd permite mamei sa isi Intrerupa activitatea
acesteia, respectiv incetarea platii stimulentului de insertie, pentru toatd perioada
in care aceasta s-ar acorda, daca nu ar fi intervenit forta majora, imbolnavirea
copilului.

Avand in vedere cele mai sus aratate, apreciem ca, desi in ipoteza normei
de drept criticate nu se poate vorbi despre o afectare a nivelului de trai in substanta
sa, in egala masura nu se poate omite cad masura incetarii de drept a platii
stimulentului de insertie reprezinta o restrangere a nivelului de trai, care impune
a fi analizat, prin efectuarea unui test de proportionalitate, dacad aceastd solutie
legislativa este rezonabild, proportionald cu obiectivul urmarit si nu transforma
dreptul la un nivel de trai in unul iluzoriu/teoretic. In acest sens, Curtea
Constitutionala aminteste cele statuate referitor la principiul proportionalitatii prin
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie
2014, paragraful 30, in care a aratat cd "orice masura luata trebuie sa fie adecvata
- capabild in mod obiectiv sd@ ducd la indeplinirea scopului, necesarda -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit."

Astfel, consideram cé, in vederea realizarii testului de proportionalitate,
trebuie, mai Intdi, sa stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata

si dacd acesta este unul legitim, Intrucat testul de proportionalitate se va putea



raporta doar la un scop legitim. De asemenea, prin Decizia nr. 266 din 21 mai
2013, Curtea Constitutionala retine cd pentru corecta aplicare a testului este
necesara examinarea fiecaruia dintre cele trei elemente in ordinea respectiva.

Urmand reperele mai sus aratate, urmeaza sa analizdm in continuare daca
masura Incetarii platii stimulentului de insertie, in ipoteza art. 17 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 111/2010 este justificata de un scop legitim, daca este adecvata
acestui scop, necesara si dacd se pastreazd un just echilibru intre drepturile si
interesele in concurs pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Cat priveste existenta unui scop legitim, apreciem ca incetarea platii
stimulentului de insertie, n ipoteza art. 17 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 111/2010
este determinata, in conceptia legiuitorului, de faptul ca beneficiarul nu mai
realizeaza venituri supuse impozitului. Astfel, prevederile art.62 lit. ¢ din Legea
227/2015 privind codul fiscal, aratd ca ,, In infelesul impozitului pe venit,
urmdtoarele venituri nu sunt impozabile :c) indemnizatiile pentru: risc maternal,
maternitate, cresterea copilului si ingrijirea copilului bolnav, potrivit legii”.

Asadar, dacd o persoand solicitd concediu pentru ingrijirea copilului
bolnav, acesta nu mai realizeaza venituri impozabile. Prin urmare, in aceasta
perioadd, beneficiarul nu 1indeplineste conditiile legale pentru a beneficia de
stimulentul de insertie si, privitd din aceastd perspectiva, solutia legislativa
analizatd apare ca fiind justificatda de un scop legitim.

Analizand, in continuare, dacad incetarea platii stimulentului de insertie
pentru toatd perioada in care aceasta se acorda, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in
care beneficiarul solicitd concediul pentru ingrijirea copilului bolnav, are un
caracter adecvat, consideram cd aceasta masura reprezintda, fara indoiala, o
modalitate transantd, neechivocd de a marca incetarea platii stimulentului de
insertie intemeiat pe conditii care nu mai pot fi intrunite. In consecinta, solutia
legislativa criticata pare sa raspunda ratiunii avute in vedere de legiuitor, fiind

adecvati acesteia.



Cu toate acestea, observam ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 111/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se refera la cauzele care
determind incetarea platii stimulentului de insertie, fard a face deosebiri intre
perioadele solicitate in care beneficiarul nu mai realizeaza venituri supuse
impozitului, respectiv o perioadd scurtd sau toatd perioada pand la implinirea
varstei de 2 ani ai copilului, respectiv 3 ani pentru copiii cu handicap. Or, din
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 se desprinde intentia
legiuitorului de a incuraja intoarcerea mamelor cat mai mult in masa activa a
populatiei, fapt ce contribuie la mentinerea unui numaér cit mai mare de
contribuabili la fondul asigurdrilor sociale. Mai mult, dreptul la concediu si
indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav consacrat de art. 26 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.158/2005 se acorda parintelui, ca urmare a indeplinirii
conditiilor legale de stagiu de cotizare stabilite de art.7 din acelasi act normativ,
vizeaza in realitate, nevoile de ocrotire a sanatatii copilului, constituindu-se, prin
urmare, si ca o expresie a prevederilor art.34 din Constitutie.

Din aceeasi perspectiva, reglementarea privind dreptul la concediu si
indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav reprezintd si o concretizare a
obligatiilor pe care Romania si le-a asumat ca parte la Conventia cu privire la
drepturile copilului, adoptatda de Adunarea Generalda a Organizatiei Natiunilor
Unite la 20 noiembrie 1989, in care se consacra obligatia statelor parti de a lua
., toate mdsurile legislative, administrative si de orice altd naturd necesare in
vederea punerii in aplicare a drepturilor recunoscute in prezenta conventie”
(art.4), precum si obligatia de a recunoaste ,, dreptul copilului de a se bucura de
cea mai bund stare de sandtate posibild §i de a beneficia de serviciile medicale §i
de recuperare’ (art.24 par.1).

Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor legale criticate, rezulta ca
incetarea platii stimulentului de insertie intervine chiar si atunci cdnd mama care

a beneficiat de concediul de ingrijire a copilului bolnav se intoarce la serviciu, iar



copilul nu a implinit varsta de 2 ani, respectiv 3, in cazul copilului cu handicap.
In aceasta situatie, este evident ca masura este nejustificata.

Mai mult, apreciem cd, Incetarea platii stimulentului de insertie, desi
adecvatda ratiunilor avute in vedere de legiuitor, este o mdasurd excesiva,
disproportionata. Un prim argument in acest sens este acela cé dispozitiile de lege
criticate infrang masurile de protectie sociala recunoscute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile legale criticate instituie o reglementare neflexibila, care incalca
obligatia statului de a acorda beneficii de securitate sociald, din cauza
suprapunerii statutului de angajat cu cea de parinte intors in campul muncii,
inainte de implinirea varstei de 2 ani a copilului, sau 3 ani ai copilului cu handicap.

Astfel, incetarea platii stimulentului de insertie pentru toatd perioada
acordarii lui nu poate constitui, in opinia noastrd, un argument temeinic pentru a
institui o reglementare mai putin favorabild pentru angajatele mame care vor sa
se Intoarcd in campul muncii si care au nevoie de concediu pentru ingrijirea
copilul bolnav, fard sa fie sanctionate cu incetarea stimulentului de insertie pentru
toatd perioada acordarii acestuia.

Persoana care solicitd concediu de ingrijire copil se vede astfel silita sa
opteze, In mod pragmatic, intre incetarea acestui drept, prin faptul ca-si ia
concediu de ingrijire copil, pentru o perioada determinaté de timp, dar nu suficient
de mare pentru a acoperi intreaga perioadd a acordarii lui prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010, cu modificérile si completarile ulterioare si
neglijarea copilului pe perioada cét acesta este bolnav. In acest cadru, dispozitiile
art. 17 alin. (1) lit. b) apar mai degraba ca o sanctiune si, in orice caz, ca o solutie
inflexibild, distincta in tabloul reglementarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010, cu modificérile si completarile ulterioare.

Avand 1n vedere toate cele mai sus retinute, apreciem ca restrangerea
exercitiului nivelului de trai rezultatd ca efect al dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit.

b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, cu modificarile si



completdrile ulterioare, reprezinta o masura disproportionata in raport cu ratiunile
avute in vedere de legiuitor si creeaza un dezechilibru sub aspectul protectiei
acordate mamelor aflate Tn cAmpul muncii, si care au nevoie de concediu de
ingrijire copil pentru o perioada scurtd de timp, fiind astfel infrante prevederile
art. 47 alin. (1) din Constitutie.

Prin urmare, consideram ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,

sunt constitutionale, in misura in care incetarea platii stimulentului de

insertie are loc doar in perioada in care beneficiarul nu mai realizeazi

venituri supuse impozitului, ulterior putind fi reluati plata acestui

stimulent.

Avocatul Poporului
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Renate WEBER



