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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institufiei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1') din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asiguriari sociale de sanatate, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

Victor Ciorbeﬁ '
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 26 alin. (1') din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asiguradri

sociale de sandtate, cu modificdrile si completdrile ulterioare

Potrivit art. 26 alin. (1') din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.
158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sdnatate, cu
modificarile si completirile ulterioare, ,, (1) In cazul copilului cu afectiuni grave,
asigurafii au dreptul la concediu §i indemnizatie pentru ingrijirea copilului
bolnav in varsta de pand la 16 ani”.

Acordarea concediului si indemnizatiei doar pentru ingrijirea copilului cu
afectiuni grave 1n varsta de pana la 16 ani este discriminatorie si incalca principiul

constitutional privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.



Potrivit prevederilor art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004, "Copilul reprezintdi
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si nici nu a dobdndit capacitatea
deplind de exercitiu potrivit legii”.

Art. 38 alin. (2) din Codul Civil, aratd cd “Persoana devine majord la

implinirea varstei de 18 ani”.

Reglementarile internationale in materie consacra interesul superior al

copilului care trebuie sd prevaleze intotdeauna, sens in care, potrivit art. 3 din
Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea Generali a
Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 si ratificatd prin Legea
nr.18/1990, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.314 din 13
iunie 2001, ,,/n toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de
asistenfa sociald publice sau private, de instantele judecdtoresti, autoritdtile
administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor prevala.”
Prevederea legald 1n discutie 1i discrimineaza pe copiii, care au implinit 16
ani si care suferd de o boala gravad. Astfel, acordarea concediului medical si
indemnizatiei doar asiguratului al carui copil are varsta pana in 16 ani echivaleazi
cu o aplicare rigida a principiului egalitatii in drepturi a cetdtenilor intre categorii
de persoane, respectiv copiii cu varsta pana la 16 ani si copiii care au Tmplinit
varsta de 16 ani. Or, si Intr-un caz si in celdlalt (minori cu afectiuni grave)
legiuitorul trebuie s& acorde minorilor cu afectiuni grave, indiferent de véarsta pe
care acestia o au in cursul minoritatii, aceleasi drepturi la ocrotire si protectie.
Observam ca primeaza calitatea de minor a persoanei care are absoluta
nevoie de un parinte pentru perioada In care se luptd cu o boala grava, criteriul de
varsta fiind unul secundar, care nu poate prevala in raport cu obligatia de ocrotire
si protectie pe care statul este dator sd o asigure minorilor in temeiul art. 49 din
Constitutie.
in considerarea art. 49 din Legea fundamentala, in componenta sa referitoare
la minori, legiuitorul are obligatia constitutionald de a reglementa un regim
special de protectie si asistentd a minorilor si tinerilor. Or, reglementand aceste

aspecte, observam ca se creeaza o discriminare pe criteriu de varstid a minorilor



care se luptd cu o boala grava in conditiile in care art. 49 din Constitutie nu
prevede si nu permite nicio altd conditie In afara aceleia ca acestia sa fie minori.
Aceastd consacrare a dreptului minorului la ocrotire speciala, sub forma
ocrotirii parintelui, fard nicio discriminare, corespunde principiilor generale care
stau la baza statului roman, previzute de art. 1 alin. (2) din Constitutie si
prevederilor privind ocrotirea copiilor cuprinse in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, Tn Conventia pentri apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si in alte pacte si tratate la care Romania este parte.
Art. 106 din Codul civil mentioneaza faptul ca: (1) Ocrotirea minorului se
realizeaza prin parinti, prin instituirea tutelei, prin darea In plasament sau, dupa

caz, prin alte masuri de protectie speciald anume prevazute de lege.

Exercitarea drepturilor si indeplinirea indatoririlor péirintesti trebuie
subsumate interesului superior al copilului. Legea nu determind continutul
concret al notiunii de ,,interes al minorului”. Interesul minorului include toate
drepturile sale, fard a se limita, insa, la acestea. Enuntat ca principiu legal inca din
anul 2004, prin Legea nr. 272/2004, interesul superior al copilului este
exprimat foarte general si cuprinzitor in preambulul Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului, ratificata
prin Legea nr. 18/1990, republicata: ,dezvoltarea plenard si armonioasd a
personalititii” copilului, asigurarea unui ,,mediu familial, intr-o atmosferd de
fericire, dragoste si intelegere”, pregatirea pentru a trai ,independent in
societate” si educatia in spiritul idealurilor ,pdcii, demnitditii, libertdtii,
tolerantei, egalitdtii si solidaritatii”.

Juridic, interesul copilului este configurat de totalitatea drepturilor sale
fundamentale, astfel cum rezulta din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului si
Constitutia Roméniei. Cu titlu de exemplu, mentiondm dreptul la viatd si la
integritate fizicd si psihica, dreptul la identitate, dreptul la liberd exprimare si

dreptul la libertatea de gandire, dreptul la protectia impotriva oricaror forme de



violentd, vatamare, abuz fizic sau mintal, abandon si neglijenta, dreptul la
invatatura etc.

Rezultatad din utilizarea conceptului legal de ,,interes superior al copilului”,
»superioritatea” interesului copilului trebuie inteleasd, astfel cum rezultd si din
art. 2 din Legea nr. 272/2004, in sensul ca spre realizarea acestor drepturi trebuie
sa conveargd, si se subordoneze si la aceste drepturi trebuie sd se raporteze
actiunile tuturor factorilor ale caror responsabilititi generale, sectoriale ori
specifice implicé relatia cu copilul — de la parinti la sistemul de Tnvatamant,
sistemul medical, societatea Tn ansamblul ei.

Prin urmare, constatam ca o astfel de reglementare diferentiata a regimului
juridic al minorului care a implinit varsta de 16 ani nu-si gaseste justificare in
nicio ratiune obiectiva i rezonabila, cu atdt mai mult cu cat, principiul interesului
superior al copilului va prevala 1n toate demersurile si deciziile care privesc copiii,
intreprinse de autorititile publice si de organismele private autorizate, precum si
in cauzele solutionate de instantele judecatoresti, iar familia este implicata in toate
deciziile, actiunile i masurile privitoare la copil si la Ingrijirea, cresterea si
formarea, dezvoltarea si educarea acestuia

In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca
nesocotirea principiului egalitiatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din
punct de vedere normativ, incialcarea principiului si ca discriminarea se
bazeazid pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, Tn acest sens, 12
Decizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia



nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleazi cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma ,fard privilegii si fard
discrimindri" din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie priveste doud ipoteze
normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite astfel cum s-a aratat mai sus.

Or, observam c& In cadrul aceleiasi categorii de subiecti ai drepturilor
respective intervin discriminari, desi acestia se afla in situatii juridice similare
prin statutul lor, iar o atare reglementare instituie un dezavantaj in sarcina unora
dintre ei, fapt ce are ca rezultat ruperea echilibrului juridic.

Pe cale de consecinta, avand in vedere competenta sa generald in privinta
protectiei drepturilor si libertatilor omului, Avocatul Poporului apreciazd ca
dispozitiile art. 26 alin. (1") din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt neconstitutionale prin raportare la

prevederile art. 16 din Constitutie.

Avocatul Poporului,

Victor Ciorbea




