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Domnului prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem aliturat,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 101 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de

libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Va asigur, domnule presedinte, de Tnalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

ke~

Victor Ciorbea
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si

functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati,
Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 101 alin. (1) lit. e¢) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de

organele judiciare in cursul procesului penal

Dispozitiile art. 101 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 514 din data de 14 august 2013, sunt de natura a aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 11, art. 26 si art. 53 din Constitutie
referitor dreptul international si dreptul intern, dreptul la viata intima,
familiald si privati, respectiv restringerea exercitiului unor drepturi si
libertiti, raportate la art. 8 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale privitor la dreptul la respectarea vietii

private si de familie, pentru urmsitoarele argumente:



Conform dispozitiilor criticate printre sanctiunile care pot fi aplicate in

cazul savirsirii abaterilor disciplinare este enumeratd si suspendarea dreptului

de a primi vizite, pe o perioadd de cel mult 3 luni.

In ceea ce priveste dreptul de a primi vizite, trebuie mentionat cd Regulile

Penitenciare Europene Iincurajeazd mentinerea contactului cu exteriorul,
considerat de importanta vitala pentru reintegrarea detinutilor 1n societate. Astfel,
Regula 24 prevede la primul punct dreptul de a primi vizite si de a pastra
legatura cu familiile, cunoscutii si reprezentantii organizatiilor din societatea
civila sau ai altor institutii: ,, Definutilor li se va permite sa comunice, cdt de des
posibil, prin corespondentd, telefon sau alte mijloace de comunicare cu familiile
lor, terte persoane si reprezentantii organismelor exterioare, precum si Sd
primeascd vizite de la aceste persoane.” (Regula 24.1).

Scopul mentinerii legéturilor cu familia si cunoscutii este acela de a reduce
efectele negative ale incarcerérii si a facilita astfel resocializarea dupa terminarea
pedepsel. Vizitele si modul in care sunt realizate reprezinta astfel o formi de
normalizare a vietii in penitenciar: ,, Modalitdtile de realizare a vizitelor trebuie
sd permitd detinutilor sa mentind si sa dezvolte relatiile cu familiile, cdt mai
normal posibil” (Regula 24.4), motiv pentru care autoritatile penitenciare au
obligatia de a incuraja si facilita contactul detinutilor cu lumea exterioara (24.5).
Regulile europene penitenciare sunt in concordanta cu Recomandarea (2003) 23
care se referd la managementul administratiei penitenciare privind pedepsele pe
viatd sau a celor de lunga duratd si cu articolul 8 (Dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Chiar dacd, din motive de siguranta, vizitele si comunicarea cu persoanele
din exterior sunt limitate, trebuie totusi s existe ,, un nivel minim acceptabil de
contact” ( Regula 24.2).

Dreptul la vizita reprezintd poate unul dintre cele mai importante drepturi
ale persoanelor private de libertate, reprezentand practic singura lor conexiune cu

exteriorul, cu lumea reald. Astfel, in vederea mentinerii legaturii cu familia si



pentru realizarea contactului cu diverse persoane si organizatii, administratia
penitenciarului trebuie sa asigure posibilitatea vizitérii detinutilor.

Constitutia nu defineste notiunea de viata intima, familiala si privata, Insa
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Niemietz c.
Germaniei, 1992) s-a decis ca protectia vietii private nu acopera doar sfera intima
a relatiilor personale, ci si ,, dreptul individului de a lega §i dezvolta relatii cu
semenii sdai”, deoarece ,,ar fi prea restrictiva limitarea notiunii de viatd privatd
la un cerc interior in care individul isi trdieste viata personald asa cum crede de
cuviinga”. Prin urmare, in sensul jurisprudentei Curgii Europene, elementul
definitoriu al dreptului la viatd intima, familiald si privata se refera la sfera
relatiilor interumane (Decizia nr. 239 din 10 mai 2005, M. Of. nr. 540 din 24
iunie 2005).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cadrul
notiunii de ,, viatd familiald”, in sensul art. 8 din Conventie, au fost incluse si
raporturile dintre rude apropiate ,, care pot avea un rol considerabil in materie
(...), ceea ce implicd pentru stat obligatia de a actiona in aga fel incdt sd asigure
rezolvarea normald a acestor raporturi” (cauza Marckx c. Belgiei, 1979)
(Decizia nr. 14 din 12 1anuarie 2010, M. Of. nr. 79 din 5 februarie 2010).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca,
desi privarea de libertate a unei persoane presupune limitiri ale vietii sale

private si de familie, este esential dreptul persoanei in cauzia de a mentine

legatura cu membrii apropiati ai familiei sale.

Este recunoscut ca restrictiile referitoare la numarul vizitelor, la
supravegherea acestor vizite si supunerea persoanei aflate in detentie la un anumit

regim de executare sau la anumite feluri ale vizitelor constituie interferente in

dreptul la respectarea vietii private si de familie, prevazut la art.8 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fard a constitui

incalcri ale acestui drept, Tnsd ingerinta in exercitarea dreptului la viata

privata trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o.




Raportat la cauza de fatd, observam ca, desi ingerinta legald in dreptul
prevazut la art. 26 din Constitutie si art. 8 din Conventie poate avea un scop
legitim (sanctionarea unor abateri disciplinare), este adecvata si necesard scopului
propus (péastrarea ordinii In penitenciar), ea nu pastreaza un just echilibru intre
interesele concurente, anume: interesul statului in legaturd cu ordinea
publica, dar si interesul persoanei de a-i fi protejata viata intima, familiala si
privata.

In literatura de specialitate se subliniaza constant ¢ suspendarea dreptului
de a primi vizite pe o perioada de cel mult 3 luni reprezinta o sanctiune ce se aplica
celor care de regula comit abateri pe durata vizitelor ori au comis abateri grave pe

timpul executarii pedepsei. Apreciem céd aceastd sanctiune este una severa, dat

fiind faptul ca legitura cu exteriorul este extrem de importanta pentru condamnati.

In baza principiul normalizirii vietii in penitenciar si al celui conform
caruia privarea de libertate este in sine o masura extreméa (Regula 102.2), Regulile
Penitenciare Europene descurajeaza aplicarea procedurilor disciplinare si a
sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare: ,,Procedurile disciplinare vor
constitui mecanisme de ultim resort” (Regula 56.1). in schimb, sunt recomandate
medierea si mecanismele restaurative pentru a rezolva conflictele care apar in
penitenciar (Regula 56.2).

, Abaterea disciplinard” este definitd ca fiind ,,comportamentul care
constituie o amenintare pentru ordine, siguranta si securitate” (Regula 56.3), dar
ramane la latitudinea statelor membre s stabileasca prin lege care tipuri de
actiuni/inactiuni reprezinta abateri disciplinare, care sunt procedurile ce trebuie
aplicate Tn cazul diferitelor tipuri de abateri, care sunt sanctiunile si care este
durata lor pentru a pedepsi abaterile disciplinare, precum si ce autoritdti au
competenta sa impund sanctiuni si la ce instantd poate apela detinutul pentru
recurs (Regula 56.3).

Potrivit Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor

privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si a



Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 157/2016:

Abaterile disciplinare sunt clasificate, in functie de obligatiile persoanelor
condamnate si interdictiile incédlcate de acestea, in:

eabateri disciplinare foarte grave;

eabateri disciplinare grave;

eabateri disciplinare usoare;

esanctiunile disciplinare care pot fi aplicate in cazul savarsirii abaterilor
disciplinare sunt: a)avertismentul; b)suspendarea dreptului de a participa la
activitatl culturale, artistice si sportive, pe o perioadd de cel mult o lund;
c)suspendarea dreptului de a presta 0 muncé, pe o perioadd de cel mult o luna;
d)suspendarea dreptului de a primi si de a cumpara bunuri, cu exceptia celor
necesare pentru igiena individuald sau exercitarea drepturilor la aparare,
petitionare, corespondenta si asistenta medicald, pe o perioada de cel mult doua
luni; e)suspendarea dreptului de a primi vizite, pe o perioada de cel mult 3
luni; f)izolarea pentru maximum 10 zile.

esanctiuni In cazul comiterii de abateri disciplinare usoare: se poate aplica
una dintre urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)avertismentul; b)suspendarea
dreptului de a participa la activitati culturale, artistice si sportive, pe o perioada
de cel mult o lung; c)suspendarea dreptului de a presta o munca, pe o perioada de
cel mult o luna.

in cazul comiterii, in mod repetat, de abateri disciplinare usoare,
sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate sunt cele prevazute pentru abaterile
disciplinare grave.

esanctiuni in cazul comiterii de abateri disciplinare grave: se poate aplica
una dintre urmaétoarele sanctiuni disciplinare: a)suspendarea dreptului de a
participa la activitati culturale, artistice si sportive pe o perioada de cel mult o
lund; b)suspendarea dreptului de a presta 0 munca pe o perioadd de cel mult o
lung; c)suspendarea dreptului de a primi si de a cumpéra bunuri, cu exceptia celor

necesare pentru igiena individuala sau exercitarea drepturilor la apérare,



petitionare, corespondentd si asistentd medicala pe o perioada de cel mult o luna;
d)suspendarea dreptului de a primi vizite pe o perioada de cel mult doua luni.

esanctiuni in cazul comiterii de abateri disciplinare foarte grave: se poate
aplica una dintre urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)suspendarea dreptului de a
primi si de a cumpara bunuri, cu exceptia celor necesare pentru igiena individuala
sau exercitarea drepturilor la apédrare, petitionare, corespondentd si asistenta
medicala, pe o perioadd de cel mult doud luni; b)suspendarea dreptului de a
primi vizite pe o perioada de cel mult 3 luni; c)izolarea pentru maximum 10
zile.

Suspendarea dreptului de a primi vizite, ca sanctiune disciplinara,
micsoreaza sansele de acordare a liberirii conditionate, prin neindeplinirea
conditiei referitoare la buna conduita. Or, atit pastrarea legaturii cu familia,
cat si folosirea la munca reprezinta factori de care depinde reintegrarea
socialia a detinutilor.

Pe cale de consecinta, potrivit art. 101 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
254/2013 pentru abaterea disciplinara savarsita detinutii pot fi sanctionati cu
suspendarea dreptului de a primi vizite, ceca ce presupune suspendarea pe o

perioada de timp a legaturii cu familia. Or, conform Regulii nr. 43 (3) din

Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite privind tratamentul

detinutilor, sanctiunile disciplinare sau masurile restrictive nu presupun

interzicerea contactelor cu familia.

Mijloacele de contact cu familia pot fi restrictionate doar pentru o perioada
limitatd si in modul strict prevazut pentru mentinerea securitafii si ordinii.
Includerea dreptului de a primi vizite in categoria drepturilor care pot fi
ingradite si implicit aplicarea sanctiunii disciplinare constind 1in
suspendarea dreptului la vizita afecteaza relatia detinutilor cu familiile si
reduce rolul incluziunii sociale postliberare a persoanelor private de

libertate.



Avocatul Poporului considera cé, astfel cum este reglementatd, masura
suspendarii dreptului la vizite nu respecta principiul proportionalitdtii, deoarece,
in activitatea sa, desfisuratd ca Mecanism pentru Prevenirea Torturii, a constatat
ca sanctiunea constand in suspendarea dreptului de a primi vizite are o pondere
foarte mare, in conditiile in care apare, In mod uzual, corelarea acesteia cu
suspendarea altor drepturi).

Prin urmare, in interpretarea si aplicarea art. 8 din Conventie, pentru
a determina daca ingerinta autorititilor in viata privata si de familie este
necesara intr-o societate democratica si daci este mentinut un just echilibru
intre diferitele interese in joc, este necesara efectuarea unui test de
proportionalitate, in sensul de a stabili daca aceasta ingerinta este previzuta
de lege, daca urmireste unul sau unele scopuri legitime si daca este
proportionald cu aceste scopuri.

Potrivit principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa
fie adecvati - capabili In mod obiectiv si duca la indeplinirea scopului,
necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala -
justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzitoare scopului
urmarit. Astfel, in vederea realizarii testului de proportionalitate, trebuie,
mai intii, sa se stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata
si dacd acesta este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se va
putea raporta doar la un scop legitim.

Urmarind reperele de mai sus, apreciem ci masura suspendarii dreptului
la vizita, ca sanctiune disciplinara, nu apare ca fiind proportionala cu scopul
legitim urmirit din perspectiva relatiei existente intre interesul general
invocat si cel individual.

Respectarea dreptului la viatd intima, familiald si privatd impune
autoritatilor statului atdt obligatii negative, urmérind apdrarea individului
impotriva oricaror ingerinte arbitrare a puterii publice in exercitarea
prerogativelor ce asigurd insusi continutul acestui drept, cét si obligatii pozitive,

inerente asigurarii respectului efectiv al vietii de familie, care pot implica s1



necesitatea adoptarii de masuri de protectie a vietii private, chiar cu privire la
relatiile dintre indivizi. Asa fiind, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, in Hotérarea din 22 ianuarie 2000, pronuntatd In Cauza Ignaccolo-Zenide
impotriva Romaniei, ca autoritatile statului trebuie sd se doteze cu un arsenal
juridic adecvat si suficient care sa aibd ca scop Indeplinirea acestor obligatii
pozitive ce le revin, in temeiul art. 8 din Conventie.

Art. 39 din Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru

tratamentul detinutilor (Regulile Nelson Mandela) stabileste ca administratia

penitenciarelor trebuie si asigure proportionalitatea intre sanctiunea

disciplinara si incalcarea pentru care a fost stabilita sanctiunea, si trebuie sa

tind evidenta tuturor sanctiunilor disciplinare impuse. Or, in conditiile in

care chiar si abaterile disciplinare usoare, savirsite in mod repetat, pot
atrage aplicarea sine die a masurii suspendarii dreptului la vizita, se ajunge
in ipoteza in care restringerea temporara a exercitirii dreptului la viata
intimd, familiala §i privatd capata caracterul unei ingradiri permanente a
exercitirii acestuia, cu consecinta incilcarii cerintelor constitutionale ale art.
53 din Legea fundamentala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit ca
detentia, ca orice alta masura privativa de libertate, antreneaza prin natura sa
restrictii asupra vietii private si de familie. Cu toate acestea, este esential pentru
respectarea vietii de familie ca autoritatile penitenciare sa permita persoanei
private de libertate si sa-l sprijine, atunci cand este necesar, pentru a mentine
contactul cu familia si rudele apropiate [a se vedea, printre multe
altele, Messina impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25498/94, pct. 61-62, CEDO 2000-
X;Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 139, 28 noiembrie 2002, si
Khoroshenko impotriva Rusiei (MC), nr. 41418/04, pct. 106, CEDO 2015}.



Prin urmare, avand in vedere competenta sa generala in privinta protectiei
drepturilor si libertatilor omului, Avocatul Poporului apreciazd cd prevederile
art. 101 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal contravin dispozitiilor art. 26 din Constitutie referitor la
viata intima, familiala si privati si celor ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertati, raportate la art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motivat

de faptul ci nu pastreazid un just echilibru intre interesele concurente,

anume: interesul statului in legiturid cu ordinea publica, dar si interesul

persoanei de a-i fi garantati viata intima, familiala si privata.
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