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Domnului Augustin Zegrean

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) teza finala din Constitutia
Romaniei si ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea $i
funciionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, v transmitem alaturat exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor anexei nr. 3" a Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice , Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, cu modificdrile si completirile ulterioare.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratic.
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificarile si

completiirile ulterioare, Avocatul Poporului formuleazi prezenta
AVOCATUL POPORULU! |
REGISTRATURA GENERALA |

Excepfie de neconstitutionalitute>""= N*- 9579... ﬁmi-z-l'ﬂL-q?dﬁ

referitoare la anexa nr. 3" a Legii nr. 45/2009 privind organizarea si

Sfunctionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, cu modificdrile si completdrile

ulterioare

Anexa nr. 3 a Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice |, Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercelare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, cu modificdrile si completarile ulterioare, contravine
dispozitiilor art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.
coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie si art. 17 din Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, in misura in care supraletele cuprinse in anexi se suprapun

cu suprafata de 37,7545 ha. asupra cireia a fost reconstituit dreptul de proprietate

al fostilor proprietari, prin hotarare a comisiei judetene de fond funciar, confirmati
prin hotarére judecitoreasci ircvocabila, anterioara adoptarii anexei 3.
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PRECIZARI PREALABILE

Anexa criticatd a fost introdusi in Legea nr. 45/2009 prin art. I pct. 41

din Legea mr. 72/2011 pentru modificarca si completarca Legii nr. 45/2009,

publicata in Monitorul Oficial, Partea I cu nr. 399 si 399 bis din data de 7 iunie
2011. Astfel, sunt identificate suprafetele minime de teren, din domeniul public al
statului, aflatc in administrarca Statiunii de Cercetare - Dezvoltare pentru

Pomicultura Bistrita, judetul Bistrija-Nasaud, indispensabile activitafii de cercetare

- dezvoltare - inovare si multiplicarii materialului biologic.

Or, printre suprafetele prevazute de Legea nr. 45/2009, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 72/2011 — anexa 3°'- se regisesc terenuri

carc au fost retrocedate vechilor proprietari, prin Hotiirdrea nr. 825/9 noiembric

2007 a Comisiei Judetene de Fond Funciar Bistrita-Nasaud. confirmatd prin

decizia civild nr. 153/R/2010 irevocabild, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-

Niasaud — Sectia civila, in dosarul nr. 3980/190/2009. Ca atare, o parte din
terenurile previzute in anexa 3° era in proprietate privati la data adoptirii Legii
nr. 72/2011.

O situatie similard a [dcut obiectul dosarului nr. 347D/2014 al Curtii

Constitutionale. in care a fost pronuntatd Decizia nr. 682/2014 prin care a fost

admisia exceptia de neconstitutionalitate a Anexei nr. 2° din Legea nr. 45/2009,

anexd introdusa prin Legea nr. 72/2011.

Situatia de fapt este urmitoarea:

I. Prin art. 12 din Hotdrirea nr. 825/9 noiembrie 2007, Comisia
Judeteanad pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privati asupra Terenurilor
Bistrita-Nasaud a validat reconstituirea dreptului de proprietate pentru o suprafati

de 116 ha, previzute in Anexa nr. 29 Bistrita', cu 59 pozitii, in baza Legii nr.

' Ancxa nr, 29 la Regwlamenid privind procedura de constituive, atribufiile yi funcfionarea comisiilor pentru

stabilirea drepiului de proprietate privetd asupra teremeilor, a modelului si modului de atribuire a tithurilor de

propricieie, precum §i punereq in posesie o proprieforifor, aprobat prin Hotardrea Guvernulwu or. 890/2005, ancxa

privind Tabelul nominal cupringind persoanele fMzice cdrora li s-a reconstituit dreptul de proprietate la

institutele si statiunile de cercetare si productie agricolid, precum gi la regiile autonome cu profil agricol sau
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18/1991, a Legii nr. 1/2000 si a Legii nr. 245/2005, in vederea preludrii terenului
de la Stapiunea de Cercetare — Dezvoltare pentru Pomiculturd Bistrita, in fapt
dreptul de proprietate al persoanelor mentionate in anexd fiind reconstituit prin
hotérari anterioare.

Mentioniam ci aceste terenuri, desi aflate in proprietatea publici a
statului si in administrarea unei statiuni de cercetare, au ficut obiectul
reconstituirii dreptului de proprietate, in baza art. 9 si 10 din Legea nr.
1/2000° , cu modificirile si completirile ulterioare, inclusiv prin Titlul VI al Legii

nr. 247/2005°. Potrivit acestor prevederi legale, pe cale de exceptie. se

retrocedeaza terenurile aericole preluate de la fostii proprictari si solicitate de

persoancle indreptatite la rcconstituire, urmand ca stafiunile dc cercctarc si

primeascd in schimb suprafete de teren corespunzatoare din proprietatea privati

statului. Mai mult, se prevede scoaterea terenurilor din domeniul public al
statului, in situatia in care suprafetele proprietate privati a statului sunt

insuficiente.

la societifile nationale cu profil agricol, cirora li se restituie suprafefele de teren agricol, potrivit art. 10 din
Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterivare.

* AL 9 si 10 din Legea nr. 12000 pentru reconstituirea dreptnlui de proprietate asupra terenurifor agricole §i
celor forestiere, solfcitate potrivit prevederifor Legii fondulul funciar ne. 1871991 i ale Legii nr. 16971997, cu
modificirile si completarile ulterioare, au in prezent urmétorul continut:

Art. 9 - (1)Terenurile proprietate de stat, administrate de institutele, centrele si stafiunile de cercetare, destinate
cerceliirii si producerii de seminte, de material siditor din categorii biologice superioare si de animale de rasi,
ramén in administrarea acestora, eu exceptia terenurilor agricole preluate de la fostii proprictari si solicitate de
persoanele indreptifite la reconstituire. Terenurile din perimetrele statiunilor. institutelor si centrelor de cercetare
care fac obiectul retrocedarii se vor delimita in sole compacte, incepand de la marginea perimetrului, conform Legii
nr. 290/2002 privind organizarca i functionarca unitdfilor de cerectare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii. industriei alimentare §i o Academici de Stiinte Agricole $i Silvice "Gheorghe Tonescu-Sisesti". cu
maodificirile 5i completarile ulterioare.

(1")Dispozitiile alin. (1) se aplici si terenurilor folosite la data intrarii in vigoare a prezentei legi de unitifile de
inviigimant cu profil agricol sau silvic. Suprafetele care rimdn in administrarea institutiilor de invitamant vor fi
delimitate prin hotirdre a Guvernului in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
{(1%)Pentru_suprafelele de teren care se restituic pe vechiul amplasament persoanelor indreptatite in conditiile alin.
(1) si (1" wniiatile de cercelare si inviilimant ver primi in adminisirare supralefe de leren corespunzitoare din
proprictatea statului.

Art. 10 - (1)Persoanclor lzice carora 11 s-a reconstituil drepiul de proprietae asupra wrenurilor definute de
institutele 51 statiunile de cerectare $i produclie agricold, precum §i de regiile autonome cu prolil agricol sau de
socictifile najionale cu prolil agricol li se vor atribui terenuri in naturd din terenurile proprietate privati a statului.
(2)In_siatia in care suprafelele proprietate privati a statului sunt insuficiente acestea pot fi suplimentate cu

supralete ce se vor scoate din domeniul public al statlui, in conditiile legii. la propunerea prefectului, sau se vor
acorda despligubird,
* Lewea nr. 24772003 privind reforma in domeniile proprietdfii §i justifiel, precum #I unele mdsuri adiacente prin
Titlul VI a modificat si completat Legea nr. 172000, pet. 15 introducdnd art. 9 alin. (17) $i (17) mai sus citate.
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1L. impotriva art. 12 din Hotdrdrea nr. 825/9 noiembrie 2007 a Comisici
Judetene Bistrita-Nisiud a fost formulati plingere (cale speciali de atac
previzuti de art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991), de citre Statiunca de
Cercetare - Dezvoltare pentru Pomiculturd Bistrifa (S.C.D.P.B.). Dosarul initial a
“tost inregistrat cu nr. 7618/190/2007, iar in rejudecare cu nr. 3980/190/2009, fiind
solutionat prin sentinta civili nr. 7275/2009 a Judecatoriei Bistrita, hotarire
irevocabila prin respingerea recursului de cétre Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia Civila, prin decizia civila nr. 153/R/2010. Potrivit acestei sentinte,

Hotirdrea nr. 825/2007 a Comisiei Judetene Bistrita se mentine ca fiind

legali si temeinici.

III. Prin Legea nr. 45/2009, publicatd in Monitorul Oficial. Partea I. cu nr.
200 din data de 30 martie 2009, in Anexa nr. 3, la pct. 20 (devenit pet. 22 prin
modificareca Anexei nr. 3 efectuatd prin Legea nr. 53/2012) se meniioneazi

Statiunea de Cercetare - Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita (S.C.D.P.B.), cu o

suprafati de 151,3507 ha aflatd in administrarea unitatii, indispensabila
activititii de cercetare-dezvoltare-inovare, fara ca delimitarea suprafefei sa fie

stabilita.

1V. Datele de identificare ale suprafetei de 151,3507 ha au fost introduse
ulterior, in data de 7 iunie 2011, prin Legea nr. 72/2011 in 4nexa nr. 3°°: Datele
de identificare a suprafefelor minime de teren, din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Statiunii de Cercetare - Dezvoltare pentru Pomiculturd

Bistrita, judepul Bistrifa Ndsdud, indispensabile activitdtii de cercetare -

dezvoliare - inovare si multiplicdarii maferialului biologic.

Or, o suprafati de 37,7545 ha (din totalul de 151.3507 ha) din

terenurile mentionate in aceasti anexi face parte din terenurile din Anexa nr.

29 a Hotdrarii nr. 825/2007 a Comisiei Judetene Bistrita, confirmati prin

decizia civild nr. 153/R/2010. irevocabild. pronuntatd de Tribunalul Bistrita-

Nisaud — Sectia Civila.



In plus, precizam ci, tot prin Legea nr. 72/2011, a fost introdusd Anexa nr.
8" privind suprafetele de teren din domeniul public al statului, aflate in
exploatarea Statiunii de Cercetare §i Productie Pomicold Bistrita, judetul Bistrija-
Nasdud, care raman in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, carc cuprinde
si suprafata de 81,3992 ha teren agricol necesard a fi restituitd persoanelor
indreptéfite, conform Anexei nr. 29 la Hotdrdrea nr. 825/2007 a Comisiei Judetene
Bistrita-Nésaud. Pentru aceastd suprafatd urmeazd a sc¢ proceda conform
prevederilor Legii nr. 165/2013, la trecerea terenurilor respective din proprietatea
publicd Tn proprictatea privatd a statului (prin hotarare de Guvern), iar ulterior
terenurile vor putea fi predate Comisiei Municipale Bistrita pentru punerea in
poscsic,

In schimb, conform art. 31 alin. (3) teza | din Legea nr. 45/2009, cu
modificirile §i completdrile ulterioare, “terenurile date in administrarea
institufiilor si unitdfilor de cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate

publica sunt inalienabile, insesizabile, imprescriptibile si nu_pot fi scoase din

proprietatea publicd si din administrarea unitdfilor de cercetare-dezvoltare din

agriculturd si silvicultura decdt prin lege”. Pe cale de consecin{d, terenurile

identificate prin Anexa nr. 3* nu pot fi trecute in proprietatea privati a

statului si restituite fostilor proprietari.

Ca urmarc, din totalul de 116 ha teren previzut in Anexa nr. 29 la
Hotardrea nr. 825/2007 a Comisiel Judetene Bistrita-Nasaud: 81,3992 ha sunt
mentionate in Anexanr. 8'' a Legii nr. 45/2009, iar diferenta de 37,7545 ha se afla
in Anexa nr. 3™ a Legii nr. 45/2009 - ca terenuri indispensabile activitatii
academice, in timp ce o suprafatd de 3,1537 ha se regascste in ambele anexe.

Dovezile suprapunerii_terenurilor ce formeazd suprafala de 37,7545 ha,

astfel cum sunt individualizate in Anexa nr. 3™ a Legii nr. 45/2009, cu terenurile
g

solicitate de fostii proprietari ca fiind pe vechiul



Anexa nr. 29 la Hotararca nr. 825/2007 a Comisiei Judetene Bistrita-Nasaud, se
regiisesc in anexa la prezenta exceplie (pet. 1 —4)":

Prevederile lecale incidente restituirii unor terenuri aflate in

proprietatea publici a statului si administrarea statiunilor de cercetare:

a) Terenurile prevazute in Anexa nr. 29 a Hotarédrea nr. 825/2007 a Comisiei
Judetene Bistrita, fac obiectul restituirii, desi sunt in domeniul public al statului si
in administrarea unei statiuni de cercetare, in temeiul art. 9 $i 10 din Legea nr.
1/2000, potrivit carora:

- terenurile proprictate de stat, administrate de institutele, centrele si
statiunile de cercetare, destinate cercetarii si producerii de seminte, de material
saditor din categorii biologice superioare si dec animale de rasd, rimén in

administrarca acestora, cu_excepfia terenurilor agricole preluaie de la fostii

proprietari si solicitate de persoanele indreplitite la reconstituire;

- pentru suprafetele de teren care se restituic pc vechiul amplasament
persoanelor indreptatite unitatile de cercetare si invAldmant vor primi_in

administrare suprafefe de teren corespunzitoare din proprietatea statului.

b) in prezent, procedura de restituire a terenurilor agricole este
reglementatd de Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de vestituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia. Cu privire la situatia in
speld, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (5), potrivit cdrora Agentia Domeniilor
Statului 1 Autoritatea Najionald pentru Restituirea Proprietétilor, in termen de 60
de zile de la data primirii situafiilor centralizate pe fiecare judet, demareazi
procedurile legale necesare in vederea schimbarii regimului juridic al terenurilor
ce fac obiectul situatiei centralizatoare, aflate in proprietatea publica a statului, si

trecerii acestora, in conditiile legii, in proprictatca privata a statului pentru a i

* - Tabelul nominal cu persoanele si suprafetele validate prin Anexa nr. 29 la IHotirdrea nr. $25/2007 a Comisic
Judetene Bistrifa-Nésiud — suprapuse cu cele din Anexa nir. 3°°, cu precizarea tarlalelor si parcelelor in cauz:

- Extrasul din Planul de Siluatic a terenurilor administrate de SCDP — Bistrija, cuprinse in anexa 3.30 la Legea nr.
45/2008, cu suprapunerea hiirtii de carte funciard veche, vizatl de 0.C.P.L Bistrila-Nasud {original);

- Adresa nr. 42721/2 iunie 20135 a Primiiriei municipiului Bistrita, de inaintare 4 documentelor de mai sus;

- Anexa nr. 3'" a Legii nr. 45/2009, cu sublinierea suprafetelor din spejs;
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afectate restituirii in naturd sau, dupa caz, valorificirii punctelor acordate potrivit
prezentei legi. In termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a hotardrii Guvernului de trecere a terenurilor din proprietatea
publicd in cea privatd a statului. statiunile de cercetare sunt obligate sa predea
Agentiei Domeniilor Statului, terenurile carc fac obicctul acesteia (art. 9 alin. (1)
din aceeasi lege). Refuzul statiunilor de cercetare de a preda Agentiei Domeniilor
Statului imobilele solicitate constituie contraveniie, conform art. 36 lit. ) din

aceeasl lege.

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE:

Prevederile anexei nr. 3* ale Legii nr. 45/2009, cu modificirile si
completarile ulterioare, contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie si ale art.
1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie si art. 17
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in masura in care suprafetele

cuprinse se suprapun cu suprafata de 37,7545 ha. asupra careia a fost reconstituit

dreptul de proprietate al fostilor proprietari, prin Hotardrea nr. 825/9 noiembrie
2007 a Comisici Judetene de Fond Funciar Bistrita-Niasiaud, confirmatd prin
decizia civild nr. 153/R/2010 irevocabild, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-
Nisaud - Sectia civila, in dosarul nr. 3980/190/2009. Observam astfcl ca misura

legislativa produce o ingerinti in dreptul de proprietate privati. [ird si existe

0 cauzd de utilitate publica, in conditiile in care, anterior intrarii in vigoare a legii,
instantele judecitoresti s-au pronuniat irevocabil, in sensul recunoasterii dreptului
de proprietate al fostilor proprietari.

De altfel, chiar Legea nr. 45/2009, prin art. 31 alin. (2) teza 1 consacri
caracterul de bun apartindand domeniului public al terenurilor care nu sunt

retrocedate potrivit legii: "Suprafefele de teren cu destinatie agricold previzute in
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anexele la prezenta lege sunt bunuri aparfindnd domeniului public al starului,
indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicdrii materialului biologic, cu

excepfia_terenurilor retrocedate potrivit legii”. Per a contrario. inseamni ci

ot fi considerate

otrivit legilor reparatorii nu

suprafetele retrocedate

bunuri apartinind domeniului public al statului. indispensabile cercetirii-

dezvoltiirii si multiplicarii materialului biologic. Ca atare, asemenea supralete

nu pot figura nici in anexa nr. 3*', intrucét dreptul de proprietate al persoanclor din
Anexa nr. 29 la Hotérarea nr. 825/2007 a Comisiei judetene de fond funciar, a fost
reconstituil, anterior adoptarii Legii nr. 72/2011, si confirmat prin sentinta civila
nr. 7275/2009 a Judecatorier Bistrila, rimasé irevocabild prin decizia civild nr.
153/R/2010 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia Civild, in data de
20 mai 2010. Acecastd hotdrare este inzestratd cu autoritate de lucru judecat, iar ca
atare raspunde exigentei de securitate juridica, partile avand obligatia si se supuni
efectelor sale obligatorii, fiird a exista posibilitatea de a mai pune in discutie ceea
ce s-a trangat deja pe calea judecdtii. Or, prin prevederile legale criticate
terenurile asupra cirora s-a reconstituit dreptul de proprietate privata al
fostilor proprietari, trec, din nou, in proprietatea publicd a statului. Trecerea
silitd in proprietatea statului a unor bunuri proprietate privatd se poate realiza prin
expropriere, in conditiile prevazute la art. 44 alin. (3) si (5) din Constitutie. sau
prin confiscare, in cazul bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii, in condigiile previzute la alin. (9) al aceluiasi articol. Aceste
disporitii constitufionale constituie garantii ale dreptului de proprietate privata,
care nu pot fi cludate. In acelasi sens sunt si dispozitiile tratatelor si documentelor
internajionale pe care statul roman si le-a asumat si a ciror respectare este
obligatorie, contorm dispoziiilor art. 11 si art. 20 din Constitutie, spre exemplu.
art. 17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, care, dupi ce proclami ci
"Orice persoand are dreptul la proprietate atit singurd, cit si in asociatie cu
altii”, prevede ca "Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa".
De asemenea. Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertitilor fundamentale, ratilicat de Romania prin Legea nr. 30/1994,
8



omului si a libertatilor fundamentale, ratificat de Romania prin Legea nr. 30/1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Romanici, Partea [ nr. 135 din 31 mai 1994,
prevede la art. 1 paragraful 1 privind protectia proprietatii ca "Orice persoand
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in condifiile
prevazute de lege si de principiile generale ale drepiului internafional”.

Cat privesie existenta, in spetd, a unui "hun” in intelesul art. 1 din
Protocolul nr. 1 din Convenjia peniru apdararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, precizam ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, notiunea de "bunuri” poatc cuprinde atit
"bunurile actuale”, cat si valorile patrimoniale, inclusiv creantele, in virtutca
carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o "sperantd legitima" de a
obtine exercitarca cfectiva a unui drept de proprietate (Cauza Kopecky impotriva
Slovaciei, cererca nr. 44.912/98, Hotardrea CEDO din 28 septembric 2004, pag.
35). Inir-o cauzi similari (Cauza Pop impotriva Rominiei, cererca nr. 7234/03.
prin Hotdrdrea CEDO din 21 decembrie 2006), pentru a stabili daci reclamantul
beneficia de un “bun™ in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1, Curtea a retinut ca

trebuie sii examinerse insemnilatea deciziel din 29 aprilic 1992 a comisiel

judetene, tindand cont de termenii hotardrii din 22 ianuarie 1997 a tribunalului

judetean Maramures care a conlirmat-o in ulumi instanti. Astfel. Curtea a

constatat ca dispozitivul hotdrarii judecitoresti se limiteaza si respingd recursul lui

F.R.. ceeca ce vine si confirme decizia administrativi din 29 aprilie 1992 a

comisiei judetene. Ca atare. Curtea a estimat cad “in lemeinl acestei hotdrari

reclamantul putea pe bund drepiate spera sd i se restituie terenul identificat prin

decizia administrativa din 29 aprilie 1992 sau, cel pugin, un teren echivalent”. Ca

urmare. Curlea a considerat c¢d “decizia administrativd _din 29 aprilie 1992 a

comisiel judetene reprezintd o creantd impotriva statului romin ce ar putea fi

consideratd suficient de bine stabilitd pentru a fi considerati drept “valoare

patrimoniald™ si sd necesite protectia articolului 1 al Protocolului nr. 1. Aceasid

decizie, care a devenil definitiva tn cazul in spefd prin respingerea actiunii in
7
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ulterioard (Cauza Manoilescu si Dobrescu, cerera nr. 60861/00, Hotdardre CEDO
- paragrafele 88 si 89).” — potrivit paragrafelor 29 — 32 din Cauza Pop contra
Roméiniei, mai sus mentionata.

Ca atare, constatim ci persoanele mentionate in Anexa nr. 29 din
Hotirdrea nr. 825/2007 a Comisiei Judetene de Fond Funciar Bistrita —
Nasiud, al caror drept de proprietate a fost confirmat prin hotariri
judecitoresti irevocabile beneficiazi de ocrotirea proprietitii in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Convenfia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale.

in plus, in considerentele Deciziei nr. 682/2014, pronuntatd de Curtea
Constitutionala intr-o cauza similard, in considerentele acesteia s-a refinut ci, “in
mdsura in care suprafata de teren pentru care a fost reconstituit dreptul de
proprietate privatd al autorilor exceptiei prin hotdrdre judecdtoreascd definitivi
si irevocabild, ce beneficiazd de autoritatea de lucru judecat cu privire la
chestiunea trangatd, coincide ca amplasament cu suprafafa de teren prevdazutd
in anexa nr. 2.5 la Legea nr. 4572009, aflatd in domeniul public al statului,
mentiunile din anexa nr, 2.5 la Legea nr. 45/2009 referitoare la caracterul de
bun din domeniul public al statului in privinta terenului de 0,81 ha din comuna
Silivasul de Campie, judetul Bistrifa-Nasaud, ulterioare in timp hotararii
Jjudecdtoresti prin care autorilor excepyiei le-a fost reconstituit dreptul de
proprietate, incalcd prevederile ari. 44 din Constitugie privifoare la ocrotirea si
garantarea dreptului de proprietate privatd si art. | din Primul Protocol
aditional la Conventia penfru apdrarea drepturilor omului si a libertdifilor
Jundamentale”.

Totodati, in finalul deciziei (pet. 32) Curtea Constitutionald a reiterat
cd "forfa obligatorie ce insofeste actele jurisdicfionale, deci yi deciziile Curii
Constitufionale, se ataseazd nu numai dispozitivalui, ci si considerentelor pe
care se sprijind acesta. Astfel, Curtea a refinut cd atiat considerentele, cit §i
dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii §i se impun cu aceeayi fortd
tuturor subiectelor de drept (a se vedea, spre exemplu, Decizia Plenului Curfii
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tuturor subiectelor de drept (a se vedea, spre exemplu, Decizia Plenului Curii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in
cadrul controlului de constitutionalitate, publicatd in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415 din 4
neiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 796
din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010)".

Fati de cele expuse, apreciem ci prevederile Anexei nr. 3*" a Legii nr.

45/2009, cu modificarile li completirile ulterioare, contravin dispozitiilor art.
44 din Constitutie si ale art. I din Primul Protocol la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, coroborat cu art. 11 si 20 din
Constitutie si art. 17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului in misura

in care suprafetele din anexi se suprapun cu suprafata de 37,7545 ha, asupra

careia a fost reconstituit dreptul de proprietate al fostilor proprietari, prin
Hotdrirea nr. 825/9 noiembrie 2007 a Comisiei Judetene de Fond Funciar
Bistrita-Nasiaud, confirmati prin decizia civili nr. 153/R/2010 irevocabili,
pronuntati de Tribunalul Bistrita-Niasaud — Sectia civild, in dosarul nr.

3980/190/2009.

] Avocatul Pupqu’jﬁﬁffl‘? 3‘; .
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Anexam prezentei urmatoarele documente:

1. Tabelul nominal cu persoanele si suprafetele validate prin Anexa nr. 29
la Hotdrérea nr. 825/2007 a Comisiei Judetene Bistrita-Nasiud — suprapuse cu cele
din Anexa nr. 3", cu precizarea tarlalelor si parcelelor in cauzi:

2. Extrasul din Planul de Situatie a terenurilor administrate de SCDP —
Bistrita, cuprinse in anexa 3.30 la Legea nr. 45/2009, cu suprapunerea hirtii de
carte funciard veche, vizat de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bistrita-
Nasaud (original):;

3. Adresa nr. 42721/2 wnie 2015 a Primariei municipiului Bistrita, de
inaintarc a documentelor de mai sus:

4. Anexa nr. 3" a Legii nr. 45/2009, cu sublinicrea suprafetelor din speta;

5. Anexa nr. 8" a Legii nr. 43/2009, cu sublinierea suprafetelor dublate:

6. Hotirdrea nr. 825/9 noiembrie 2007 a Comisiei Judeteani pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra Tercnurilor Bistrita-Nasaud,
insotiti de Anexa nr. 29 Bistrita — de validare a reconstituirii dreptului de
proprietate peniru o suprafaii de 116 ha, 39 pozitii;

7. Sentinta civila nr. 7275/2009, pronunfatd de Judecdtoria Bistrita in
dosarul nr. 3980/190/2009;

8. Decizia civili nr. 153/R/2010, irevocabild, pronuntatd de Tribunalul

Bistrita-Nasaud — Sectia Civila.
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