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IESIRE Nr, 30275/

Domnului Augustin Zegrean

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, va transmitem aliturat exceptia de neconstitutionalitate
cu privire art. 56 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penali.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

Victor Ciu;pea

Bucuresti, 5 decembrie 2014
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia RomAniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioare, Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate

referitoare la prevederile art. 56 alin. (4) si (5) din Codul de procedurd penali

Dispozitiile art. 56 alin. (4) si (5) din Codul de proceduri penali, previd
urmdtoarele: "Urmdrirea penald in cazul infractiunilor savargite de militari se
efectueazd, in mod obligatoriu, de procurorul militar. Procurorii militari din
cadrul parchetelor militare sau sectiilor militare ale parchetelor efectueazi
urmdrirea penald potrivit competentei parchetului din care Jac parte, fati de toti
participantii la savirsirea infractiunilor comise de militari, urmdnd a fi sesizatd

instanta competentd potrivit art. 44"

Apreciem cd prevederile legale criticate aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si art. 16 alin. (1).

in primul rind, art. 56 alin. (4) si (5) din Codul de proceduri penali nu
respectd exigentele constitutionale care privesc calitatea legii, sub aspectul
claritatii, preciziei si previzibilita{ii. Astfel, destinatarul normei nu poate identifica
situatiile concrete in care urmirirea penald se efectueazi de procurorii militari din
cadrul parchetelor militare sau sectiilor militare ale parchetelor, din moment ce, art.
56 alin. (5) din Codul de procedura penali stipuleazi ca procurorii militari din

cadrul parchetelor militare sau sectiilor militare ale parchetelor efectueazi
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urmarirea penala potrivit competentei parchetului din care fac parte, fata de toti
participantii la sdvérsirea infractiunilor comise de militari.

Or, este de principiu ci legea trebuie si fie clard, precisi si previzibild; mai
mult, avéind in vedere importanta deosebiti a fazei de urmirire in cadrul procesului
penal, cu atit mai mult cu cét aceste cerinfe trebuie si fie respectate cu strictete
pentru a nu determina o interpretare si aplicare diferitd a normei cu privire la toti
participan{ii la sdvérsirea infractiunilor comise de militari. Toate acestea
demonstreaza o lipsi de coerentd a reglementirilor legale criticate.

in al doilea rand, in contextul inexistentei unei distinctii clare a
participantilor la sdvirsirea infractiunilor comise de militari din perspectiva calitatii
acestora, este evidentd lipsa claritatii si previzibilitatii legii, prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativi, ceea ce determind nesocotirea principiului egalitatii
in drepturi prevézut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Dupé cum am arétat mai sus, din textele de lege criticate reiese ci procurorii
militari din cadrul parchetelor militare sau sectiilor militare ale parchetelor
efectueazd urmdrirea penald potrivit competentei parchetului din care fac parte,
fata de tofi participantii la sivirsirea infractiunilor comise de militari. Or,
efectuarea urméririi penale si fatd de un participant civil de citre procurorii militari
din cadrul parchetelor militare sau sectiilor militare ale parchetelor este de natura sa
infrangd principiul egalitatii in drepturi, dat fiind faptul ci persoanele vizate de
norma legald (participantii n.r.) nu se aflii in aceeasi situatie.

-~

In realitate, nu este reglementati distinct si in mod riguros competenta

de urmirire penald a unor persoane avind statut diferit si aflate intr-o situatie

juridica diferiti, si anume a participantilor civili, fati de cei militari.

Din aceastd perspectivi nu se poate afirma ci un participant civil se afli
in aceeasi situatie cu un participant militar, fiind evident ci aceste persoane se
afli in situatii diferite.

Referitor la principiul egalititii, instanta de contencios constitutional a decis,
in mod constant, ci acesta nu inseamna uniformitate, asa incét, daci la situatii egale

trebuie si corespundi un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate
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fi decit diferit (de exemplu, Decizia nr. 102 din 6 iuniec 2000, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000).

in cazul de fata, persoanele nu se regasesc in situatii identice (participanti
civili/participan(i militari), astfel ca se justifici in mod obiectiv si rezonabil un
tratament juridic neomogen, principiul egalititii in fata legii presupunand tocmai
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. Or, in spefd, este de necontestat faptul ci cele doua categorii de
participanti (civili/militari) pe care legiuitorul nu le di ferentiaza, nu sunt identice.

Pe cale de consecintd, considerim ci lipsa calititii de militar a unuia sau
unora dintre participanti constituie o justificare rationald si rezonabili a instituirii
unui tratament juridic diferit in cazul acestora.

De altfel, din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultid ci instanta de
contencios constitutional a ficut o delimitare clara intre persoanele care au calitatea
de civili si cele care au calitatea de militari (Decizia nr. 610 din 20 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 474 din 16 iulie 2007).

in sensul anchetirii §i judecdrii de citre parchetele si instantele civile a
cauzelor in care alturi de militari sunt implicati si civili, este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu Cauza Maszni impotriva Romanieli,
2006.

in contextul celor de mai sus, considerim ca dispozitiile art. 56 alin. (4)
si (5) din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in misura in care
acestea nu se aplici si participantilor civili la sivirsirea infractiunilor comise
de militari.

Avocatul Poporului,

Victor Ciorbea
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