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Domnului Augustin Zegrean

Presedintele Curtii Constitufionale

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
instituiei Avocatul Poporului, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, va transmitem alaturat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 112! alin. (2) lit. a) din Codul penal.

V3 asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.
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Avocatul Poporului, — A\

Victor CIORBEA | 4

Bucuresti, 2 decembrie 2014
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei si
ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu modificarile si

completirile ulterioare, Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitufionalitate

referitoare la prevederile art. 112’ alin. (2) lit. @) din Codul penal

Potrivit art. 112! alin. (2) lit. a) din Codul penal Confiscarea extinsd
se dispune dacd este indeplinita §i conditia ca valoarea bunurilor dobandite de
persoana condamnatd, intr-o perioadd de 5 ani inainte §i, dacd este cazul, dupd
momentul sdvdrgirii infractiunii, pdnd la data emiterii actului de sesizare a
instantei, sa depdseascd in mod vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licil.

Textul legal criticat contravine dispozitiilor art. 147 alin. (7) din
Constitutie si art. 15 alin (2) din Legea fundamentali, pentru urmitoarele

considerente:

Art. 112" alin. (2) lit. a) din Codul penal are un continut identic cu
art. 118? alin. (2) lit. a) din Codul penal din 1969, asa cum a fost modificat

prin Legea nr. 63 din 17 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea
1



Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care
avea urmitorul cuprins: 7(2) Confiscarea extinsd se dispune dacd sunt
indeplinite cumulativ urmdtoarele condifii: a) valoarea bunurilor dobdndite de
persoana condamnatd, intr-o perioadd de 5 ani inainte §i, daca este cazul, dupad
momentul savdrsirii infractiunii, pand la data emiterii actului de sesizare a
instantei, depdseste in mod vadit veniturile obfinute de aceasta in mod licit”
(-

Prin Decizia nr. 356/2014 publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 691 din data de 22 septembrie 2014, Curtea Constitutionala a
constatat ¢i dispozitiile art. 118? alin. (2) lit. a) din Codul penal din 1969
sunt constitutionale in mdsura in care confiscarea extinsa nu se aplicd asupra
bunurilor dobéandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

a) Examinand dispozitiile art. 112" alin. (2) lit. a) din Codul penal, prin
raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie, constatam ca solutia legislativa
referitoare la una dintre conditiile dispunerii confiscidrii extinse si anume
situatia in care valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnatd, intr-o
perioadd de 5 ani inainte si, dacd este cazul, dupi momentul sdvarsirii
infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei, depédseste in
mod vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit, este afectatd de un viciu
de constitutionalitate din perspectiva considerentelor refinute in Decizia
Curtii  Constitutionale nr. 356/2014  referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (2) lit. a) din Codul penal
din 1969.

in esentd, referitor la misura de sigurantd a confiscdrii extinse, in

considerentele Deciziei nr. 356/2014, Curtea Constitutionald a retinut cé aceasta



masurd de sigurantd poate fi aplicatd doar dacd atat infractiunea care a
determinat condamnarea, cat si actele anterioare acesteia din care provin
bunurile ce fac obiectul confiscirii extinse au fost comise dupé intrarea in
vigoare a dispozitiilor Legii nr. 63/2012.

-

in acest context, trebuie avutd in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a stabilit cd puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, vizeazi nu numai
dispozitivul, ci §i considerentele pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea
Constitutional3 a refinut ci atit considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale
sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.
fn consecinta, Parlamentul are obligatia de a respecta cele stabilite de Curtea
Constitutionald in considerentele si dispozitivul deciziei pronuntate in materie

(Decizia nr. 1/1995 si nr. 1415/2009).

b) Referitor la principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin.
(2) din Constitutie, precizam ca acesta are rolul de a asigura stabilitatea si
securitatea raporturilor juridice. Prin urmare, numai o norma previzibila poate
determina in mod clar conduita subiectilor de drept, destinatari ai legii. Tocmai
de aceea, doctrina a statuat ¢d o lege, odatd adoptata, produce si trebuie sa
produci efecte juridice numai pentru viitor. Aceasta pentru simplul motiv ci
legea se adreseazd subiectelor de drept, permitdnd sau interzicdnd si,
bineinteles, sanctionind atitudinile deviante. Nu se poate pretinde unui subiect
de drept si raspundi pentru comportamente si o conduitd pe care a avut-o
anterior intririi in vigoare a unei legi care reglementeaza aceasta conduitd.
Subiectul de drept nu putea si prevadd ce va reglemenia legiuitorul, iar
comportamentul sdu este normal i firesc daca se desfiisoara in cadrul ordinii de

drept in vigoare.



in considerarea celor de mai sus si avind in vedere jurisprudenta instantei
de contencios constitutional, din care reiese cd norma legald criticati nu poate
retroactiva cu privire la confiscarea bunurilor dobandite inainte de intrarea ei in
vigoare, chiar dacd infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea sunt
comise dupé aceastd dat, apreciem ca dispozitiile art. 112! alin. (2) lit. a) sunt
neconstitutionale prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie. In
spetd, avem in vedere confiscarea extinsa a bunurilor dobéndite anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 63/2012, intrucat dupd aceastd datd autorii au cunoscut
normele penale cu privire la confiscarea extins si au putut anticipa consecinfele

nerespectarii acestora.

Pe cale de consecinti, dacé s-ar dispune masura confiscirii extinse pentru
bunurile dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012, s-ar
incalca principiul neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din

Constitutie.

Avand in vedere cuprinsul textului cat si considerentele Deciziei
nr. 356/2014, in spetd, prevederile art. 112’ alin. (2) lit. a) din Codul penal
sunt constitutionale in misura in care confiscarea extinsd nu se aplica
asupra bunurilor dobéndite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Avocatul Poporului,.

Victor Ciorbea
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