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Domnului Augustin Zegrean

Presedintele Curtii Constitutionale

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) teza finald din Constitutia
Romanici si ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarca i
functionarea institufiei Avocatul Poporului. republicatd, cu modificarile gi
completdrile ulterioare, v transmitem alaturat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 250 alin. (6) din Codul de procedurd penald.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratic.

Avocatul Poporului,

C—puken_—

Victor CTIORBEA

Bucuresti, 2 martie 2015



ROMANTIA P

Ombudsman

PHNCITEL PRRIRILT

Str. Eugeniu Carada . nr. 3, Sector 3. Bucuresti

Telefon +40-21-312.71.01 Fax: +40-21-312.4921 Internet: hop:/www.avpoporului.ro E-mail; avpi@avpro

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificérile si

completirile ulterioare, Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate

referitoare la prevederile art. 250 alin. (6) din Codul de procedurd penali

Art. 250 alin. (6) din Codul de proceduri penala face parte din Titlul V:
Misurile preventive si alte misuri procesuale si are urmdatorul confinut:
" Impotriva modului de aducere la indeplinire a mdsurii asigurdtorii luate de catre

Judecdtorul de camerd preliminara ori de cdfre instanta de judecatd, procuroru,
suspectul ori inculpatul sau orice altd persoana inleresatd poate face contestafie

la acest judecdtor ori la aceastd instantd, in termen de 3 zile de la data punerii in

executare a masurii ",



Precizari preliminare:

Potrivit art. 249 alin. (1) din Codul de procedurd penald, misurile
asiguratorii pot fi luate de citre:
1. procuror, in cursul urmdririi penale,
2. judecitorul de camerd preliminaré sau
3. instanta de judecati, din oficiu sau la cererea procurorului, in

procedura de camerd preliminard ori in cursul judecatii.

Scopul acestei misuri este de a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea

sau sustragerea de la urmdrirc a bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau al confiscdrii extinse ori care pol servi la garantarca execuldrii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparirii pagubei produse prin

infractiune.

Totodata, misurile asiguratorii:
- pentru garantarca exccutdrii pedepsei amenzii - se pot lua numai asupra

bunurilor suspectului sau inculpatului (art. 249 alin. (3) din cod):

- in vederea confisciirii speciale sau confiscirii extinse - se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau
posesia ciirora se afla bunurile ce urmeazi a fi confiscate (art. 249 alin. (4) din
cod):

- in vederea repardrii pagubei produse prin infracfiune $i pentru garantarca
exceutirii cheltuielilor judiciare - se pot lua si_asupra bunurilor persoanei

responsabile civilmente (art. 249 alin. (5) din cod).

Impotriva misurilor asiguratorii se poate formula contestatie. in
conditiile art. 250 din Codul de procedura penald, astfel:

1. impotriva misurii asiguratorii luate de procuror si a modului de aducere

la indeplinire a acesteia — contestatia se face in conditiile art. 250 alin. (1);

2. impotriva modului de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii luate

de citre judeciitorul de camerd preliminari ori de catre instanta de judecata -

contestatia se face in conditiile art. 250 alin. (6):
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3. dupa riménerea definitiva a hotaririi, se poate face contestaic potrivit
legii civile numai asupra modului de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii
conform art. 250 alin. (8).

Observim ci dispozitiile art. 250 din Codul de procedurd penald prevad

posibilitatea contestatiei numai impotriva mdsurilor asiguratorii luate de cétre

procuror (in cursul urmdririi penale), nu si impotriva masurii luate de

judeciitorul de cameri preliminari sau de citre instanta de judecata.

Art. 250 alin. (6) din Codul de procedurd penald permite formularea

contestatiei exclusiv impotriva modului de aducere la indeplinire a mdsurii

asiguritorii luate de citre judecatorul de camerd preliminard ori de catre instanta

de judecata, nu si impotriva

Astfel, textul legal criticat contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1) — (2),

art. 24 alin. (1) si art. 44 alin (8) din Legea fundamentala.

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE:

1. Referitor la incalcarea art. 21 alin. (1) — (2) din Constitutie
In generalitatea sa, art. 21 permite oricdrei persoanc accesul la justitie, fie
cetdfean romdn, sirdin sau apairid. in al doilea rand, permite accesul la justitie

pentru apdrarea oricarui drept sau libertate si a oricdrui interes legitim, indiferent
daci acestea rezulta din Constitutie sau din alte legi.

Liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale

prin_care se infiptuieste actul de justitie. Instituirea unei cdi de alac ca

»»»»»

modalitate de acces la justitie implicd in mod necesar asigurarca posibilititii de a o
utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim, capacitate i calitate
procesuala. Or, art. 250 din Codul de procedurd penald lipseste de posibilitatea
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atacdrii nu numai suspectul si inculpatul, dar si orice alte persoame asupra

bunurilor cirora s-a dispus mésura confiscérii speciale / extinse, persoane care nu
au nicio calitate procesuali si ca urmare, nicio cale proprie de atac.

Totodatii, semnificatia art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia
accesul la justitie nu poate fi ingrddit prin lege, este aceea ¢i nu se poate
exclude de la exercitiul drepturilor procesuale nicio categorie. In cazul de fata,

impotriva masurii  asigsurdtorii luate de citre judecitorul de cameri

preliminari si de citre instanta de judecati, legea nu prevede nicio cale de

atac.

Art. 21 implicd o corectd delimitare intre dreptul la actiune in justific si

oblicatia constitutionald de ocrotire a drepturilor si libertitilor legitime. Caracterul

legitim sau nelegitim al pretentiilor formulate in actiunea in justitie va rezulta
numai in urma judecafii respective si va [i constatat prin hotarare judecatoreasca.

Folosind exprimarea interese legitime texiul constitutional nu pune o conditie de

admisibilitate_a actiunii_in_justitie. ci_obligid justitia si ocroteascid numai
interese legitime. Ca urmare, ceea ce trebuie sii primeze este accesul la o cale

de atac, caracterul legitim sau nelegitim al interesului urménd sa fie constatat
de instanta.
Pe cale de consecintd, apreciem c¢i prin excluderea posibilititii de

contestatie a misurii_asiguriitorii_luate de citre judecitorul de cameri

preliminari si de citre instanta de judecati se incalcii accesul la justitie al

persoanelor asupra bunurilor cirora s-a dispus aceasti masura.,

I1. Cu privire la incdlcarea art. 24 alin. (1) din Constitutie

Dreptul de apérare — consacrat de art. 24 alin. (1) al Legii fundamentale,
cuprinde dreptul la aparare in sens larg. si anume totalitatea drepturilor si
regulilor procedurale ce permit partilor implicate in procese sa sef apere
impotriva acuzatiilor ce li se adue, dovedind lipsa vinovitiei lor si justefea

propriilor afirmatii, precum si contestind invinuirile ce li se aduc. Astfel,
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acest drept conferd oricdrei parti implicatd intr-un proces, potrivit intereselor sale
si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
previzute de lege prin care pot fi invocate situatii sau imprejurdri ce sustin i
probeazi apararca. Aceasta include participarea la sedinfele de judecata,
posibilitatea de a folosi orice mijloc de proba, solicitari cu privire la administrarea
probelor, invocarea de exceptii procedurale, precum si exercitarea unor drepturi
procesuale ce pot sprijini partea aflatd in apdrare. inclusiv folosirea unui aparator
califical.

Garantarea dreptului la aparare constituie o obligatie ce revine statului.
Fa se afld in strinsd corelatie cu principii procesuale fundamentale, precum cel
al legalitatii, al aflarii adevarului, al rolului activ al organclor judiciare ce trebuie
s stabileascd si aspectele favorabile ale partilor etc. Exercitarea dreptului la

apdrare presupune insd, in primul rand, existenta unor drepturi procesuale

pentru pirtile in_proces. Drepturile procesuale oferd partilor posibilitatca de a

invoca interesele lor legitime in solutionarea cauzei, pe tot parcursul procesului.
Prin intermediul garantiilor procesuale aceste drepturi pot fi realizate in mod
concret. in functie de pozitia procesuald a fiecarei parti si de interesul sau in
solutionarea cauzci. Garantiile procesuale constituie mijloace procedurale prin
care pirtile au posibilitatea in concret de a-si exercita drepturile procesuale
recunoscute de lege. O garantie procesuali importantd este posibilitatea
controlului asupra legalitilii si temeiniciei atdt a solufiondrii cauzelor, cat si a
misurilor procedurale. Dar, in cazul de fatd, persoanele vizate de misurile
asiguritorii luate de ciitre judecitorul de camerd preliminard si de citre
instanta de judecati nu au la dispozitie nicio garantie procesuald, neavind
posibilitatea de a contesta misura — spre deosebire de situatia in care masura
asiguratorie a fost luati de procuror.

Or, garaniia constitujionald a dreptului la apérare vizeazi §i dreptul de

aparare prin excrcitarea ciilor legale de atac impotriva unor constatari de fapt sau

de drept ori unor solutii_adoptate de o instanti de judecatd. dar care sunt
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considerate gresite de citre unul sau alul dintre participantii la procesul penal.

Este evident cd, in situatia in care o persoani este impiedicati si exercite o cale
de atac, aceasta nu-si poate valorifica i apara drepturile, intrucit cauza sa nu va
ajunge in fata instantei.

Este adevarat ca potrivit art. 126 alin. (2) din Constitufie “"Competenfa

instanjelor judecdtoresti §i procedura de judecald sunl prevazute numai prin

lege”. Dar leginitorul nu poate suprima dreptul - substantial - al unei pirti
interesate de a exercita cdile de atac si nici nu poate restringe exercitiul
acestui drept decit in conditiile restrictive stabilite prin art. 53 din
Constitutie. Intr-adevidr, desi art. 129 din Constitutie. republicata, asigura
folosirea cdilor de atac "in condifiile legii”, aceastd dispozitie constitutionalid nu

are Insi semnificatia ¢d "legea” ar putea inlitura ori restringe exercitiul

altor drepturi sau libertiti expres consacrate prin Constitutie. Or, in speti,

prin lipsa unei cii de atac, persoana afectati de misura asiguritorie luati de

judecitorul de camerd preliminari si de ciitre instanta de judecati nu-si

poate exercita dreptul la apérare.

111, Incilcarea art. 44 alin. (8) din Constitutie
Prezumtia dobéndirii licite a averii constituie una dintre garantiile

constitutionale ale dreptului de proprietate. Accasta prezumtie se intemeiaza pe

principiul general, potrivit ciruia orice act sau fapt juridic este licit pand la dovada
contrarie, impundnd, Tn ceea ce privegte averea unei persoane. ca dobéndirea

ilicitd a acesteia sd fie doveditd. Totodatd, persoana in cauzid trebuie si aiba

posibilitatea de a dovedi caracterul licit al bunurilor pe care le detine,
indiferent de faza procesuald in care s-a dispus masura confiscirii si de
persoana care a luat-o — procuror, judecitorul de camerd preliminara sau
instanta de judecatai.

Prezumtia dobandirii licite a averii reprezinti o aplicatie a prezumtiei

de nevinovitie. In acest sens, Curtea Constitutionald a refinut in Decizia nr.
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356/2014 ca folosirea de prezumtii in cadrul procedurilor de confiscare este

recunoscuti si la nivelul instantei de la Strashourg, dar ea trebuie sa fie insotitd de

anumite garantii. ce vin sd protejeze drepturile apararii. Curtca Europeanid a

Drepturilor Omului a statuat ca fiecare sistem juridic recunoaste prezumtiile de
fapt sau de drept. Conventia in mod evident nu interzice astfel de prezumtii, in
principiu. Cu toate acestea, dreptul reclamantilor la respectarea bunurilor lor
presupune existenta unei garantii judiciare eficiente’. Astfel, din jurisprudenta
europeand’ se desprinde necesitatea existentei urmitoarelor garantii:

- evaluarea trebuie ficutd de ciitre o instanid in cadrul unei proceduri
judiciare, ce include o audiere publica;

- apdrarea trebuie s aibd acces la dosarul cauzei/comunicarea in avans a

argumentelor acuzirii;
- persoanele in_cauzd trebuie si aibd posibilitatea si administreze
probe, si ridice obiectiile si si prezinte dovezile (fie ele marturii documentare

sau verbale) pe care le considera necesare;

- prezumtiile pe care acuzarea se bazeazd sa nu fie absolute, astfel incat ele
sa poati fi rasturnate de inculpat.

Prin urmare, instanfa europeand a statuat ci aplicarea practica a
diverselor dispozitii nationale, care permit confiscarea extinsid, este

compatibili cu notiunea de proces echitabil, cu prezumtia de nevinovitie, cu
protectia_proprietitii, si include confiscarea in cadrul pedepselor penale la

care se referi art. 7 din Conventie’.
Totodata, Curtea a constatat ¢ misura confiscirii extinse este dispusa de

citre o instantd judecdtoreascd pe baza convingerii proprii ¢d bunurile supuse

! Decizia din § iulie 2001, pronuniatd in Cauza Arcuri impotriva Italiei
* Hotiirdrea din 23 septembrie 2008, pronuntatd in Cauza Grayson §i Barnham impotriva Regatului Unit, paragraful
45: Hotirdrca din 5 julie 2001, pronuntatd in Cauza Phillips impotriva Regatului Linit, paragrafele 42 si 43; Decizia
din 3 julie 2001, pronungatd in Cauza Arcuri impolriva ltaliei; Decizia din 27 iunie 2002, pronuntati in Cauza
Rutler impotriva Regatului Unit
* Hotararea din 23 seplembrie 2008, pronuniatdl in Cauza Grayson §i Barnham impotriva Regatului Unit, paragraful
45, Hotardiren din 3 iulie 2001, pronuniatd in Cauza Phillips impotriva Regatului Unit, paragrafele 42 i 43;
Hotdrirea din 1 martie 2007, pronuntata in Cauza Geerings impotriva Olandei, paragraful 44; Hotéirdrea din 10 mai
2012, pronuniatl in Cauza Sud Fondi - S.R.L. §i altii impotriva Laliei, paragraful 52
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confiscarii provin din activitafi infracfionale, formate in urma parcurgerii unei
proceduri judiciare publice, in cadrul cdreia persoanele in cauzd au acces la dosar

si la arsumentele acuzirii si au posibilitatea s propuni probe si si prezinte

dovezile pe care le considerd necesare. Or, persoancle aflate in ipoteza art. 250

alin. (6) din Codul de procedura penala sunt lipsite de mijloacele procedurale de
apdrare impotriva masurii confiscarii speciale / extinse. Situafia este cu atit mai
gravd cdand masura se ia asupra bunurilor proprietatea altor persoane decit
suspectul sau inculpatul, care nu au nicio calitate procesuald, lar in lipsa
posibilitilii contestatiei sunt lipsite de orice mijloc procedural de apérare, de
dovedire a caracterului licit al bunurilor confiscate.

Este adevarat cid alin. (9) al aceluiasi text constitutional stipuleazi ci
"Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii”, dar acest principiu nu trebuie sa lipseasci
de apirare persoanele afectate, in acest caz garantarea dreptul de proprietate

devenind lipsitd de continut.

in acest sens, amintim Decizia nr. 85/1995 a Curtii Constitutionale care a

statuat cid “Securitatea juridicd a dreptului de proprietate asupra bunurilor ce

alcdtuiesc _averea unei persogne esie insd _indisolubil legatd de prezumtia

dobandirii licite a averii. De aceea, inldturareq acestei prezumyii are semnificatia

suprimdrii unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate.”

Aceasld prezumiie se intemeiazd si pe principiul general potrivit caruia

orice_act sau fapt juridic este licit pind la dovada contrarie, impunind, in ce

priveste averea unei persoane, ca dobdndirea ilicitd a acesteia sa fie dovedita. In

mod corespunzator, alin. (9) al art. 44 din Constitufic prevede cd bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate

numai in condifiile legii. Astfel fiind, prezumtia instituitd de art. 44 alin. (8) din

Constitutie nu_impiedicd cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii, cu

conditia respectirii carantiilor procedurale ale persoanelor afectate. cu atat

mai mult cind acestea nu sunt constituite ca parti in proces.
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bservatii adiacente:

I. Reglementarea anterioardi in materie se regasea in art. 168 din Codul
penal din 1969, privind contestarea mdsurilor asiguratorii si prevedea atat

posibilitatea contestirii masurii si a modului de aducere la indeplinire a acesleia

in orice fazd a procesului penal, cit si recursul impotriva hotardrii instantel,
astfel:
“(1)in contra mdsurii asigurdtorii luate si a modului de aducere la indeplinire a
acesteia, invinuitul sau inculpatul, partea responsabild civilmente, precum §i orice
altd persoand interesatd se pol plange procurorului sau instanfei de judecald, in
orice fazd a procesului penal.
(2)Hotdirdrea instanjei de judecaté poate fi atacatd separat cu recurs. Recursul nu
suspendd executarea.
(3)Dupd solufionarea definitivi a procesului penal, dacd nu s-a fdcut plangere
impotriva aducerii la indeplinire a mdsurii asigurdtorii, se poate face contestafie
potrivit legii civile.”

Or, prezenta reglementare lipseste persoana afectatd de masura asiguratoric

nu numai de posibilitatea recursului. dar chiar si de calea de atac a

contestatiei masurii asiguritorii luate de ciitre judecatorul de camera preliminara

ori de catre instanta de judecata.

I1. Mentionam ci in materie a fost adoptata Directiva 2014/42/UE privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite

in Uniunea Europeanﬁ" care instituie obligatia statelor membre de a prevedea

posibilitatea efectivd _pentru__persoana impotriva cireia este dispusii

confiscarea de a ataca hotirirea de confiscare in fata unei instante (art. 8 alin.

(6) teza a doua).

% T'ermenul de transpunere al acestei dircctive de citre statele membre este 4 oclombrie 2013 {conform art. 12 alin,
(1.
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confiscarea de a ataca hotirirea de confiscare in fata unei instante (art. 8 alin.

(6) teza a doua).
Totodata, art. & alin. (8) din acceasi directiva stipuleazd ¢d in cadrul

procedurilor confiscarii extinse, persoana afectati beneficiazi de posibilitatea

efectivii de a _contesta circumstantele cauzei, inclusiv elementele concrete de

fapt_si probele disponibile pe baza ciirora bunurile respective sunt

considerate bunuri derivate din activitati infractionale.

Pe cale de consecintd, textul de lege criticat este neconstitutional intrucit
lipseste persoana impotriva cireia judecitorul de camera preliminard sau instanta
de judecatd a lual o masurd asiguritoric nu are posibilitatea contestirii acestei
masuri, fiind astfel afectate atat accesul sau la justitie, dreptul la aparare, cit si

prezumtia dobindirii licile a averii.

Avocatul Poporului,

\\T_lu \D-___-:' 3

Victor Ciorbea

Bucuresti. 2 martie 2013
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