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Domnului Augustin Zegrean

Presedintele Curtii Constitutionale

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) teza finald din Constitutia
Romadniei si ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, va transmitem aldturat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 335 alin. (4) din Codul de proceduri penali.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

Victor CIORBEA

Bucuresti, 2 martie 2015
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificirile si

completirile ulterioare, Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitufionalitate

referitoare la prevederile art. 335 alin. (4) din Codul de procedurd penald

Art. 335 alin. (4) din Codul de proceduri penali are urmitorul confinut:

"(4)Redeschiderea urmdririi penale este supusd confirmarii Judecatorului
de camerd preliminard, in termen de cel mult 3 zile, sub sancfiunea nulitatii.
Judecdtorul de camerd preliminard hotardgte prin incheiere motivatd, in camera
de consiliu, fird participarea procurorului si a suspectului sau, dupd caz, a
inculpatului, asupra legalitdfii §i temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmdririi penale. Incheierea judecdtorului de camerd preliminara

este definitiva

Textul legal criticat contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) referitor la
solutionarea cauzei in mod echitabil si art. 24 privind dreptul la aparare, din

Legea fundamentali, pentru urmitoarele considerente:



Din prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie reiese ca pdrfile au dreptul
la un proces si la solutionarea cauzel intr-un termen rezonabil, iar din cele ale art.
24 alin. (1) din Legea fundamentald, rezultd cd dreptul la apdrare este garania.
in procesul penal, modul de impunere a garantiilor dreptului la un proces echitabil
este indisolubil legat de caracteristicile procedurii specifice, de circumstantele
cauzei, precum si de posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la
admisibilitatea plangerii si fie decisiv pentru temeinicia unei acuzatii in materie

penala.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca desi dispozitiile in
cauzi normeazi in domeniul unor proceduri penale care nu tin de rezolvarea
pe fond a cauzei, dreptul la un proces echitabil trebuie impus, intrucat exista
posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la redeschiderea urmaririi
penale si fie decisiv pentru stabilirea unei acuzatii in materie penali (Decizia
nr. 599/2014).

Conceptul de ,acuzafie in materie penala” trebuie inteles in sensul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertailor fundamentale, si poate
fi definit drept ,nofificarea oficiald, din partea autoritdfii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau absenta unor ,,repercusiuni importante asupra situatiei
(suspectului)” (a se vedea Hotarédrea din 27 februarie 1980, pronuntatd in Cauza
Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotérdrea din 15 iulie 1982, pronuntata
in Cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful 73).

In speti, supunerea confirmirii ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmdririi penale -sub aspectul legalititii si temeiniciei-,
judecatorului de camerd preliminard@ fara participarea procurorului §i a
suspectului sau, dupa caz, a inculpatului, nu respecta exigentele de solufionare a
cauzei in mod echitabil, in conditii de contradictorialitate §i oralitate, §i nici
dreptul la apérare.

in legituri cu acest aspect, se remarca faptul ca principiul

contradictorialitiitii permite pirtilor si participe in mod egal la prezentarea,
£



argumentarea, discutarea si combaterea sustinerilor ficute de fiecare si s isi
exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului.
Cu acest prilej, invinuirea i apdrarea se infruntd in fata instantei de judecata de pe
pozitii contradictorii, pentru ca judecitorul sa realizeze o apreciere corectd a
probelor propuse, incuviintate si administrate in fata acestuia.

in completare, evidentiem cad prevederile referitoare la un proces
echitabil presupun si dreptul participantilor la proces de a lua cunostinta de
orice inscris sau observatie prezentat/prezentatd instantei si s il/o dezbata.
Acest aspect este esential pentru increderea justitiabililor in functionarea justitiei
si se bazeazd pe siguranta partilor implicate cd si-au putut exprima opinia cu
privire la orice inscris sau probd din dosar.

Dat fiind cele de mai sus, considerdm ci instanta are obligatia de a
efectua o examinare completa si obiectivi a motivelor care au stat la baza
redeschiderii urmaririi penale. Or, in cazul de fata, instanta nu poate decide in
mod definitiv asupra legalititii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmdririi penale, intrucat, in lipsa participdrii procurorului si a
suspectului sau, dupa caz, a inculpatului, nu isi poate forma o opinie obiectiva
asupra motivelor care au stat la baza redeschiderii urmaérii penale.

Din aceastd perspectiva, constatim ca suspectul/inculpatul nu are
posibilitatea de a se apdra in ceea ce priveste legalitatea si temeinicia ordonantei
prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale, deoarece sedinta in care
judecatorul de camera preliminara hotaraste asupra solutiei dispuse de procuror se
desfésoara fara participarea suspectului/inculpatului.

Prin urmare, suspectul sau, dupa caz, inculpatul sunt privati de dreptul
la un proces echitabil si de aparare prin aceea ¢i necunoscand motivele care
au stat la baza redeschiderii urmaririi penale, nu pot intreprinde niciun
demers in apirarea drepturilor acestora.

Aspectele de neconstitutionalitate ale procedurii de confirmare a solufiei
procurorului pot fi acoperite in masura in care judecatorul de camerd preliminari
s-ar pronun{a asupra ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi
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penale, in cadrul unei proceduri contradictorii si orale, in care sd dea posibilitatea
partilor implicate (procurorul, suspectul/inculpatul) sd formuleze propriile aparari.

In aceste conditii, se pune in discutie si egalitatea armelor intre acuzare
si apdrare. Principiul egalitatii armelor prevede ca fiecare parte sa dispund de
posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajoasd fatd de adversarul sdu. Or, din aceastd perspectiv,
prin lipsa dezbaterilor contradictorii, suspectul sau, dupé caz, inculpatul nu numai
ca nu se poate apiira prin formularea de cereri sau exceptii cu privire la legalitatea
si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale, dar nu
poate contesta in niciun fel aceste cereri sau exceptii, printr-o cale de atac, cu atat
mai mult cu cat, incheierea judecitorului de camerid preliminara este
definitiva.

In situatia in care pirtile implicate in aceastd proceduri ar avea posibilitatea
sd se prezinte la dezbateri acestea ar putea beneficia de dreptul de a-si exprima
opiniile, de a se apira §i de a raspunde nu numai la aspectele relevate, dar si la
eventualele intrebiri ale judecatorului de cameré preliminara.

Prin urmare, prezenta procurorului, suspectului sau, dupa caz, a inculpatului
este indispensabild in acest stadiu al procedurii in care judecitorul de camerd
preliminari trebuie sd decida asupra legalitatii si temeiniciel ordonantei prin care
s-a dispus redeschiderea urmdririi penale.

Referitor la dreptul la apérare, in literatura de specialitate s-a refinut ca
acesta constituie un drept fundamental, pentru garantarea céruia statul trebuie sa se
abtind de la orice ar putea limita posibilititile unei persoane de a se apara in
instantd (Constitutia Romaniei, Comentariu pe articole, ed. C.H. Beck, 2008,
coordonatori Prof. univ. dr. Ioan Muraru si Prof. univ. dr. Elena Simina
Tanasescu, p.228).

Ca atare, apreciem cd luarea deciziei de confirmare a ordonantei de
redeschidere a urmdririi penale, in lipsa procurorului si a suspectului sau, dupa
caz, a inculpatului este de naturd si aduca atingere exercitarii dreptului la aparare,
partile implicate neavind posibilitatea de a beneficia de o “egalitate de arme”.
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Privarea acestora de a formula propriile cereri/apérari, in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul de procedurd penala,
reprezintd o sanctiune disproportionata pentru partile implicate, dat fiind locul

primordial al dreptului la aparare intr-o societate democratica.

Avind in vedere aspectele relevate, consideram ci dispozitiile art. 335 alin.
(4) din Codul de procedurd penald referitoare la solutionarea legalititii si
temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmiririi penale de catre
judecéatorul de camera preliminard férd participarea procurorului $i a suspectului
sau, dupd caz, a inculpatului, contravin dreptului la un proces echitabil in
componentele sale referitoare la contradictorialitate si oralitate, precum si

dreptului la aparare.

In context, mentionim ci solutia legislativd este aseminitoare cu cea
instituitd de art. 341 alin. (5), art. 341 alin. (10) din Codul de procedurd penala,
art. 347 alin. (3) raportat la art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din acelasi cod, cu
privire la care, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, Decizia nr. 641 din 11
noiembrie 2014 si Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, Curtea Constitutionala a
statuat cd “judecarea pldngerii ori a contestatiei fard participarea partilor,
subiectilor procesuali principali si procurorului contravine dreptului la un proces
echitabil in componentele sale referitoare la contradictorialitate §i oralitate,
intrucdt norma legald nu permite comunicarea catre acestia a documentelor care
sunt de naturd sd influenteze decizia judecatorului §i nu prevede posibilitatea de a
discuta in mod efectiv observatiile depuse in fata instantei. Din perspectiva
dreptului la un proces echitabil, este suficient sd se asigure posibilitatea
participarii pdrfilor la dezbateri, judecdatorul putind decide asupra finalizarii
procedurii in camera preliminard §i fard participarea lor atdta timp cdt acestea
au fost legal citate. De asemenea, catd vreme probele reprezintd chintesenta
oricarui proces penal, iar organul de urmdrire penala strdnge §i administreazd
probe atdt in favoarea, cat gi in defavoarea inculpatului, atunci este evident cd

procedura desfasuratd in aceste situafii are o influentd directd asupra



desfasurdrii si echitatii procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-
zis (...) Totodatd, Curtea Constitutionala a retinut cd, “in cadrul procesului penal,
spre deosebire de parti, procurorul indeplineste un rol constitufional consacrat
prin art. 131 alin. (1) din Legea fundamentald, potrivit cdruia, in activitatea
Jjudiciard, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societdfii si apard
ordinea de drept precum gi drepturile si libertdfile cetdtenilor. Acest fapt nu
trebuie inteles ca un drept subiectiv propriu al procurorului, pentru cd el, in
virtutea rolului mai sus ardtat, este o autoritate competentd sd instrumenteze §i sa
solutioneze cauza respectiva, exercitandu-si atribufiile in lumina exigentelor
constitutionale anterior enuntate. (...) De aceea, cdtd vreme procedura din
camera preliminard supusd prezentului control de constitufionalitate poate duce
la inceperea judecdtii si deci la formularea unei acuzatii in materie penald cu
consecinte evidente ce fin de drepturile si libertdtile cetdtenilor, Curtea constatd
cd, in vederea atingerii acestor obiective de ordine publicd, este insuficientd
numai citarea procurorului, sens in care se impune §i participarea obligatorie a

sa in cadrul procedurii.”

In concluzie, instanta de contencios constitutional a constatat ca solutia
legislativd potrivit cireia judecdtorul de camerd preliminard se pronunta "fara
participarea procurorului si a inculpatului” este neconstitutionald, intrucat

afecteaza dreptul la un proces echitabil.

Fati de cele de mai sus, considerim ci solutia legislativi cuprinsa in
art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit cireia judecitorul
de camerd preliminara se pronuntid “fard participarea procurorului §i a

suspectului sau, dupd caz, a inculpatului™, este neconstitutionala.

Avocatul Pu_];i-'ﬂ.rului,

Victor Ciorbea
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