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Domnului Augustin Zegrean

Presedintele Curiii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) teza finald din Constitufia
Romdniei si ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea i
funclionarca institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modilicarile si
completdrile ulterioare, vi transmitem aldturat exceplia de neconstitutionalitate a
prevederilor  Ordonangei de urgentd a Guvernului nr. 7/2015 privind stabilirea
destinatiei unor bunuri imobile confiscate, in integralitatea e,

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratic.
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutici Avocatul Poporului, republicati, cu modificirile si

completirile ulterioare, Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceplie de neconstitufionalitate
referitoare la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2015 privind stabilirea

destinafiei unor bunuri imobile confiscate

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2015 privind stabilirea
destinatiei unor bunuri imobile confiscate, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdnici, Partea I, nr. 256 din data de 16 aprilie 2015, in integralitatea ci,
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4) privind regimul
ordonantelor de urgenti si ale art. 1 alin. (4) ce consacrd principiul separatici §i
echilibrului puterilor in stat.

Actul normativ criticat are ca obiect reglementarea transmiterii bunurilor
imobile confiscate, din proprietatea privatd a statului in domeniul public al statului
si in administrarea autoritafilor administratici publice centrale si a altor institutii
publice de interes national, prin hotirare a Guvernului, inifiatd de Ministerul

Finantelor Publice. Bunurile imobile confiscale se dau in administrare entitagilor



beneficiare, la solicitarca acestora, pe bazd de proces-verbal de predare-preluarc
incheiat intre organul de valorificare i entilatea beneficiard, termenul de predare-
preluare fiind de maximum 90 de zile de la data intririi in vigoare a hotararii
Guvernului de transmitere a imobilului. Sanctiunea aplicatd in cazul in carc acest
termen nu este respectat cste revenirea de drept a bunurilor respective in
proprietalea privata a statului, acestea puténd fi valorificate conform prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de
valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprictatea privatd a statului,
republicata.

in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutic ,, Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd numai in situafii extraordinare a cdaror
reglementare nu poate fi amdnatd, avdand obligafia de a motiva wrgenfa in
cuprinsul acestora”.

FExaminarea constitutionalitifii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 7/2015 trebuie sd porneasca de la analiza intrunirii conditiilor cumulative care
sd permitd Guvernului sd legifereve: a) existenfa unei situafii extraordinare; b)
reglementarea acesteia s@ nu poatd fi amdnald; ¢ wrgenfa sda fie motivatd in
cuprinsul ordonanfei.

a) Dezvoltand textul constitutional, Curtea Constitutionala a stabilit pe cale
jurispmden1;iala1 ci. pentru a f1 in prezenfa unei situatii extraordinare estc
necesard existenta unei stiri de fapt obiective, cuantificabile, independente de
vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public. Legiuitorul delegat
poate reglementa prin intermediul unei ordonante de urgenfd atunci cand. in mod
necesar si neechivoc, circumstantele obiective ce determind existenta unei situatii
extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata, impun o interventie
normativi rapida.

Analizind atit prcambulul ordonantei de urgen{d, cat §i nola de

fundamentare a acesteia, constatam ci existenta unei situatii extraordinare a carei

! Decizia nr. 255 din 11 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roménici, Parlea I, nr. 511 din 16 iunie 2005,
Diccizia nr, 10082009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009),
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reglementare nu poate fi aménata, precum §i urgenta acesteia sunt justificate prin
"necesarul de spatii pentru auioritdfile administratiei publice centrale si alte
institugii publice de interes national”. “nivelul redus al cheltuielilor bugetare
pentru finanfarea investifiilor destinate asigurdarii spafiilor de functionare ale
autoritdtilor administrafiei publice centrale i ale altor institufii publice de interes
nafional ", “cresierea exponentiald a volumului bunurilor confiscate”, “costuri
ridicate pentru conservarea bunurilor confiscate pand la momentul valorificarii
acestora”, “principiul economicitafii, eficientei si eficacitdfii utilizarii resurselor
alocate activitdfii de valorificare a bunurilor intrate, in condifiile legii, in
proprietatea privatd a statului” §i “necesitatea reducerii costurilor administrative
si birocratice'. Aceste imprejurari sunt calificate ca fiind situatii de urgenta si
extraordinare care, “vizeazd interesul public”, iar "in cazul neadoptarii masurilor
propuse in regim de urgentd, nu se poate asigura indeplinirea de cdtre Guvern a
funciei de adminisirare a proprietdfii publice si private a statului, cu respectarea
principiul economicitdtii, eficienfei si eficacitdii in utilizarea Jondurilor publice §i
in administrarea patrimoniului”.

Astfel, observim ci situatia extraordinard si urgenta sunt doar proclamate,
fara a fi in realitatc motivate si fird a fi precizat vreun element cuantificabil prin
care sa se demonstreze motivele avand caractler de urgentd si situagia extraordinara
in care se afla Guvernul, din cauza carora nu poate asigura indeplinirea functiei de
administrare a proprietatii publice si private a statului, cu respectarea principiul
economicitilii, eficientei si eficacitatii in utilizarca fondurilor publice §i in
administrarea patrimoniului. In aceste conditii. intrucat argumentele utilizate in
preambulul ordonantei de urgentd nu reprezintd factori cuantificabili. simpla
afirmare a existentei situatici extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor
intr-o asemenea situatie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarca delegérii legislative.

Fata de exigentele formulate de Curtea Constitutionale, apreciem ca

motivarea situatiei extraordinarc si a urgentei din preambulul ordonantei de



urgentd este insuficientd si nu corespunde exigentelor art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala. astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta instaniei de
contencios constitutional.

Situatia extraordinari definita de Guvern se referd la necesarul de spatii

pentru institutiile publice, in condifiile in care uncle locafii actuale sunt
improprii desfisurdrii activitatii in condifii optime sau uncle imobile au fost
retrocedate, aspecte care afectcazd buna desfagurare a activitdtii entitdtilor
respective si indeplinirea atributiilor legale ale acestora si, totodatd, genercazi
cheltuicli suplimentare de functionare, carc greveaza bugetul de stat. Totodata, se
mai precizeazd numarul in crestere al bunurilor confiscate §i costurile ridicate
pentru conservarea acestora.

n acest context, apreciem ci motivele expuse nu sunt de naturd sa explice
caracterul extraordinar al situatiei. ¢i descriu o situatie de fapt cu care se confrunté
institutiile publice (spatii insuficiente). precum si o solugic pentru rezolvarca
acesteia (imobilele confiscate intrate in proprietatea privati a statului). Or, niciuna
dintre accste imprejurdri nu are caracter extraordinar si nu implica o deficienta
gravi, inopinatd, care sa puna in pericol grav un interes public, o situatie de crizi,
exceplionald care necesitd identificarea urgentd a unei soluii. Solutionarea pe cale
legislativa a unei situagii de fapt tinc de natura procesulur legislativ, fara sa
defineascd o situatie ca fiind extraordinard si de urgentd. Elementele evidentiate in
preambulul ordonantei de urgenta criticate, analizate din perspectiva contextului
temporal al emiterii acesteia si al cadrului legislativ existent, pot fi subsumate
conceptului de oportunitate §i, in nici un caz, unei urgenfc sau situalii
extraordinare.

Mai mult, necesitatca adoptiirii de masuri legislative si institutionale care
si permitd o mai bunii administrare a bunurilor sechestrate si confiscate este
cunoscutd la nivelul Guvernului de peste 3 ani, reprezentéind unul din obiectivele
acestuia mentionate in Hotirdrea Guvernului nr. 215/2012 privind aprobarea

Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2012-2015, a Inventarului



misurilor preventive anticorupfie si a indicatorilor de evaluare, precum si a
Planului national de actiune pentru implementarea Strategiei nationale
anticoruptie 2012-2015, publicata in Monitorul Oficial al Romanici. Partea 1. nr.
202 din data de 27 martic 2012 (sectiunea 3: 4.3. Combaterea coruptiei prin
masuri administrative si penale - subsectiunea 2, alin. (5), pct. 7). In plus, acest act
notmativ prevede termene pentru acest obiectiv, i anume semestrul 1 2012,
respectiv semestrul 1T 2013 (Anexa nr. 3: Planul National de Acliune pentru
implementarea Strategiei nationale anticorupfic pe perioada 2012-2015, mdsura
3.5.7):

Ca urmare, avind in vedere ci luarea unor misuri legislative si
institutionale pentru o mai buna administrare a bunurilor confiscate este
previzuti in planul national de actiune inca din luna martie 2012, nu se poate
sustine ci imprejuririle enuntate au o naturi extraordinara.

b) in ceea ce priveste condifia ca reglementarea situatiei in cauza si nu

poate fi aminatii, apreciem cii aceasta nu este indeplinitd. Cu privire la acest

aspect, in preambulul ordonantei dc urgenid se aratd ¢ "in cazul neadoplarii
mdsurilor propuse in regim de urgenfd, nu se poaie asigura indeplinirea de cdtre
Guvern a functiei de administrare a proprietdfii publice i privale a statului, cu
respectarea principinl economicitafii, eficientei i eficacitafii in utilizarea
fondurilor publice si in administrarea patrimoniului”. Din analiza acestui text nu
reiese motivul pentru care reglementarea propusa nu poate fi aménata si trebuic
adoptatd prin ordonan{d de urgentd. Oportunitatea unei reglementari nu poate servi
de una singurd drept justificare pentru caracterul urgent. Simplul fapt ¢i o
reglementare este oportund, utili sau necesara nu inseamna ca €a trebuic aprobati
cat mai repede posibil, si cu atdt mai putin de cétre legiuitorul delegal, pentru ca,
in atarc situatie. se ajunge la incdlcarea principiului fundamental al scparafiei

puterilor in stat.



Or, simpla enuntare a faptului ¢i Guvernul nu poate asigura
indeplinirea functiei de administrare a proprietifii publice si private a
statului nu este in misuri si justifice urgenta reglementirii, in lipsa oriciirui
element cuantificabil prin care si se demonstreze afirmatia respectivi.

De altfel, urgenta reglementdrii nu se justificd nici prin prevederile
continute, Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 7/2015 nu cuprinde nicio masurd
de aplicare imediatd de naturd sa rezolve o situatic exceptionald, ci stabilesle
procedura de trecere a imobilelor confiscate din proprietatea privati a statului, in
proprictatea sa publicd, in vederea darii lor in administrare institutiilor publice.
Astfel, domeniul de aplicare este general, neavind ca obiect o situatie aparte,
deosebiti, care si necesite rezolvare de urgentd. Nici problema costurilor ridicate
impuse de administrarea imobilelor confiscate nu cste rezolvatd prin dispozitiile
ordonantei de urgenta criticate, aceasta fiind transferata institugiilor publice care le
iau in administrare (a ciror finangare se realizeaza tot din bugetul de stat). in plus,
procedura reglementatd nu are caracter de celeritate (care ar justifica necesitatea
solutiondrii de urgenfd a unor situafii exceptionale). Intr-o prima etapa, institutia
publicd potential beneficiara solicitd darea in administrare a unui imobil confiscat.
Acesta este evaluat de o comisie in termen de 21 de zile de la preluarea in
proprictatea privati a statului. Ulterior, Ministerul Finantelor Publice va initia un
proiect de hotardre de atribuire, care trebuic adoptata de Guvern. In aceasti faza,
pentru respectarea normelor de tehnicd legislativd privind avizarea actelor
normative, Ministerul Finantelor Publice, in calitate de initiator, va trebui si
solicite avizul tuturor autoritdfilor interesate in aplicarea hotdrarii de Guvern in
cauzi. intr-o ultima etapi, se prevede un termen de 90 de zile pentru predarea —
primirea imobilului, termen care curge de la intrarca in vigoare a hotérdrii
Guvernului prin care se schimba regimul juridic al proprictagii.

Pe cale de consecinti, urgenta reglementirii nu este justificatd nici in

preambulul actului normativ criticat, nici prin misurile preconizate.



¢) A treia conditie necesari a fi indepliniti la adoptarea unei ordonante

de urgen{d se refera la motivarea urgentei in cuprinsul acesteia. Astfel,

molivarea trebuie si fie efectiva, adicd sd demonstreze necesitatca obiectivd a
adoptarii reglementarii in regim de urgentd, nu doar sd enunfe aceasta necesitate.
Motivarea nu inseamnd doar justificarea pe fond a masurilor propuse, ¢i mai ales
justificarea caracterului urgent al acestora, adicd nu trebuie sd se refere doar la
necesitatea adoptirii lor, ci la necesitatea adoptarii lor prin ordonanta de urgenta.
or, in spetd, aceste cerine nu sunt indeplinite. Astfel cum am aratat $i mai sus, in
preambulul Ordonantei de urgenid nr. 7/2015 urgenta se enunti, fird a fi
demonstrata or explicat.

In plus, motivarea in sine are caracter general, fird a se mentiona informatii
concrete de naturd sd justifice urgenta masurilor propuse. Nici nota de
fundamentare nu cuprinde informatii cu privire la impactul financiar asupra
bugetului, nici pentru anul curent, nici pentru urmdtorii 4 ani, desi unul din
motivele emiterii actului normativ il reprezintd “necesitatea reducerii costurilor
administrative §i birocratice” $1 "respectarea principiul economicitdyii, eficienfei
si eficacitafii in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului™.

Fatid de cele expuse, apreciem cd adoptarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr, 7/2015 a avut loc fird respectarea exigen{elor constitugionale
stipulate de art. 115 alin. (4). in aceste conditii, poate fi retinuti ingerinta
legiuitorului delegat in atributiile de legiferare ale Parlamentului, ceea ce
contravine principiului constitutional al separatiei puterilor in stat, previzut

de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentali.




