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Domnului Augustin Zegrean
Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) teza finald din Constitutia
Romadniei si ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificarile si
completérile ulterioare, va transmitem alaturat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 155 alin. (4) din Codul penal.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

i

Victor CIORBEA

Bucuresti, 27 ianuarie 2014
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificarile si

completirile ulterioare, Avocatul Poporului formuleaza prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate

referitoare la prevederile art. 155 alin. (4) din Codul penal

Art. 155 alin. (4) din Codul penal face parte din Titlul VII: Cauzele care
inlaturad rdspunderea penald si are urmatorul continut: “Termenele prevdzute la
art. 154 (Termenele de prescriptie a raspunderii penale, n.n.) dacd au fost depasite

cu incd o data, vor fi socotite indeplinite oricdte intreruperi ar interveni .

Textul legal criticat contravine dispozitiilor art. 147 alin. (4) si art. 15

alin (2) din Legea fundamentali, pentru urmitoarele considerente:

Art. 155 alin. (4) din Codul penal are un continut aseminitor cu
art. 124 din Codul penal din 1969, asa cum a fost modificat prin Legea nr. 63
din 17 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al
Roméniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care avea urmatorul



cuprins: "Prescriptia inlaturd rdaspunderea penald oricdte intreruperi ar interveni,

dacd termenul de prescriptie prevazut la art. 122 este depasit cu incd o datd."

Prin Decizia nr. 1092 din 18 decembrie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Codul penal, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu numarul 67 din data de 31 ianuarie
2013, Curtea Constitutionald a constatat cd prevederile art. 124 din Codul penal,
care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate formulate direct de
Avocatul Poporului, sunt constitufionale in mdsura in care nu impiedici

aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savirsite sub imperiul legii vechi.

I. Examinand dispozitiile art. 155 alin. (4) din Codul penal, prin raportare
la art. 147 alin. (4) din Constitutie, constatam ci solutia legislativa referitoare la
inlaturarea raspunderii penale, este afectatd de un viciu de neconstitutionalitate
din perspectiva considerentelor retinute in Decizia nr. 1092 din 18 decembrie
2012 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 124 din
Codul penal din 1969.

In esenta, referitor la prescriptia speciald, prin decizia amintiti, Curtea
Constitutionala a retinut ca fermenul de prescriptie speciald previzut de legea
noud este constitutional in mdasura in care se aplicd numai faptelor sivirsite sub

imperiul noii solutii legislative.

Referitor la acest aspect, mentionam jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care a stabilit ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, vizeaza nu numai dispozitivul, ci si considerentele
pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea Constitutionald a retinut cid atét
considerentele, cit si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se
impun cu aceeasi forti tuturor subiectelor de drept. In consecinta, Parlamentul are
obligatia de a respecta cele stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele si

dispozitivul deciziei pronuntate in materie (Decizia nr. 1/1995 si nr. 1415/2009).



11. Referitor la incilcarea art. 15 alin. (2) din Legea fundamentali

a) Prescriptia raspunderii penale este o cauza care inlaturd raspunderea
penald, in situatia in care raportul juridic de conflict nu a fost solutionat intr-o
perioadi de timp. Cu alte cuvinte, se stinge dreptul statului de a stabili raspunderea
penald si de a aplica pedeapsa sau altd méasurd prevazutd de lege pentru fapta
penald sdvarsitd si se stinge totodatd obligafia infractorului de a mai suporta

consecintele infractiunii.

in literatura juridica de specialitate, se aratad ca ,eficacitatea combaterii §i
prevenirii infractiunilor este strdns legatd de promptitudinea cu care organele
specializate ale statului intervin §i trag la rdspundere penala pe cei vinovati de
savdrgirea de infractiuni. Cu cat stabilirea raspunderii penale este mai aproape
de momentul savdrgirii infractiunii, cu atat scopul legii penale este mai eficient

realizat.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de rafiunea represiunii penale §i
de aceea, dupd trecerea unui timp indelungat de la savdrgirea infractiunii
aplicarea sau executarea devine ineficientd in raport cu scopul sancfiunilor de
drept penal, nu se mai realizeazd preventiunea generald flindcd, rezonanta
sociald a faptei a scazut considerabil, iar infractorul asupra caruia a planat tot
timpul amenintarea sanctiunii, s-a putut indrepta. S-a mai ardtat, de asemenea cd,
datorita scurgerii timpului, in care organele penale nu au actionat probele de
nevinovdtie s-au pierdut ori denaturat, atdt in materialitatea lor cdt si in memoria
martorilor” (Drept penal roméan, Partea Generald, Constantin Mitrache, Cristian
Mitrache, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 350-551, V. Dongoroz, Drept
penal, 1939, p. 715, C. Bulai, manual de Drept Penal, Partea Generali, ed. All.
Bucuresti 1997, p.331).

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ci, institutia prescripiiei
este inerentd oricirui sistem de drept, ea raspunzind unei necesititi obiective in
disciplinarea juridicad a vietii sociale. Institutia prescriptiei este necesari pentru

inldturarea consecinielor negative ale tragerii la raspundere penali sau ale
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supunerii la executarea pedepsei, dupi ce, din cauza trecerii unui interval mare de
timp de la sdvérsirea infractiunii sau de la aplicarea pedepsei, aceste masuri au
incetat sa mai fie necesare si ar fi chiar perturbatoare pentru relatiile sociale care

intre timp s-au restabilit (Decizia nr. 287/2001).

Din Decizia nr. 1092/2012, rezultd ca prin efectele sale prescriptia inlatura
raspunderea penald. Aceasta inseamna ci existd o asemenea rispundere, dar care,
prin efectul prescriptiei, este inlaturatd. Inliturndu-se raspunderea penald, se
inldturd si actiunea penald. Prin urmare, prescriptia rispunderii penale apare ca o
cauzd de inldturare a raspunderii penale si, pe cale de consecinti, ca o cauzi de
inlaturare sau de neaplicare a pedepsei. Aceasta cauzi face si inceteze dreptul de a
trage la raspundere penald si a obligatiei corespunzitoare. Prescriptia are asadar
caracterul unei renuntdri a statului de a mai aplica pedeapsa pentru o faptd
savarsitd, cu conditia trecerii unui anumit termen sau interval de timp de la data
savarsirii faptei.

Totodatd, din decizia mai sus mentionati, reiese ci dat fiind caracterul de
norma de drept penal material, nu se impune instituirea unor dispozitii tranzitorii,
intrucdt, in acord cu art. 15 alin. (2) din Constitutie reflectat in art. 5 alin. (1) din

Codul penal, legislatia prevede solutia de urmat in cazul conflictului de legi.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) din Codul penal, "In cazul in care de la
savargirea infractiunii pand la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau

mai multe legi penale, se aplicd legea cea mai favorabild."

De asemenea, prin Decizia nr. 1.470/2011, Curtea Constitutionald a statuat
cd "determinarea caracterului «mai favorabil» are In vedere o serie de elemente,
cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele
care exclud sau inlatura responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau
agravante, normele privitoare la participare, tentativd, recidiva etc. Asa fiind,
criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atit conditiile
de incriminare si de tragere la rispundere penald, cit si conditiile referitoare la

pedeapsi. [...] Sunt numeroase situatiile care impun aplicarea legii mai blande, dar
a



pentru care nici Codul penal si nici Codul de procedurd penald nu cuprind vreo
dispozitie tranzitorie. Acest fapt nu este insi de naturd a nega existenta
principiului consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, reflectat in art. 5 alin. (1)

din Codul penal.

Referitor la aspectele mai sus mentionate, precizim ci unul dintre criteriile
care se are in vedere la stabilirea in concret a legii penale aplicabile in situatia
succesiunii de legi penale in timp, este acela al termenelor de prescriptic a
raspunderii penale, caz in care se va aprecia ca fiind mai blanda legea penali care

are un termen de prescriptie speciald mai redus.

Tn acest sens, considerdm ca, dispozitia legala criticatd este constitutionala in
masura in care nu se aplicé si cauzelor incepute sub vechea reglementare, in caz

contrar incdlcandu-se art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

De altfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1483/2011, a decis cd o
dispozifie penald este neconstitufionald in mdsura in care nu permite aplicarea
legii penale mai favorabile tuturor situaiilor juridice ndscute sub imperiul legii
vechi si care continud sd fie judecate sub legea noud, pdnd la rdmdnerea

definitiva a hotardrii de condamnare.

b) Referitor la principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, precizim cd acesta are rolul de a asigura stabilitatea si securitatea

raporturilor juridice.

In considerarea celor de mai sus si avand in vedere jurisprudenta instantei de
contencios constitufional, apreciem ca aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (4) din
Codul penal unor fapte savarsite anterior Legii nr. 63/2012 ar atrage
neconstitutionalitatea prevederilor criticate fatd de art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Astfel, intrucat dispozifiile art. 155 alin. (4) din Codul penal, (ca si cele ale art,
124 din Codul penal din 1969, de altfel, asupra cdrora Curtea Constitutionali s-a

pronuntat prin Decizia nr. 1092/2012) sunt de imediati aplicare, este evident ci



acestea sunt mai putin favorabile prin raportare la legea penali anterioari

Legii nr. 63/2012.

In context, precizim ci art. 124 alin. (1) din Codul penal din 1969, anterior
modificarii prin Legea nr. 63/2012 prevedea cd "Prescriptia inldaturd raspunderea
penald oricdte intreruperi ar interveni, dacd termenul de prescriptie previzut in

art. 122 este depdgit cu incd jumdtate

Prin urmare, anterior modificarilor legislative intervenite prin Legea
nr. 63/2012, termenul de prescriptie era la jumitate decat cel reglementat prin
Legea nr. 63/2012, considerabil mai favorabil decat cel previzut ulterior, atit prin
art. 155 alin. (4) din noul Cod penal, cit si cel stabilit de art. 124 din Codul penal
din 1969 din care rezulti/rezulta ci termenele de prescriptie previzute de lege,
daca au fost depasite cu incd o dati, vor fi socotite indeplinite oricéte intreruperi

ar interveni.

Pe cale de consecinti, dacd s-ar aplica dispozitiile art. 155 alin. (4) din
Codul penal la fapte sivirsite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
63/2012 s-ar incilea principiul neretroactivititii legii consacrat de art. 15 alin.
(2) din Constitutie.

Aviand in vedere cuprinsul textului cit si considerentele Deciziei
nr. 1092/2012, in speti, prevederile art. 155 alin. (4) din Codul penal sunt
constitutionale in misura in care nu impiedicd aplicarea legii penale mai

favorabile, faptelor sivirsite anterior intririi in vigoare a Legii nr. 63/2012.

Avocatul Poporului,

T

Victor Ciorbea
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