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Domnului Augustin Zegrean

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) teza finald din Constitutia
Romaniei si ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, va transmitem alaturat exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 285 din data de 28 aprilie 2015, in integralitatea ei, deoarece
contravine prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, din perspectiva
incalcdrii prin pct. 8. (viii) al pct. 13 din acelasi act normativ a dispozitiilor art. 1
alin. (4), art. 21, art. 52 alin. (1), art. 53, art. 124 alin. (3) si art. 135 alin. (2) din
Legea fundamentald.

V3 asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporului,

Victor CIORBEA

Bucuresti, 14 mai 2015
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Exceptie de neconstitutionalitate cu privire la Ordonanta de urgenti a

Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 285 din data de 28 aprilie 2015, in integralitatea ei, contravine
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, din perspectiva incilcirii prin
pet. 8. (viii) al pet. 13 din acelasi act normativ a dispozitiilor art. 1 alin. (4), art.
21, art. 52 alin. (1), art. 53, art. 124 alin. (3) si art. 135 alin. (2) din Legea

fundamentala.

Potrivit pet. 8. (viii) al pet. 13 din Ordonanta de urgentii a Guvernului
nr. 8/2015 "in situatiile prevazute la pct. (vii), daca operatorul economic achitd
amenda contraventionald sau jumdtate din cuantumul acesteia, dupd caz,
precum §i o sumd egald cu de zece ori amenda aplicatd, sancfiunea
complementard inceteazd de drept la 24 de ore de la prezentarea dovezii

achitarii la organul constatator. Suma de bani egald cu de zece ori amenda

aplicatd se face venit la bugetul de stat, poate fi achitatd la Casa de Economii §i
Consemnatiuni - C £ C. - S.A. sau la unitdfile Trezoreriei Statului si nu_se

restituie in _cazul in _care, la solicitarea operatorului economic, instanta de

judecatd anuleazd procesul-verbal de constatare a contraventiei. Termenul de

24 de ore curge de la data inregistrarii la registratura organului constatator a



dovezii achitarii sau de la data confirmarii de primire dacd aceasta a fost

transmisd prin postd.”

1. Referitor la incilcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie privind
principiul separatiei si echilibrul puterilor in stat, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 52 alin. (1) teza finald, privind dreptul persoanei vatimate de o
autoritate publica de a obtine repararea pagubei si art. 124 alin. (3) privind
independenta judecdtorilor, precizim urmdtoarele:

Dupd cum se poate observa, desi procesul-verbal de constatare a
contraventiel este supus controlului instantei de judecati, hotiriirea
judecitoreasci de anulare a acestuia nu are nici o finalitate cu caracter
reparatoriu pentru persoana viatimata in patrimoniul siu, intrucit amenda
si suma de bani achitati nu se restituie, asa cum reiese din textul legal
crificat.

In context, subliniem faptul ci lipsirea de efecte a unei hotarari
Jjudecatoresti conduce la incédlcarea prevederilor constitutionale ce consacri
separatia si echilibrul puterilor in stat. Potrivit acestui principiu, autorititile
statului au indatorirea de a-§i exercita competentele in limitele impuse de
Constitutie si de lege, fird a imixtiona in atributiile legale ale celorlalte
autoritati. In spetd, executivul, prin reglementarea legala criticati, anihileazi
practic efectele obligatorii ale unei hotiriri judecitoresti. Astfel, puterea
Judecitoreasca, investitd in mod legal cu solutionarea unei cauze avénd ca obiect
anularea procesului-verbal de contraventie, desi poate dispune asupra anularii
acestuia, este pusa in imposibilitatea de a dispune asupra restituirii amenzii sau
sumei de bani achitate in baza pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
8/2015.

Prin urmare, pe de-o parte, operatorul economic, in exercitarea
dreptului de acces liber la justitie nu poate solicita recuperarea sumei de
bani achitate, iar pe de alta parte, instanta de judecati este impiedicati de

dispozitiile criticate si repunid partea in situafia anterioari constatirii



misurii contraventionale, desi procesul-verbal de contraventie poate fi
anulat sub aspectul legalitatii.

Or, cu toate ca hotdrirea instantei de judecati are forta obligatorie, ea fiind
prezumatd in mod absolut a exprima realitatea raporturilor juridice dintre parti
(res judicata pro veritae habetur), impotriva celor constatate prin actul
administrativ atacat, totugi aceasta rimane lipsita de eficienta juridica. Or, in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, "dreptul la un
tribunal ar fi iluzoriu dacd ordinea juridicd internd a unui stat contractant ar
permite ca o decizie judiciard definitiva si obligatorie sd ramdna inoperantd, in
detrimentul unei parti (....)" (Hotarérea din 19 martie 1997 pronuntaté in Cauza
Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40).

Fati de situatia descrisd, se ridicd intrebarea: Care este finalitatea
practica si echitabild pentru operatorul economic care a obftinut anularea
procesului-verbal de contraventie, in situafia in care instanfa nu are
posibilitatea sa dispund §i asupra restituirii amenzii sau sumei de bani achitate
in temeiul reglementdrilor legale mai sus mentionate?

in aceste conditii, dreptul oricirei persoane de a se adresa justitiei
pentru apirarea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime
devine teoretic si iluzoriu, cu atit mai mult cu cat dispozitiile art. 52 din
Constitutie recunosc dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
de a obtine recunoasterea dreptului legitim sau a interesului pretins,

anularea actului si repararea pagubei.

In context, imposibilitatea instantei de a se pronunta asupra reparirii
pagubei, In speta, restituirea sumelor retinute in temeiul unui proces-verbal a
cirui nelegalitate a fost constatatd, este de naturd si aducd atingere
independentei judecatorilor. Or, rolul instantei de judecati nu trebuie sa fie
unul pur formal ci, solutia trebuie si apartini exclusiv instantei ca o
garantie a independentei asiguratd la nivel constitutional, prin prevederile

art. 124 alin. (3).



Cu alte cuvinte, daca masura a fost aplicatd in mod gresit/eronat/nelegal,
instantei de judecatd ii revine obligatia de a dispune anularea procesului-verbal
de contraventie, insd amenda achitati ca urmare a constatéarii unei fapte in modul
ardtat mai sus, nu mai poate fi restituitd, astfel incét partea sa fie pusa in situatia
anterioara constatarii contraventiei.

Ca atare, misurile instituite prin ordonantd, contrar motivérii retinute in
preambul, sunt de naturi si afecteze mediul de afaceri, fira a asigura "un cadru
legislativ stimulativ, simplu, transparent i echilibrat din punctul de vedere al
sanctionarii contravenfionale, pentru instituirea unor pdrghii care sa conducd
la cresterea gradului de colectare a veniturilor bugetare §i la diminuarea
evaziunii fiscale in domeniu, pentru intarirea supravegherii §i controlului
acestor activitafi, pentru a genera §i menfine ritmuri ridicate de crestere
economicd pe termen lung sunt necesare eforturi sustinute pentru dezvoltarea
unei economii competitive prin diminuarea economiei subterane prin reducerea
componentei de nedeclarare a veniturilor realizate in domeniul comerfului cu
amanuntul §i prestarilor de servicii catre populatie”.

in opinia Avocatului Poporului, misura reglementatd prin prevederile
legale criticate este de natura a crea premisele unor abuzuri din partea organelor
de control, care cunoscand faptul ci solutia de anulare a procesului-verbal de
contraventie pronuntatd de instanta de judecatd nu are nici un efect asupra
amenzii achitate, pot incheia procese-verbale in afara conditiilor impuse de

cadrul legal.

2. In privinta incalcdrii prevederilor constitutionale ale art. 53 alin. (1)
referitor la principiul proportionalititii, art. 45 privind libertatea economici si
art. 135 alin. (2), care reglementeazi obligatia statului de a asigura crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea factorilor de productie, facem
urmdtoarele precizari:

Ca principiu general al dreptului, proportionalitatea presupune o relatie
consideratd justd, intre mésura juridicd adoptatd, realitatea sociald si scopul

legitim urmarit. Proportionalitatea poate fi analizatid cel putin ca rezultat al



combindrii a trei elemente: decizia luata, finalitatea acesteia si situatia de fapt
ciireia i se aplica, fiind corelatd cu conceptele de legalitate, oportunitate si
putere discretionari, In dreptul public, cum este si cazul suspus controlului de
constitutionalitate, incilcarea principiului proportionalititii este considerata ca
fiind depdsirea libertiitii de actiune, lisata la dispozitia autoritatilor, si, in
ultimi instanti, exces de putere. Amintim faptul ca existi interferen{d intre
principiul proportionalititii si alte principii generale ale dreptului, respectiv:
principiile legalitatii si egalitatii, precum si principiul echitatii si justitiei.

Din cele prezentate, reiese cd principiul proportionalitifii presupune
existenta unui raport echilibrat sau adecvat, intre ac{iuni, situatii, fenomene,
precum si limitarea masurilor dispuse de autorititile statale la ceea ce este
necesar pentru atingerea unui scop legitim, in acest fel fiind garantate drepturile
si libertatile fundamentale, si evitat abuzul de drept.

Cu alte cuvinte, apreciem ca necesitatea asigurarii unui just echilibru
intre exigentele intereselor generale ale comunitatii $i imperativele de aparare a
drepturilor fundamentale se concretizeaza in necesitatea existentei unui raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmiirit.
Verificarea acestui just echilibru impune un examen global al diferitelor interese
in cauzid. Or, din aceastd perspectivi constatim ca ,achitarea amenzii
contraventionale sau jumdiate din cuantumul acesteia, dupd caz, precum §i o
sumd egald cu de zece ori amenda aplicata” in vederea incetdrii sanctiunii
complementare a suspendarii activitiatii operatorului economic pentru o durata
de 30 de zile, care inceteaza de drept la 24 de ore de la prezentarea dovezii
achitarii la organul constatator, apare ca o masurd disproportionatd pentru
operatorul economic. Ca atare, dispozitiile legale criticate conditioneaza
exercitarea de citre agentul economic a liberului acces la o activitate economica
de achitarea unei sume de bani avind caracter exorbitant, acesta fiind practic,
constrins de organele statului sa suporte o sarcind inechitabild si
neconstitutionald in vederea exercitirii unei libertti fundamentale. Or, plata
unei asemenea sume, care are un caracter arbitrar, constituie nu doar o masura

de restrangere a exercifiului drepturilor, ci si o obligatie excesiva asupra



patrimoniului operatorului economic, care poate conduce la o imbogatire a
statului corelativ cu diminuarea proprietatii persoanei, neconforma cu principiile
unei societdti democratice.

in plus, apreciem ci nu este respectaté cerinta constitutionald prevazuta de
art. 135 alin. (2) din Legea fundamentald, referitoare la obligatia statului de a
asigura crearea cadrului favorabil pentru valorificarea factorilor de productie. In
context, conditionarea continuarii desfasurdrii activititii operatorului economic
este de naturd a ingridi in mod nejustificat si neproportional liberul acces la o

activitate economica.

3. Retinand incdalcarea drepturilor fundamentale menfionate, se pune
problema analizrii constitutionalitatii dispozifiilor legale criticate si prin
prisma art. 115 alin. (6) din Consfitufie.

Apreciem ci instanta de contencios constitufional este competenta sa
efectueze controlul de constitutionalitate si prin raportare la acest text
constitutional ce devine incident, din moment ce, in prealabil, a fost evidentiatd
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate in raport cu textele
constitutionale. Este o consecintd fireascd, ce di expresie principiului
suprematiei Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 100 din 9 martie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 261 din 24 martie 2004). Dispozitiile art. 115
alin. (6) din Constitutie previd cd o ordonantd de urgentd nu poate afecta
drepturile, libertitile si indatoririle previzute de Constitutie. Cu alte
cuvinte, in cazul de fatd, dispozitiile legale criticate sunt de naturd sa afecteze
drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale, ceea ce impune analiza lor si
prin prisma dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala.

Curtea Constitutionald a precizat in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatdi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008) sensul notiunii de "a afecta", retindnd

sensul juridic al acestei notiuni, sub diferite nuante, cum ar fi: "a suprima”, "a



aduce atingere”, "a prejudicia”, "a vitima", "a leza", "a antrena consecinte
negative".

In cazul de fati, ordonanta de urgentd afecteazd direct accesul liber la
justitie, dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica de a obline repararea
pagubei, conditiile restringerii exercitiului unor drepturi §i libertiti precum si
libertatea economici ale persoanelor vizate de ipoteza normei legale criticate.

Asa cum am precizat §i mai sus, conduita impusé de legiuitorul delegat
persoanelor vizate nu mai apare ca fiind proportionald cu scopul urmarit,
excedind conditiilor normale de exercitare a activititii de legiferare. in
aprecierea proportionalita{ii masurii, trebuie {inut cont si de faptul cé legiuitorul
delegat nu a indicat in preambulul ordonantei de urgentd sau in nota de
fundamentare in mod clar o justificare concreti si rezonabila a masurilor dispuse
prin normele legale criticate.

In aceste conditii, se poate retine, asa cum de altfel, am precizat mai sus,
si incilcarea prevederilor art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, care prevad ca
"Statul trebuie sd asigure: a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”.

Aceasti ordonanid de urgenti nu contine numai simple norme de
procedura care sd vizeze competenta instantelor judecatoresti, ¢i gi norme care
produc efecte de ordin patrimonial, care pot avea consecinte negative
iremediabile pentru activitatea economicd a persoanelor vizate de ipoteza
normei legale.

Fati de cele prezentate mai sus, consideram cii actul normativ criticat
este neconstitufional in ansamblul sdu intrucit afecteaza, pentru
argumentele aritate, accesul liber la justitie, dreptul persoanei vitimate de
o autoritate publicia de a obtine repararea pagubei, conditiile restriangerii
exercitiului unor drepturi si libertati precum si libertatea economica ale

persoanelor vizate de ipoteza normei legale criticate.




