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Domnului Augustin Zegrean

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 13 alin.
(1) lit. ) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, cu modificarile $i completarile ulterioare, va transmitem alaturat exceptia
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 124 din Codul penal, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei
si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

p. Avocatul Poporului,

ot Yrore.,,

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

Bucuresti. 30 octombrie 2012

Redactat, Ecaterina Mitea, consilier
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EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a dispozitiillor art. 124 din Codul penal, asa cum au fost modificate prin Legea nr. 63/2012
pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009

privind Codul penal

Avocatul Poporului a fost sesizat cu o solicitare de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Codul penal. asa cum au fost modificate prin
Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.

286/2009 privind Codul penal.

Motive de neconstitutionalitate

Potrivit art. 124 din Codul penal. asa cum a fost modificat prin Legea nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei §i a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal .Prescriptia inlitura raspunderea penald oricite intreruperi ar interveni, daci
termenul de prescriptie prevazut la art. 122 este depisit cu inci o data™.

Anterior modificarii prin Legea nr. 63/2012, art. 124 alin. (1) din Codul penal stabilea ca.
prescriptia inlitura raspunderea penala oricite intreruperi ar interveni, daci termenul de

prescriptie prevazut in art. 122 este depasit cu ineii jumitate.

Privind in timp, constatam ca prescripfia speciala a raspunderii penale, a avut aceeasi
reglementare. cu cea anterioard modificarii art. 124 prin Legea nr. 63/20012. Astfel. Codul penal
din 1968. in art. 124 stabilea ca. prescriptia inlaturd raspunderea penald oricate intreruperi ar
interveni, daca termenul de prescriptie prevazut in art. 122 este depasit cu inca jumatate.
La fel si Codul penal din 1936, care in art. 166 pct. 3 stabilea cd, ..Incriminarea este prescrisa,
oricdte intreruperi ar fi intervenit. daca intregul termen de prescriptie a fost depasit cu inca
jumatate.

Ba mai mult decit atat, Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal, act care a fost
introdus sub denumirea Codul Penal, prin art. 155 alin. (4) prevede ca. termenele prevazute in

art. 154, dacd_au fost depasite cu inca o jumitate, vor fi socotite indeplinite oricate

intreruperi ar interveni.



Consideram ca art. 124 din Codul penal, asa cum a fost modificat prin Legea
nr, 63/2012, aduce atingere principiului egalititii cetitenilor in fata legii, consacrat de art.
16 alin. (1) din Legea Fundamentali si principiului aplicirii legii penale mai favorabile

prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Dupa cum bine se cunoaste. prescriptia raspunderii penale este o cauza care inlatura
raspunderea penald. in cazul in care raportul juridic de conflict nu a fost solutionat intr-o
perioada de timp. Cu alte cuvinte, se stinge dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de
a aplica pedeapsa ori masura educativd prevazuta de lege pentru fapta penala savarsita si se
stinge totodata obligatia infractorului de a mai suporta consecintele infractiunii.

in literatura juridica de specialitate, se aratd ca ..eficacitatea combaterii si prevenirii
infractiunilor este strans legata de promptitudinea cu care organele specializate ale statului
intervin i trag la raspundere penala pe cei vinovati de savarsirea de infractiuni.

Cu cat stabilirea raspunderii penale este mai aproape de momentul savarsirii infractiunii.
cu atat scopul legii penale este mai eficient realizat.

Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale si de aceea, dupa
trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infracfiunii aplicarea sau executarea devine
ineficientd in raport cu scopul sanctiunilor de drept penal, nu se mai realizeaza preventiunea
generala fiindca. rezonanta sociald a faptei a scazut considerabil, iar infractorul asupra céaruia a
planat tot timpul amenintarea sanctiunii., s-a putut indrepta. S-a mai aratat, de asemenea ca,
datorita scurgerii timpului. in care organele penale nu au actionat probele de nevinovitie s-au
pierdut ori denaturat, atat in materialitatea lor cdt §i in memoria martorilor™ (Drept penal romén,
Partea Generala, Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, ed. Universul Juridic. Bucuresti. 2007.
p. 350-551, V. Dongoroz, Drept penal, 1939, p. 715, C. Bulai, manual de Drept Penal. Partea
Generala, ed. All. Bucuresti 1997, p.331).

In jurisprudenta sa. Curtea Constitutionald a retinut ci. institufia prescriptiei este inerent
oricarui sistem de drept. ea raspunzand unei necesitati obiective in disciplinarea juridica a vietii
sociale. Institutia prescriptiei este necesard pentru inldturarea consecintelor negative ale tragerii
la raspundere penala sau ale supunerii la executarea pedepsei. dupa ce. din cauza trecerii unui
interval mare de timp de la savarsirea infractiunii sau de la aplicarea pedepsei. aceste masuri au
incetat sa mai fie necesare si ar fi chiar perturbatoare pentru relatiile sociale care intre timp s-au

restabilit (Decizia nr. 287/2001).



Referitor la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie

Prin dublarea termenului de prescriptie speciala. este afectat principiul egalitatii

cetatenilor in fata legii prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In acord cu jurisprudenta constanta a Curtii Constituionale. este incontestabil ca acest
principiu presupune eo ipso ca la aceleasi situatii juridice tratamentul aplicat nu poate fi decat
identic (a se vedea, spre exemplu Decizia nr. 1/1994. publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1. nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86/2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89/2003. publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 200 din 27 martie 2003).

Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rezonabil (a
se vedea, spre exemplu. Decizia nr. 423/2007. publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei.

Partea I, nr. 418 din 22 iunie 2007).

In cauza de fati, tratamentul juridic al celor care se aflii intr-o proceduri judiciari,
nu este justificat de situatia diferita in care s-ar afla acestia, ci de celeritatea solutionarii
cauzei. Stabilirea unui asemenea criteriu, aleatoriu si exterior conduitei persoanei. este in
contradictie cu principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
conform ciruia, la situatii egale, tratamentul juridic aplicat nu poate fi diferit.

In acest sens, consideram ca persoanele care se afla in proceduri judiciare, in intervalul in
care actioneaza doud reglementari, art. 124 nemodificat (incd o jumitate) si art. 124 modificat
prin Legea nr. 63/2012 ( incd o dati) sunt discriminate.

Astfel, persoanele care au avut sansa si se gaseascd sub imperiul art. 124 anterior

modificarii, cind termenul de prescriptie previzut in art. 122, era_depisit cu incid jumitate,

s-au aflat intr-o situatie net mai favorabila, dar discriminatorie fata de persoanele care au
nesansa sa aiba termenul de prescriptie speciala pe reglementarea veche implinit dar, ca efect al
prelungirii acestui termen prin Legea nr. 63/2012, sa nu mai opereze pentru cd. procedura
judiciara la era supus este finalizata prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti. dupd intrarea in
vigoare a acestui act normativ.

Datoritid acestei situafii avem o categorie de persoane care beneficiazd de un termen de
prescriptie speciald mai redus si altele care trebuie sa se supuna unor reglementari noi si sa
suporte rigorile legii penale in conditii discriminatorii. legiuitorul neavand nici o justificare

logica si rezonabila pentru modificarea termenului de prescriptie speciala.



In aceste conditii se pune intrebarea, care este deosebirea dintre cei pentru care
procedurile judiciare s-au finalizat sub efectul art. 124 din Codul penal nemodificat §i au
beneficiat de un termen de prescriptie speciala redus la jumatate si cei pentru care aceste
proceduri s-au finalizat dupa modificarea adusa prin Legea nr. 63/2012, cind prescriptia
speciali s-a dublat.

in opinia noastrd nu existd, asa cum am aratat, nici o justificare rationald si
rezonabila a modificarilor operate prin Legea nr. 63/2012.

Aceasta concluzie este determinata de faptul ca in ceea ce priveste criteriul de aplicare a
art. 124 din Codul penal modificat prin Legea nr. 63/2012, depinde de o serie de elemente
neprevazute si neimputabile persoanei trimise in judecata, cum sunt gradul de operativitate a
organelor judiciare, incidente legate de indeplinirea procedurii de citare, exercitarea sau
neexercitarea cailor de atac prevazute de lege si alte imprejurari care pot sa intarzie solutionarea
cauzei. Or. toti infractorii care au comis infractiuni anterior datei intrérii in vigoare a legii se afla
intr-o situatie identica, termenul de prescriptie speciala neavand nici o semnificatie in ceea ce
priveste stabilirea unui tratament juridic diferentiat, intrucat aceasta depinde de factori striini
conduitei procesuale a respectivelor persoane.

De asemenea. este de retinut cd. in numeroase cazuri, durata proceselor nu depinde numai
de atitudinea partilor care pot formula sau nu diverse cereri sau se pot afla in situatii de natura
obiectivi. ci se datoreaza unor alte circumstante, care tin de organizarea justitiei si de gradul de
incarcare a activitatii parchetelor §i instantelor.

In consecint. stabilirea unui asemenea criteriu. neimputabil conduitei persoanei trimise in
judecatd, este in contradictie cu principiul egalitatii in fata legii. consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie. Situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere
in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta trebuie sa se bazeze pe
un criteriu obiectiv si rational. Aceastd solutie este in concordan{a si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. conform cireia orice diferen{d de tratament facutd intre
persoane aflate in situatii analoage trebuie s isi gaseasca o justificare obiectiva §i rezonabila (a
se vedea Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx contra Belgiei).

Dat fiind cele de mai sus, se observa existenta unui tratament distinct aplicat invinuitilor sau
inculpatilor cercetati pentru aceleasi infractiuni. care se incadreaza in ipoteza normei. in functie
de finalizarea procedurilor judiciare prin pronuntarea sau nepronunfarea de catre instania de
judecatd a unei hotarari judecatoresti definitive. Instituirea acestui tratament diferit in functie de
momentul in care instanfa de judecatd a solufionat cauza nu are o justificare obiectiva si
rezonabila. In acest sens, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 599/2009. a statuat ci

incalcarea principiului egalitafii si nediscriminarii existd atunci cand se aplica un tratament



diferentiat unor cazuri egale, fira sa existe o motivare obiectivi si rezonabild, sau dacé exista o
disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.

Tratamentul juridic diferentiat in functie de momentul incheierii procedurilor
judiciare, prin pronuntarea unei hotiirdri, afecteazid drepturile invinuitilor sau
inculpatilor fati de care nu s-a pronuniat deja o hotiirire judeciitoreascd, pini la intrarea
in vigoare a Legii nr. 63/2012, fiind discriminati in raport cu cei pentru care s-au finalizat
procedurile judiciare printr-o hotiirire judeciitoreasci, pini la intrarea in vigoare a legii
mentionate, cu toate ci ambele categorii se afli in aceeasi situatie juridica fiind cercetati
pentru infractiuni comise in aceeasi perioada.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca, "sub aspectul incidentei
actului de clementd, toti infractorii care au comis infractiuni de aceeasi categorie, anterior datei
intrrii in vigoare a legii, se afld intr-o situatie identica, data condamnirii lor definitive neavand
nici o semnificatie in ceea ce priveste stabilirea unui tratament juridic diferentiat, intrucéat
aceasta depinde de factori strdini conduitei procesuale a infractorilor (Decizia nr. 573/2012).
Spre exemplu, in cazul a doi coautori este posibil ca unul si fie condamnat printr-o
hotiirire judecitoreascd péni la data publicirii Legii nr. 63/2012 in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, §i si beneficieze astfel de termenul de prescriptie special redus; celalalt
coautor, nefiind condamnat, din varii motive, printr-o hotiirire judecitoreasci definitiva,
nu va putea beneficia de acest privilegiu conferit de lege, ceea ce conduce la o inegalitate de
tratament juridic'.

Solutia instantei de contencios constitutional este in concordan{d §i cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in speta privind aplicarea art. 14, cét sia
Protocolului 12 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat ci, pe baza art. 14 din Conventie, 0
distinctie este discriminatorie dacd "nu are o justificare obiectiva si rezonabila" (a se vedea, in
special, Hotararea din 13 junie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotérédrea
din 11 iunie 2002, pronuntati in Cauza Willis impotriva Regatului Unit al Marii Britanii i
Hotdirdrea din 22 februarie 2011, pronuntatd in Cauza Soare impotriva Romaniei). In acelasi
timp, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca lista care cuprinde articolul 14
capata un caracter indicativ, si nu unul restrictiv (a se vedea Hotirdrea din 8 iunie 1976,
pronuntatd in Cauza Engel si altii impotriva Olandei, Hotirdrea din 28 noiembrie 1984,
pronuntatd in Cauza Rasmussen impotriva Danemarcei §i Hotérdrea din 10 martie 2011,
pronuntata in Cauza Kiyutin impotriva Rusieti).

Mai mult decat atét, prin Hotéarérea din 6 aprilie 2000, pronuntata in Cauza Thlimmenos
impotriva Greciei, Curtea de la Strasbourg a statuat ca "dreptul de a nu fi discriminat, garantat

de Conventie, este incalcat nu numai atunci cind statele trateaza in mod diferit persoane aflate
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in situatii analoage, fira a oferi justificari obiective si rezonabile, dar §i atunci cand statele omit
si trateze diferit, tot fard justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

Avind in vedere considerentele expuse, considerim ci, prin modificarea termenului
de prescriptie speciald, s-a creat o discriminare intre invinuitii sau inculpatii cercetati
pentru aceleasi infractiuni, savirsite in aceiasi perioadi si care, desi se gisesc in situatii
obiectiv identice, beneficiazi de un tratament juridic diferit, ceea ce contravine

prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentali.

Referitor la incilcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie privind aplicarea legii penale

mai favorabile

Avénd in vedere ca dispozitiile art. 124 din Codul penal, sunt de imediatd aplicare, este
evident ca acestea sunt mai puin favorabile atat timp cat, anterior solutiondrii definitive a unei
cauze. termenul de prescriptie speciala era la jumatate decat cel reglementat prin Legea nr.
63/2012.

in jurisprudena Curtii Constitutionale, determinarea caracterului "mai favorabil" are in
vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de
incriminare, cauzele care exclud sau inliturii responsabilitatea, influenta circumstanfelor
atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa, recidiva etc. (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1483/2011, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 853 din data de 2
decembrie 2011).

Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atit
conditiile de incriminare si de trage

prescrierea rispunderii penale, prin implinirea termenului de prescriptie speciali.

Cu privire la aceasta din urma, considerdm cé in conditiile in care pot exista deosebiri de
cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si evident la modalitatea stabilirii acestora, in mod
concret sunt si termene de prescriptie speciale diferite.

Sunt numeroase situatiile care impun aplicarea legii penale mai blande, dar pentru care nici
Codul penal si nici Codul de procedura penala nu cuprind vreo dispozitie tranzitorie. Acest fapt
nu este insa de naturd a nega existenta principiului consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie,
reflectat in art. 13 din Codul penal.

Prin urmare, dat fiind rangul principiului statuat de art. 15 alin. (2) din Constitutie,

consideram ci, prescriptia speciald previzuta de art. 124 din Codul penal nu poate fi modificata

(dublatii) — pentru o perioada de timp - neexistand o justificare rationala si rezonabila.




Practica judiciara si literatura de specialitate admit faptul c@ procesul penal se desfagoara
sub autoritatea ordinii normative de drept. care capatd caracter efectiv prin constrangere §i
conformare.

In acest context. este de observat ca. cei care au avut nesansa sa se afle intr-o procedura
judiciara la data intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2012, iar pe vechea reglementare a textului art.
124 s-ar fi implinit termenul special de prescriptie, au fost nevoiti sa se conformeze unui nou
termen, impus de legiuitor.

in_conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care de la
sivirsirea infractiunii pina la judecarea definitivi a cauzei au intervenit una sau mai

multe legi penale, se aplici legea mai favorabila, inclusiv, consideram noi, legea penala mai

favorabila in ce priveste termenele de prescriptie.

Referitor la acest aspect, mentionam ca unul dintre criteriile care se are in vedere la
stabilirea in concret a legii penale aplicabile in situafia succesiunii de legi penale in timp, este
acela al termenelor de prescriptie a raspunderii penale, caz in care se va aprecia ca fiind mai
blanda legea penald care are un termen de prescriptie speciald mai redus.

in acest sens. consideram ca. dispozitia legala criticata este constitutionald in masura in
care nu se aplica si cauzelor incepute sub vechea reglementare, in caz contrar incalcandu-se
Legea fundamentala.

De altfel, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 1483/2011. a decis ca o dispozifie penala
este neconstitutionald in mdsura in care nu permite aplicarea legii penale mai favorabile
tuturor situatiilor juridice ndscute sub imperiul legii vechi i care continua sa fie judecate sub
legea noud, pand la ramanerea definitiva a hotardrii de condamnare.

Pe cale de consecintii, considerim ci motivele invocate justificad solicitarea de a
constata neconstitutionalitate art. 124 din Codul penal, asa cum a fost modificat prin
Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Roméniei si a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, in raport de dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
precum si art. 16 alin. (1) din Legea Fundamentala.

p. Avocatul Poporului,

'}:6;?:‘-( v’ J —]—?\n-_._n(,

Prof. univ, dr. Valer Dormg;

Redactat, Ecaterina Mirea, consilier
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