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Domnului Augustin Zegrean

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiel Avocatul Poporului, republicatd, vd transmitem aliturat, exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 27/2012 privind unele masuri in domeniul cultural, publicati in Monitorul
Oficial cu numarul 400 din data de 14 iunie 2012.

Va asigur, domnule presedinte de inalta mea consideratie.

Bucuresti, 19 iunie 2012
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EXCEPTIE DE NECONSTITIONALITATE
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.27/2012 privind unele
masuri in domeniul cultural

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.27/2012 privind unele
masuri in domeniul cultural, Institutul Cultural Roméan a trecut sub control
parlamentar, Senatul dobédndind atributii legate de organizarea si
functionarea acestuia.

Consider ¢, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.27/2012 privind
unele masuri in domeniul cultural este neconformi prevederilor art.115

alin.(4) s1 (6) din Constitutie si pe cale de consecintd este neconstitutionalz

pentru motivele care vor urma.

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE:



Din Nota de fundamentare a Ordonanetei de urgentd a Guvernului
criticatd de neconstitutionalitate rezultd faptul ci adoptarea sa a fost
determinatd, pe de o parte, de necesitatea de a nu fie prelungite efectele
profund negative ale unor stari de lucruri care tind si afecteze, cu titlu de
permenentd, sentimentul de apartenentd la natiunea romana a celor stabiliti,
vremelnic, in alte state, iar, pe de altd parte, de mentinere a unor
disfunctionalitati referitoare la modul de organizare si de functionare a
Institutului Cultural Romén. Toate aceste elemente vizeaza interesul public,
astfel incdt acestea constituie o situatie de urgentd si extraordinari a cirei
reglementare nu ar putea fi aménata.

Problema este aceea dacd ordonanta de urgentdi criticatd a fost
adoptata cu respectarea prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie,
adicd dacad situatia prezentati este una extraordinari, a cirei
reglementare nu putea fi aminati spre a fi dezbituti in cadrul
Parlamentului, tocmai datoriti urgentei reglementirii.

Ordonanta de urgentd a Guvernului criticati nu respecti
prevederile art.115 alin.(4) si (6) din Constitutie si ca urmare este
neconstitutionala.

I. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut in mod
constant ca situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obignuit sau comun, aspect intdrit si prin adiugarea sintagmei ,.a ciror
reglementare nu poate fi amdanata.” (Decizia nr.255 din 11 mai 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie
2005; Decizia nr.188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.237 din 14 aprilie 2010; Decizia nr.919 din 6 iulie



2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 15
iulie 2011). In alte cuvinte, aceste situatii trebuie si prezinte _un caracter
anormal i excesiv, situafii care datoritd circumstantelor lor exceptionale,
impun adoptarea de solutii imediate, in vederea evitirii unei grave atingeri
aduse interesului public.” (Decizia nr.253 din 17 ijunie 1997 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.94 din 27 februarie 1998).

De asemenca, Curtea a mai retinut ci prin situatii extraordinare
trebuie sa se inteleaga acele situatii care nu se pot incadra in cele avute in
vedere expres de lege. In consecintd, dacad legiuitorul nu a instituit o0 norma
specificd unei circumstante exceptionale, ar fi contrar insesi vointei acestuia,
ca regulile existente sa fie aplicate cazurilor exceptionale.” (Decizia nr.114
din 20 iulie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr.370 din 3 august 1999).

Ca urmare, Curtea a mai retinut ci ,pentru indeplinirea cerintelor
prevazute de art.115 alin.(4) din Constitutie este necesari existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public.” (Decizia nr.1.008 din 7 iulie 2009.
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [ | nr.507 din 23 iulie
2009). In acelasi timp, tot Curtea decidea ca, ,,Urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare.” (Decizia
nr.421 din 8 mai 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.367 din 30 mai 2007).

[n aplicarea acestei constante jurisprudente a Curtii Constitutionale,
bazata pe prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie, se poate usor constata
ca prevederile ordonantei de urgentd criticate de neconstitutionalitate nu

indeplineste niciuna dintre trasaturile previzute de textul constitutional.



Astfel, in primul rdnd, trebuie sd subliniem faptul ci nu are nicio
importanta daca Institutul Cultural Romén este sub controlul Presedintiei
Romaniei sau al Parlamentului. Problema este ca o asemenea misurd, fata de
circumstantele spetei, se putea solutiona in mod democratic prin dezbatere
parlamentara, potrivit procedurii legislative obignuite, cu sau fara urgenta.

De altfel, urgenta in adoptarea in Parlament, pe baza unei proceduri
legislative obisnuite, a masurii mai sus citate se putea solicita chiar de citre
Guvern, in temeiul prevederilor art.76 alin.(3) din Constitutie.

Pe cale de consecintd, oricum nu se poate dovedi urgenta in adoptarea
masurile criticate din ordonanta de urgentd a Guvernului.

In al doilea rand, niciunul dintre motivele invocate de Guvern in Nota
sa de fundamentare nu constituie o situatie extraordinar, pentru ci nu sunt
stari de fapt obiective, cuantificabile si independente de vointa Guvernului,
care sa puna in pericol un interes public.

Astfel, nu sunt aratate care sunt acele stiri de lucruri care ar tinde si
atecteze sentimentul de apartenentd la natiunea romana al celor stabiliti
vremelnic in alte state, i nici care sunt disfunctionalititile referitoare la
organizarea si functionarea Institutului Cultural Roman.

Credem ca, si dacd toate argumentele Guvernului ar fi fost adevirate,
ar {1 existat, cu majoritatea pe care o detine in Parlament acestea se puteau
foarte usor remedia, mai ales cd nu existd o urgentd in sensul retinut de
Jurisprudenta Curtii Constitutionale, adicid adoptarea unor masuri imediate
pentru a nu se ajunge la incalcarea unui interes public.

In acest sens, trebuie si se observe ci nu au fost modificate sau
completate nici principiile, nici obiectivele si nici atributiile Institutului, ci a
fost operatd doar o nesemnificativd completare de ordin organizatoric prin

adaugarea la componeneta Consiliului de conducere a unui reprezentant al



Academiei Romane si a unui numér de 14 membri numiti de Senat, precum
$1 a catorva reguli procedurale referitoare la convocarea Consiliului de
conducere si la conducerea operativd, ceea ce denotd lipsa
disfunctionalitatilor invocate de Guvern pentru adoptarea ordonantei de
urgenta criticate, fard sid existe modificdri si completiri referitoare la
functionarea acestuia. In alte cuvinte, in lipsa sau caracterul nesemnificativ
al unor asemenea modificdri si completari referitoare la organizarea si
functionarea Institutului nu se pot invoca eventuale disfunctionalititi care ar
fi reprezentat o situatie extraordinard §i care trebuiau remediate prin
ordonanta de urgenta de catre Guvern. Ca urmare, nu suntem intr-o situatie
extraordinard a carei reglementare nu ar putea si fie amanatia de Guvern
pentru a nu fi rezolvata pe calea procedurii legislative obisnuite, cu sau fira
urgenta g1, pe cale de consecintd, nu s-ar putea retine existenta unei iminente
incalcari a interesului public.

Astfel, lipsa sau caracterul nesemnificativ al modificirilor si
completarilor aduse de ordonantei de urgentd a Guvernului criticatd denoti
lipsa unor asemenea disfunctionalititi si existenta doar a unor motive
subiective §i nu a unor stiri de fapt obiective. De asemenea, nu se poate
sustine existenta unei situatii independente fatd de vointa Guvernului atat
timp cat, acesta putea propune luarea masurilor previzute in continutul
ordonanetei de urgentd a Guvernului criticate, propuneri care si fie
dezbatute in Parlament in mod democratic, unde Guvernul are majoritatea
necesara, cu sau fard urgentd. Nu in ultimul rand, toate argumentele din Nota
de fundamentare nu ar putea fi cuantificabile 1n niciun mod.

Neexistand o situatie extraordinard nu se poate retine nici existenta
unei situatii care se abate de la obisnuit sau de la comun sau a caracterului

anormal si excesiv al unei astfel de situatii, care datoritd circumstantelor



exceptionale, ar putea impune adoptarea de solutii imediate, in vederea
evitzarii unei grave atingeri aduse interesului public.

2. Prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate a fost afectat dreptul
la transparentd care rezultd din continutul tuturor trasiturilor statului roman,
prevazute in art.1 alin.(3) din Constitutie. Aceasta afectarea este invocati de
cei peste 2.000 de semnatari ai unor sesizari adresate Institutiei Avocatul
Poporului, printre care §i multe personalitdti cu rezonanti in cultura
romaneasca.

Asttel, nici statul de drept, nici caracterele de democratic si social,
nici demnitatea umana, nici dreptatea care reprezinti valori supreme in statul
roman, nu ar putea exista dacd in continutul lor nu ar exista o laturd de
transparenta decizionald, un drept al cetdteanului la transparentd decizionali.
De altfel, asa cum retinea Curtea Constitutionald in Decizia nr.1.636 din 10
decembrie 2009 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.45
din 20 ianuarie 2010), ,,respectarea principiilor constitutionale si a normelor
europene incidente, precum si a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, care a condamnat pentru lipsa de transparenti (...)
(Hotararea CJCE Comisia europeand contra Frantei din 14 octombrie 2004
s1 Hotararea CJCE Comisia europeani contra Germaniei din 18 noiembrie
2004)” reprezintd o indatorire europeana de baza, pe care statele membre ale
Uniunii Europene trebuie sa o pund in aplicare.

De altfel, prevederile din art.6 — 12 din Legea nr.52/2003 privind
transparenta decizionald in admnistratia publica, cuprind reguli procedurale
foarte precise i stricte pentru punerea in aplicare a dreptului la transparenta
decizionald, pe care il au cetdtenii roméni. Tocmai dreptul la transparenta
decizionala i aceste reguli de procedurd au fost ignorate de Guvern atunci

cand a adoptat drdonanta de urgenta criticatd. Ca urmare, se poate foarte



usor trage concluzia incaldrii si a prevederilor art.115 alin.(6) din
Constitutie, datorita afectarii unor drepturi previzute de Constitutie.

Fati de cele de mai sus, rog Inalta Curte Constitutionald si
constate ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.27/2012 privind
unele masuri in domeniul cultural este neconformi prevederilor art.115

alin.(4) si (6) din Constitutie si pe cale de consecintd este

neconstitutionala pentru motivele deja prezentate.
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