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Domnului Augustin Zegrean

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 13 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, vé transmitem alaturat exceptia
de neconstitutionalitate cu privire la art. 54 lit. i) gi art. 82 lit. ¢c) din Legea nr. 188/1999
privind statutul functionarului public, republicatd,cu modificdrile si completarile ulterioare.

Vi asigur, domnule presedinte, de inaltaymea consideratie.

Bucuresti, 21 iunie 2012
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Exceptie de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 54 lit. i) si art. 82 lit. c) din
Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarului public, republicati, cu modificarile §i

completirile ulterioare
Motive de neconstitutionalitate

Potrivit art. 54 lit. i) din Legea nr. 188/1999 poate ocupa o functie publica persoana care,
nu a fost destituitd dintr-o functie publica sau nu i-a incetat contractul individual de munca pentru
motive disciplinare in ultimii 7 ani.

Pe de altd parte, din cuprinsul art. 82 lit. ¢) din Legea nr. 188/1999 reiese ca sanctiunile
disciplinare ( in spetd, destituirea din functia publicd) se radiazd de drept, in termen de 7 ani de la
aplicare.

Potrivit art. 101 alin. (1) din actul normativ mai sus mentionat, destituirea din functia
publicd se dispune, in conditiile art. 78, prin act administrativ al persoanei care are competenta
legala de numire in functia publicd, ca sanctiune disciplinard aplicatd pentru motive imputabile
functionarului public, in urmatoarele cazuri:

a) pentru sdvarsirea repetatd a unor abateri disciplinare sau a unei abateri disciplinare care a
avut consecinte grave;

b) daci s-a ivit un motiv legal de incompatibilitate, iar functionarul public nu actioneazi
pentru incetarea acestuia intr-un termen de 10 zile calendaristice de la data intervenirii cazului de
incompatibilitate.

Pornind de la faptul c@ sanctiunile disciplinare sunt mijloace de constringere prevazute de
lege, cu un pronuntat caracter educativ si ca prin consecintele aplicarii lor se reflectd numai asupra
raportului juridic de muncd, si nu si asupra celorlalte drepturi fundamentale ale cetitenilor,
considerim ci interdictia impusa de art. 54 lit. i) precum si art. 82 lit. ¢) din Legea nr. 188/1999,
constituie, pe de o parte, o ingrddire a dreptului la muncd, iar pe de altd parte, o discriminare a
persoanelor care au fost sanctionate disciplinar, fatd de celelalte persoane care acced la o functie

publicd, incélcari care conduc la restrangerea dreptului de a ocupa o functie publica.



I. Referitor la art. 41 alin. (1) din Constitutie, potrivit ciruia dreptul la munci nu
poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum §i a locului de
munci este liberd, mentionim urmaitoarele:

Dreptul la munci este reglementat de art. 23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
din 1948, de art. 6 din Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale din
1996 si Conventia privind politica slujbelor nr. 122/1965 a Organizatiei Internationale a Muncii,
intratd in vigoare in anul 1966, iar in Constitutia Roméniei, de art. 41.

In continutul cbnstitutional complex, dreptul la munca cuprinde libertatea alegerii profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei alegerii locului de munca, protectia sociald a muncii, salarizarea muncii
depuse, dreptul la negocieri colective si caracterul obligatoriu al conventiilor §i contractelor
colective de munca.

In spets, interes in mod deosebit, prezinti primele componente ale dreptului la munci si
anume libertatea alegerii profesiei, a meseriei sau a ocupatiei alegerii locului de munca.

Libertatea alegerii profesiei, a meseriei sau a ocupatiei alegerii locului de muncad sunt
expresii ale libertdtii persoanei in dreptul muncii. Alegerea este determinatd de aptitudini, dorinte
anumite coordonate de ordin economic si social si vointa celor interesati (Drept constitutional si
institutii politice, Gheorghe lancu, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 249).

Alegerea profesiei si a meseriei presupune, inainte de toate, pregaitirea §i calificarea
corespunzatoare in vederea exercitdrii acestora. Aceastd libertate este conditionatd sau limitat si de
alte criterii legale, justificate constitutional, cum ar fi, de exemplu: starea sanatatii, aptitudinea $i
altele, determinate de specificul profesiei, meseriei ori al locului de muncd (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 233/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 603 din 5
iulie 2004).

Acestei libertdti a persoanei 1i corespunde libertatea angajatorului de a-gi alege colaboratorii,
fara discrimindri, dar si cu excluderea oricdrei constrangeri administrative in vedere angajarii
(Tratat de dreptul muncii, lon Traian Stefdnescu, ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2007, p. 59).

Prin urmare, in misura in care o persoani doreste si munceasci, societatea trebuie sa
ii ofere sansa si se angajeze potrivit aptitudinilor pe care le are, iar statului ii este interzis si-i
ingrideasci, in vreun fel accesul la munca.

in atare conditii, libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munci este
incompatibild cu stabilirea conditiilor excesive si nejustificate in care se poate accede la o
functie sau poate fi exercitatid o profesie. Natura si finalitatea interdictiilor impuse pentru
accederea la o functie nu trebuie sa conduci la ingriadirea dreptului la munca.

in spetd, dispozitiile legale criticate, prin impunerea interdictiei unei persoane de a
ocupa o functie publici care, a fost destituitid dintr-o functie publica sau i-a incetat contractul
individual de muncid pentru motive disciplinare in ultimii 7 ani, constituie o incilcare

flagranta a dreptului la munca.



Pe de altd parte, este adevarat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit, de
principiu, ¢ instituirea prin lege a unor conditii pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor
profesii nu reprezintd o incédlcare a dreptului la munca si la alegerea profesiei (Decizia nr. 545 din 7
decembrie 2004, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 85 din 25 ianuarie 2005).

In spetd insd, instituirea unei conditii de natura celei previzute art. 54 lit. i) din Legea
nr. 188/1999, precum si impunerea unui termen de radiere a sanctiunii disciplinare de 7 ani de la
aplicare, sunt contrare art. 41 alin. (1) din Constitutie.

Finalitatea interdictiei impuse, nu este nici realizabild si nici verosimild, mai ales cé,
teoretic, in unele cazuri, persoanele care au sdvarsit fapte de natura penald, pot accede la o functie
publicd, intr-un termen relativ mai scurt decat termenul de 7 ani, prevadzut pentru cei care au savarsit
abateri disciplinare. Mai mult decat atit, cei care au savarsit faptele penale prevazute de art. 54 lit.
h) din Legea nr. 188/1999 si care sunt foarte grave (sdvarsirea unei infractiuni contra umanitatii,
contra statului sau contra autoritdtii, de serviciu sau in legdturd cu serviciul, care impiedica
infdptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite cu intentie,
care ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice) au posibilitatea sa participe la concurs,
dacd a intervenit reabilitarea.

In atare conditii, se impune luarea misurilor necesare pentru respectarea prevederilor
constitutionale referitoare la libertatea alegerii profesiei, a meseriei sau a ocupatiei alegerii locului

de munca.

II. In ceea ce priveste art. 16 din Constitutie, referitor la principiul egalititii

cetitenilor in fata legii, facem urmaitoarele precizari:

1. Accederea la o functie publica, se face potrivit art. 57 alin. (3) din Legea nr. 188/1999,
printr-un concurs, care are la bazd principiile competitiei deschise, transparentei, meritelor
profesionale si competentei, precum si cel al egalititii accesului la functiille publice pentru
fiecare cetitean care indeplineste conditiile legale.

Dintre principiile enuntate mai sus, de remarcat sunt cele privind meritele profesionale §i

competenta, precum si egalitatea accesului la functiile publice.

a) Meritele profesionale si competenta garanteazi ca prin concurs sd se facd o selectie a
valorilor, si nu a celor care se bucurd de vreo protectie speciald sau care ar putea fi favorizati pe alte
criterii decét cele ale unor cunostinte si deprinderi care sa le faca apte pentru ocuparea unei anumite
functii publice. Accesul la o functie publicd presupune o modalitate de selectie dintre candidatii
aspirantii la functia respectiva.

Recrutarea si selectia functionarilor publici trebuie sd se facd exclusiv pe criteriul
competentei, astfel incat functia publicd si fie una profesionistd, caracterizatd de eficientd gi

eficacitate. Concursul este modalitatea nediscriminatorie la care se face apel pentru selectia



functionarilor publici. Prin sistemul concursului se asigurd evaluarea corectd a capacititii
candidatului si garantarea independentei autorititii care are sarcina selectiondrii.

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale, reiese cd Legea fundamentald prevede expres
dreptul persoanei de a-si alege in mod liber locul de munca, aspect care implica obligatia
corelativa a statului de a reglementa conditii obiective si nediscriminatorii, de naturd a garanta
accesul la un loc de muncéa (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1039/2009 publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din data de 21 august 2009).

In conditiile date, cerinta impusd prin art. 54 lit. i) din Legea nr. 188/1999, este una
esentialmente subiectivd. In acest sens, considerim cd, prevederea legald criticatd constituie
premisele ocupdrii functiei publice in baza unor criterii subiective, desi, asa cum am ardtat mai sus,
ceea ce trebuie sd guverneze aceste raporturi este competenta profesionald, care, intotdeauna poate
fi evaluata pe criterii obiective.

In spetd, persoanele vizate de norma legali criticati pot fi profesionisti in adeviratul sens al
cuvantului, pot detine un bagaj de cunostinte suficient de bogat cét sa le permitd oricdnd ocuparea
unei functii publice, dar nu pot participa la concurs din cauza faptului ca au fost destituite dintr-o

functie publica sau le-a incetat contractul individual de munca pentru motive disciplinare in ultimii

7 ani.

In atare conditii, cerinta impusi de art. 54 lit. i) din Legea nr. 188/1999 contravine

principiului egalititii cetitenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

b) Egalitatea accesului la functiile publice permite tuturor cetdtenilor care indeplinesc
conditiile legale si se bucure de tratament egal. Aceastd egalitate de acces este garantatd chiar de
Constitutie, ca o dimensiune a egalitatii tuturor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si discrimindri, coroboratd cu principiul cd nimeni nu e mai presus de lege. Din
principiile mai sus mentionate, se desprinde ideea cd nimeni nu este §i nici nu trebuie sa fie
favorizat in vreun fel si ci toti cetiitenii au sanse egale. in aceste conditii, principiul accesului egal
la functiile publice trebuie inteles atat ca o egalitate de tratament a titularilor functiilor publice, din

partea legiuitorului, cét si ca o egalitate de sanse acordate in vederea ocupdrii acestora.

Referitor la principiul egalitdtii, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a decis ca,
drepturile fundamentale reprezinta o constantd a personalitatii cetdteanului, o sansa egala acordata
fiecarui individ si, din aceasta cauzd, principiul egalititii cuprinde egalitatea cetdtenilor in fata
legii si a autoritatilor publice (Decizia nr. 25/1999 publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 136 din data de 1 aprilie 1999).

In spetd, persoanele care au fost destituite din functia publics, in conditiile prevazute de
lege, sunt impiedicate sd ocupe o functie publicd o perioadd destul de mare de timp (7 ani) in
conditiile in care, celelalte persoane pot accede la o astfel de functie, in principiu, doar daca

promoveazi concursul organizat in acest scop.



In plus, termenul de 7 ani, previzut pentru radierea de drept a sanctiunii disciplinare, este
foarte mare, comparativ cu termenul de radiere a sanctiunii disciplinare din legislatia muncii,
prevazut de art. 248 alin. (3) din Codul muncii, potrivit céruia ,,Sanctiunea disciplinara se radiaza
de drept in termen de 12 luni de la aplicare, daca salariatului nu i se aplica o noud sanctiune
disciplinara in acest termen”.

Fatid de cele de mai sus, apreciem ca cerinta potrivit cireia, o functie publicd poate fi
ocupatd doar de o persoand care nu a fost destituita dintr-o functie publica sau nu i-a incetat
contractul individual de muncd pentru motive disciplinare in ultimii 7 ani, constituie o conditie
care incalcd principiul egalititii cetatenilor in fata legii si implicit, principiul accesului egal la

functiile publice.

2. Pe de alta parte, egalitatea, ca principiu, trebuie inteleasd prin raportare la principiul
proportionalitdtii, deoarece masurile si metodele adoptate de legiuitor pot fi diferite, dar pot fi
acceptate numai dacd acestea au ca finalitate promovarea egalitdtii de sanse si tratament.

Cerinta previzuti de art. 54 lit. i) din Legea nr. 188/1999, reprezintd ca natura juridicd, o
decéddere din dreptul de a ocupa o functie publicid. Considerdm insa cd, termenul de 7 ani este mult
prea mare, avand in vedere fapta savargitd. Daca ar fi sd ne raportim la dreptul penal, unde
reabilitarea, pentru anumite infractiuni, care reprezintd cele mai grave fapte antisociale, poate
interveni si dupd 3 ani, dacd pedeapsa primitd este de pdnd la un an, pentru functionarul public,
termenul de 7 ani este mult prea mare.

De altfel, in literatura de specialitate s-a apreciat ci, ,.termenul de 7 ani este excesiv, in
comparatie cu termenele instituite in alte ramuri de drept, si ne referim 1in special la penal, unde
unele infractiuni, care reprezintd cele mai grave fapte antisociale, pot fi radiate in trei ani, iar pentru
o abatere disciplinard este nevoie de 7 ani, mai mult decat dublu fatd de penal” (Statutul
functionarilor publici — Comentarii, legislatie, doctrind, jurisprudentd, Verginia Vedinas, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.311).

Cu atit mai mult, se poate considera ca acest termen de 7 ani este mult prea mare, in situatia
persoanelor care au fost destituite din functia publicd pentru un motiv legal de incompatibilitate.

Referitor la aspectele mentionate, din jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale reiese
ca principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

Situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire trebuie si se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rezonabil (Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010).

in consecinti, un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci

trebuie sa se justifice rational, in acord cu principiul egalitétii cetitenilor in fata legii.



In spetd, conditia impusa de textul art. 54 lit. i) din Legea nr. 188/1999 face o diferenti de
tratament intre persoanele care au fost destituite dintr-o functie publicd sau le-a incetat contractul
individual de muncd pentru motive disciplinare si celelalte persoane care acced la o functie publica,
fard a exista o motivare obiectiva si rezonabila.

Referitor la acest aspect, considerdam céd fatd de specificul functiei publice §i anume al
responsabilitatilor, atributiilor de serviciu si al rigorilor ce sunt impuse, persoanele care au fost
destituite dintr-o functie publicid sau le-a incetat contractul individual de munca pentru motive
disciplinare, nu se afld intr-o situatie diferitd de cea a celorlalti cetiteni care acced la o functie
publica, si pe cale de consecintd, existenta unui regim diferentiat in ceea ce priveste participarea la
concurs nu-si are pe deplin o justificare obiectiva.

in atare conditii, acceptarea unui tratament diferit persoanelor care pot ocupa o
functie publici, fird ca aceastd deosebire si se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rezonabil,
contravine principiului constitutional al egalitiitii cetitenilor in fata legii si a autorititilor

publice.

2. in ceea ce priveste incilcarea art. 53 din Constitutie, referitor la restringerea

exercitiului unor drepturi si unor libertiti, mentionim urmitoarele:

a) Asa cum rezultd din prevederile constitutionale, restrangerea unui drept sau a unei
libertati fundamentale poate fi dispusd numai in mésura in care se impune in situatii exceptionale,

pentru apdrarea unor drepturi ale cetitenilor a cdror importantd este consideratd primordiald de

catre legiuitor.

In spetd, conditiile mai sus mentionate nu sunt indeplinite, dispozitiile legale criticate,
instituind o forma de restrAngere a exercitiului unor drepturi i libertdti fundamentale, prin

impiedicarea liberului acces la ocuparea functiilor publice.

Referitor la acest aspect, mentiondm cd restrangerea unui drept constitutional in scopul
apardrii unor drepturi ale cetitenilor este posibild, potrivit art. 53 din Constitutie, numai in
considerarea unui anume drept, ca 0 masura ce se impune, intrucét, fara aceasta restrangere, dreptul
respectiv ar fi grav afectat si, potrivit principiului proportionalitdtii, numai in limitele necesare
pentru ca acel drept si nu fie, cel putin in parte, compromis.

In fond, intr-o asemenea situatie, un drept este afectat prin lege pentru salvgardarea altui
drept, a carui importantd legiuitorul o considerd primordiala. Or, in lipsa precizarii dreptului in
folosul cdruia are loc restringerea, din reglementarea textului de lege criticat, nu rezultd nici ca
aceastd restringere "se impune" - cum prevede alin. (1) al art. 53 din Constitutie - §i nici ca ea este

proportionala cu situatia care a determinat-o - cum prevede alin. (2) al aceluiasi articol.

Prin conditionarea accesului la o functie publicd, chiar si pentru o duratd de timp — 7 ani,

foarte mult in raport de abaterea disciplinard — nu se poate deduce in ce masurd ocuparea unei



functii publice - intr-o perioadd mult mai micd decét cea stabilitd de legiuitor - ar fi compromisa

fara aceasta restrangere.

Pe cale de consecintd, restriangerea dreptului de acces la o functie publicd, instituitd prin
dispozitiile legale criticate constituie o ingrddire care nu se justificd in mod obiectiv ca 0 mdsurad
care se impune pentru salvgardarea unui alt drept care, in absenta acestei restrictii, ar fi grav

compromis.

b) Disciplina conduitei profesionale reprezintd o conditie indispensabild in realizarea
serviciului si corelativ, a interesului public, iar masurile luate ca urmare a savarsirii unor abateri
disciplinare trebuie sa fie proportionale cu fapta savarsgita.

Dreptul de a avea acces la o functie publicd nu este absolut, insd apreciem ca limitarea
acestui drept poate fi admisd in masura in care urmireste un scop legitim si existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In acest context, restrAngerea (limitarea) exercitiului unor drepturi se justifica prin existenta
unor drepturi diverse si in unele situatii chiar contradictorii. Pe de o parte, interesul subiectiv al
titularilor drepturilor fundamentale, iar pe de altd parte, interesul public sau necesitatea de a garanta
drepturile fundamentale apartindnd altor persoane. In aceste conditii, unul dintre interese fsi
fundamenteaza legitimitatea constitutionald pe o prevedere si celdlalt pe o altd prevedere
constitutionald. Rationamentul si proportionalitatea presupune compararea intereselor, in asa
fel incét limitarea exercitiului unui drept sau a unei libertiti fundamentale si nu depaseasca
ceea ce este strict necesar pentru satisfacerea unui interes public sau apirarea drepturilor
altor persoane.

Principiul proportionalitdtii, aplicat in material restrangerii exercitiului unor drepturi, este
concret determinat de semnificatia elementelor care sunt comparate, in functie de care se poate
stabili dacd masura restrictiva este adecvata sau nu situatiei si scopului urmarit. Proportionalitatea
masurilor restrictive se apreciazi in raport cu un scop bine determinat, a cdrui semnificatie este
dati, dupd, caz, de doctrind, de lege sau jurisprudentd (Principiul proportionalititii in dreptul
constitutional, Marius Andreescu, Editura C.H. Beck, Bucuregti 2007, p.308 - 309).

in plus, principiul proportionalitatii reprezintd ideea de justitie, echilibru si echitate. De
asemenea, reprezintd relatia de echilibru intre situatii, valori si interese diferite, care sd permitd
coexistenta libertitilor, armonizarea intereselor individuale si interesul social.

In aceste conditii, restringerea drepturilor trebuie si fie adecvati si necesarid pentru
realizarea obiectivului siu. Ea nu poate si impunid poveri excesive asupra persoanei §i in
consecinti trebuie si fie proportionali in efectul siu asupra acesteia.

In atare conditii, principiul proportionalititii constituie o garantie a drepturilor omului, in
situatia in care exercitarea acestora este restransd prin masuri (arbitrare sau abuzive) impuse de

autoritatile statului.



in speta, masura restrictivi a ocupirii functiei publice nu respecti conditia de
proportionalitate, intrucit scopul pentru care a fost dispusi este generic si nu indici un
anumit drept sau o liberate fundamentali ca scop legitim.

in acest context, instituirea obligatiei stabilite prin dispozitiile art. 54 lit. i) din Legea
nr. 188/1999 este, asa cum am ardtat, disproportionat de mare, in raport de natura faptei sivarsite.
Prin instituirea termenului de 7 ani, pentru functionarul public care a fost destituit din functia
publicd, se ajunge la situatia paradoxald ca persoanele care au sivarsit fapte de naturid penali -
condamnate si reabilitate - si care, sub aspectul gravititii nu pot fi comparate cu abaterile
disciplinare, sd poatd ocupa o functie publica.

In spetii, restringerea dreptului de a ocupa o functie publicd a persoanei care, a fost
destituitd dintr-o functie publicd sau i-a incetat contractul individual de muncd pentru motive
disciplinare in ultimii 7 ani, constituie o condifie care nu asigurid un just echilibru intre
interesul individual si interesul general.

In atare conditii, prevederea potrivit careia ,,poate ocupa o functie publici persoana
care, nu a fost destituitd dintr-o functie publicd sau nu i-a incetat contractul individual de
muncd pentru motive disciplinare in ultimii 7 ani”, este de naturi si restringi in mod

disproportionat dreptul de acces la o functie publici, aducind atingeri grave substantei

acestui drept.

Intrucat nu exist predeterminri legale ale principiului proportionalititii, sarcina de a stabili
continutul acestui principiu revine instantei de contencios constitutional. ,Incontestabil ci
verificarea proportionalitdtii intrd in competenta de control a Curtii, cat timp proportionalitatea
restrangerii cu situatia care a determinat-o constituie o conditie de constitutionalitate a legii care a
instituit restrngerea dreptului” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 71/1996, Publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din data de 25 iunie 1996).

Aviand in vedere cele de mai sus, considerim ci motivele invocate justifici solicitarea

noastra de a constata neconstitutionalitatea art. 54 lit. i) si art. 82 lit. ¢) din Ifegea nr. 188/1999

Bucuresti, 21 iunie 2012
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